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Gléwnie mechanizmy bezpieczeristwa tworzy dzi antywspdlnotowy
system, ktory kieruje si¢ co najwyzej statystykg i zorientowaniem na roz-
wigzywanie probleméw populacji, nie prawda i sensem. Dlatego trudno
obecnie wskaza¢ zinstytucjonalizowane wspélnoty oparte na dazeniu do
prawdy (nawet wéréd wspélnot akademickich, ktére reprodukuja bezsilny
wobec nadmiarowej S, podmiot wiedzy $), a wspdlnoty niezinstytucjonali-
zowane narazone s3 na podejrzenia o sekciarstwo.

Bezpieczenstwo - najwyzsze dobro

Mechanizmy bezpieczeristwa stanowia dzi§ najwyisze osiggniecie cy-
wilizacyjne, gwarancje pokoju w populacji. Gdy wola jednego cztowieka
przestata odciskac si¢ na aktach woli reszty jako catosci, zarzadzanie skupia
si¢ na ustaleniu minimalnego poziomu ingerencji rzgdzacych w kwestie
rozwoju populacji, przy czym ingerencja ta nie ma by¢ odczuwana przez
jednostke?. Mamy do czynienia z nowg formg zarzadzania - biopolitycz-
nego. Idea panoptyzmu jest juz obecnie archaiczna. Zdaniem Foucaulta
zaklada kogos, kogo moina osadzi¢ w centrum, a wspélczesnie brakuje
wlasnie centrum’. Role suwerena przejmuje ,natura’, neutralna wzgledem
czlowieka, a zarzgdzajacy technokraci pilnujg arbitralnie wyznaczonych
granic naturalnosci i neutralnosci. Chodzi o to, aby populacja byla ,,regu-
larna’, uregulowana, czyli aby coraz fatwiej byto nig zarzadza¢, zeby wyzna-
czac coraz wigcej ,,czynnikéw podatnych na modyfikacje™.

Nie boimy si¢ juz wladcy, ktéry objawit wszystkie miekkie cechy, jak
Bog w Nowym Testamencie, ,,prawdziwy wladca nie potrzebuje zadla, czyli
$mierciono$nej broni, miecza, by sprawowaé swe rzady™. Dzi§ nie ma juz
wladcy, nastapit zanik jednostkowej wiadzy. Bo bycie wladca, bycie w cen-
trum wymaga madrosci, a wlasciwie, jak zaznacza Foucault, ,madroéci
i skrupulatnosci™. Madros¢ jako znajomo$¢ praw nie wystarcza; potrzebna
jest wiedza o celach i $rodkach, ktérymi mozna dysponowaé. W Ewan-
geliach nazywa si¢ te autoimmunologiczng cnote roztropnoscia - jest to

* Por. tamze.

! Zadziwiajace jest za to, jak wiele instytucji okresla siebie tym coraz mniej obecnie
znaczgcym slowem ,,centrum”.

* M. Foucault, Bezpieczeristwo..., s. 95.

* Tamze, s. 117,

* Tamze.
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ie wspolnotowy dostep do prawdy, wyznaczenie ponadjednostkowe-
elu przez jednostke.
: Pwobe:c zagadki zarazy w Tebach sytuacja si¢ komPlikuje, lud kro-
§t zagrozony $miercig, krél tworzy wokét siebie wspolnotg, ktéref ma
omoc znalezé rozwigzanie. Ma $wiadomosc, ze nie wie 'wszy.'stklego,
0 Ze wezeéniej rozwiazat zagadke Sfinksa. Teraz potrzebuje $wiadkow.
lada, ,ze istnieja ludzie, ktorzy wiedza wiecej niz inni”’, chce tylko ze-
¢ dowody i by¢ mediatorem, medium prawdy. O faktacb ma rozstrzyg-
| ¢hér, ma rozwazy¢ wszystkie punkty widzenia. ,,Dopiero »gdy zoba-
, powiada chor, sformutujg »sprawiedliwy sad«”%. Kiedy$ utrwalfmyrln
fwiadczeniem, ktore spajalo spoleczno$¢, umozliwiato komu.mkaq'f;
anie dylematéw etycznych, byla tragedia. Widz-uczestnik utoz-
sie z chorem — w ten spos6b starozytni utrwalali logos n.rspélno.ty.
soce wspolczesnej, w epoce niemozliwosci tragedii 1.1wod.z1 nas nie-
oficzonos¢ pragnienia, bo mylimy pragnienie z domaganiem sie. Rozréz-
nie miedzy pragnieniem a domaganiem si¢ to piemsza lekqa. psycho-
lacanowskiej. ,Domaganie dotyczy niewielkiej kwoty‘ple‘:mf;dzy,
% pragnieniem jest jedzenie tososia w majonezie™. Dom_aga.nme sie doty-
tego, co realne, koncentruje nas na obiektach, a pragnienie zawsze ma
yymiar symboliczny i odniesione jest do relacjiz innyrr-L I.Tczyrrlly s-,igldoko-
) tego rozréznienia w najwczesniejszym okresie s Jezeli sig tego
nauczymy, zagrozone jest nasze poczucie bez‘pi.eczifnst‘.fva. Matk'fl ma
lunkcje symboliczng, jak ojciec, ale jest tez ,,noémkn?m oblei_(téw (ple.ré.),
asp pkaja potrzeby dziecka. W dalszym jego rozwoju fur_akc]e te stapiaja
le: ,Wowczas matka staje si¢ realna w tym sensie, Ze zostaje potega zqolnq
dawaé lub odmawia¢ dawania, podczas gdy obiekt Ztaje sig symbc’ahczny
Jaka ak mitoéci”®. Domaganie si¢ zostaje podwojone i, oprocz za-
po ;:ern":: ;I;trzeb, staje si¢ domfganiem mitosci (znaku miloéci): _Ol-)iel.d
ko znak mitoéci ,traci swa partykularnoé¢™"!. Umiejgtnosé rozrozniania
migdzy zwyklym obiektem a obiektem pragni.er‘lia, ml’f;dzy domaganiem
' llq a pragnieniem to podstawowa ludzka umleje;tm?éc, ktorg (zwlaszcza
wobec dominacji dyskursu Kapitalisty) wspélczeémfe zatracamy. ]lest to
~ doéwiadczenie partykularnoéci, umiejetno$c rozrs&imarpa 1'd21e1.exlua, se-
gregacji pojec. Jezeli tu pojawiajg si¢ braki, zatriumfuje nieumiejetnosc

7 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 47.
! Tamze, s. 48.

¥ M. Safouan, Cztery..., s. 60.

10 Tamze, s. 61.

! Tamze.
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dokonywania rozréznien i selekcji, czyli zyciowych wyboréw, hotubiona
przez system. Obiekty oderwane od potrzeb i pragnieri zdominuja wiedze
o kulturze (nastgpi moda na pewne pojecia, tematy, specjalizacje, catkowi-
cie oderwana od zapotrzebowania na rozwigzania problemowe). I chociaz
»[plowrdt partykularnosci jest bezposrednim warunkiem bycia podmio-
tem”", nie nalezy myli¢ pragnienia z domaganiem sie, jak to si¢ zdarza
W neurozie i chorobach psychicznych. Ale juz w 1937 roku Karen Horney
zdiagnozowata nerwice jako ,wspétczesna osobowosé™”, odpowiedz jed-
nostki na XX wiek. Istota nerwicy jest $cieranie si¢ pragnien, gdy zadne
nie moze dominowac. Dynamika wewnetrznych sit psychicznych jednost-
ki zostaje wyparta do pod$wiadomosci i powoduje réznorodne sympto-
my, lecz nie pozwala na znaczaca kulturowo sublimacje. Neurotyk czuje
si¢ bezradny wobec wewnetrznego konfliktu; zamiast szukaé rozwigzania
wewnatrz siebie, czgsto dokonujac arbitralnych wyboréw, ktére pdzniej,
niejako wtérnie, umozliwia elastycznosé (dezintegracja psychiczna), szu-
ka pomocy na zewnatrz, u specjalistéw. Grozi mu przetworzenie niereali-
stycznego obrazu $wiata (na przyktad ,,nie mam wplywu na §wiat”) w jesz-
cze bardziej nierealistyczny (,moge wszystko”). Ma problem ze szczeroscia
wobec siebie samego i innych, dlatego, sita rzeczy, jest egocentryczny.
Wspoélczesny dramat napedza juz nie fetyszyzm miedzyludzki, lecz
towarowy'. Towarem w dzisiejszym $wiecie jest wszystko, nawet §mieré;
gdy prébujemy to ukry¢, pojecie (na przykltad émierci) staje sie fetyszem'®,
Wielkie pojecia stajg si¢ dzis fetyszami; mozna ich uzywaé zwlaszcza w kon-
tekécie metafetyszu: bezpieczenstwa. Bezpieczenistwo warte jest obecnie
kazdej ceny, chodzi o bezpieczeristwo rozlane na wszystkie dziedziny zycia:
$mier, ryzyko, niebezpieczeristwo, cierpienie, na wszystko to, co psycho-
analiza opisuje za pomocg terminu kastracja.

Watzne jest to, ze mowa ma sens, ktory krystalizuje si¢ jako kastracja - sens nie-
zalezny od tego, czy mozna si¢ z nim uporaé i g0 opanowac, czy tez nie. Wlasénie
dlatego na koricu doswiadczenia analitycznego okazuje sig, ze brak ma okreslony

punkt (zwany fallicznym), gdzie w gre wchodzi ten wymiar prawdy, ktory zostaje
wprowadzony w dyskursie's,

12 Tamze.
** Por. K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czasoéw, przel. H. Grzegolowska-
-Klarkowska, Dom Wydawniczy Rebis, Poznar 2009.

"' Wedlug rozréznienia B. Owczarka w artykule Towar i sens, »Przeglad Humanistycz-
ny” 5/1983.

** Por. M. Safouan, Cztery..., s. 57.
¢ Tamze, s. 58.
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Kastracja symboliczna to zgoda na ograniczenia wiedzy. Takie do-
fiadczenie kastracji umozliwia nam dojécie do punktu prawdy wyzna-
jacego prawdziwy kontakt z Innym V. Bezpieczenstwo wsp_élc?espe' to.
ede wszystkim zabezpieczenie przed Innoécig”. Zaklada sig, ze jezeli
pokoimy podstawowe potrzeby ludzkie zwiqza.tjje z dc.)stqpem do natu-
Inych i neutralnych débr, to powstanie jakies u]ednolrlcone Pole kultu-
‘.-punkt wyjécia do realizacji mitu wolnosci, ktéry wspolczesénie przybral
sztalt multikulturowy, gdzie inny staje si¢ taki sam. . o
| Dramat jest czym$ mniejszym niz tragedia: obwa si¢ bez pojecia
spolnoty, uprywatnia tragedie, ale ukazuje jedn(?stkg jak bo?atera, kogo$
misja — nie jest to jednak zdolno$¢ uzdrowienia s,;pol.eczen?t?va. Trage-
i  byta w mocy wyleczy¢ spotecznosc z mitow, choc n'ajczgécm] bohater -
sfiara przyplacala to §miercig. ,Leczenie” odbywalo si¢ przez l}adaw'am'e
enia cierpieniu jednostki, nawet jesli dana jednost_ka pctnos%la %mlerc.
eg atywne odniesienie, jakie wigZe si¢ z dos$wiadczeniem cierpienia, kto-
lego nie mozna odreagowaé, nie musi paralizowac dziallama, poza tyr.n
akie dziatanie ma czesto ponadindywidualny wymiar i sens. Trag'edla
wed g Gillesa Deleuzea, interpretujacego mysl I\Iietzsv.:hfegot umiera,
gdy dramat staje sie konfliktem osobistym, a cierpienie zostaje zinteriory-
owane”. Wspdlczesny zanik tragedii zwigzany jest z pow‘szechnyr‘n pra-
wem do szczeécia i jednoczesng zgoda na indywidua!ne nieszczgscie. Jest
{0 swoisty paradoks naszych czasoéw, ukazujacy domlpaqq popula'f:p nad
wsp 6lnota. Wida¢ to szczegolnie w zarzadzaniu zdr'owmm po;la_ulaql, ktlére
! warunkiem jej zycia. Foucault w Bezpieczetistwie, populacji, teryt'ormm
je niefortunne zmaganie si¢ z epidemia ospy za pomocg szczepl?nek.
Szczepionka dziala populacyjnie, ale powoduje jednostkou:e ofiary. Figura
gzczepionki jest podstawows figurg mitu® wedtug Barthesa. Trzeba przy-
-~ Jaé troche zta, chaosu, nieporzadku, aby uratowa¢ dobro globalne, cato-
' dciowe. Ale to tak nie dziata — tworzy si¢ kolejny mit powszechnego stanu

17 Lacan pisal stowo Inny duzg literg. Niektorzy autorzy pisza F}Wielkim .Ir.mym ('od
JLAutre’, w przeciwienistwie do ,'autre”); Safouan, ktérego komentujg w tym miejscu, uzy-
wal okreélenia ,Inny”. - ¥

18 Czesto przybierajace paradoksalne formy ukazywania Innego jako 1dent_yczneg.(:
2 nami, bo na przyklad majacego te same potrzeby, czyli sprowadzanie problemu ,innosci

s { B . . . alnY.
. 2 poziomu kulturowego, cywilizacyjnego na poziom anim - : -
i ¥ G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Wydawnictwo Spacja, Wydaw
nictwo Pavo, Warszawa 1993, ss. 136 - 137. .
© por. R. Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000,

8. 286.
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doskonalej réwnowagi. Thumaczy si¢ go nastgpujaco: trzeba przygotowac
si¢ na mniejsze zlo (niewielka iloé¢ wirusa i bél zastrzyku), aby unikna¢
wigkszego (choroby i §mierci), pomijajac w ten sposéb jednostkowy i oso-
bowy aspekt zla. Szczepionka w jednostkowych przypadkach moze nie
ochroni¢ przed chorobg, a mata iloé¢ wirusa moze okaza¢ si¢ wystarczajy-
ca, aby wywola¢ chorobg lub jej powiklania®’. Podobng narracje na temat
zla jako wypartego problemu wspélnoty znajdziemy u Jeana Baudrillarda.
Pisze on, ze wielki ontologiczny i eschatologiczny problem zta zastapiliémy
koncepcja malego, jednostkowego nieszczgscia, ktére zwalczamy na rézne
sposoby. Niemoznos¢ myslenia Zta (realnego, calosciowego zla, na przy-
kfad kulturowego) rowna jest niemoznosci wyobrazenia émierci®, zdaniem
Baudrillarda. Uwewngtrznienie cierpienia jest niezgoda na Zto émierci, ale
kompromisem ze ztem jest zgoda na male, jednostkowe nieszczescie, sta-
nowigce nieznaczacy odsetek globalnego szczecia.

Zatem gdy bezpieczenistwo stanowi najwyzsze dobro w kulturze lub od-
wrotnie — wartos$¢, ktérg na przyklad nalezy poswieci¢ — kultura taka prosta
droga zmierza do upadku.

Podmiot podwajnie przekreslony

Tragedia jako piesn koztéw ofiarnych wyrzucala nieszczeécie na ze-
wnatrz wspolnoty, pozwalala mu si¢ przyjrze¢. Dramat znosi cierpienie,
ale nieskutecznie, nieaktywnie, nie przezwycigzajac je, lecz uwewnetrznia-
jac. To jest kierunek myslenia najbardziej krytykowany przez Fryderyka
Nietzschego. Obwinia on przede wszystkim chrzescijanistwo za zdmiane;

* Por. sprawa Andrew Wakefielda, gastrologa z Wielkiej Brytanii, ktéry bada wplyw
szczepionek na powstawanie autyzmu. Jego badania s3 podwazane, a on jako lekarz wielo-
krotnie stawiany byt przed wymiarem sprawiedliwosci. Temat szczepieri wspolczesnie wy-
woluje bardzo wiele emocji, bo dotyczy czegos nieuchwytnego, co zwie sie ,zdrowiem po-
pulacyjnym”. Jest to ostatni argument proszczepionkowy po przytoczeniu danych na temat
jednostkowego ryzyka (wiacznie z ryzykiem $mierci po podaniu szczepionki). Narracja
proszczepionkowa dotyczy tez tak zwanych uchodzcéw; wypowiedzi w rodzaju: »zamachy
terrorystyczne s3 mniej grozne niz epidemie grypy” potwierdzaja Barthesowsks ideg figury
szczepionki jako wyjatkowo skuteczng dla podtrzymywania mitu wigkszego dobra kosz-
tem mniejszego zla. Wigkszym dobrem pochodzacym od imigrantéw ma by¢ »ubogacenie
kulturowe” lub zastrzyk $wiezej krwi, zwlaszcza w obliczu coraz mniej plodnego (dostow-
nie) zachodniego spoteczeristwa,

: # Por. . Baudrillard, Pakt jasnosci. O inteligencji zla, przet. S. Krolak, Sic!, Warszawa
005,
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¥ 1 aktywnego w czlowieku na resentyment: ,dobrym jest kazdy, kto
¢ dziala przemoca, kto nikogo nie zadrasnie, nikogo nie zaczepi...”". Do-
ym jest nazwany nie aktywny, lecz ten, kto powstrzymuje sig od czynie-

) zla, czyli w efekcie od kazdego dzialania, bo kazde dziatanie moze by¢
gzeszne lub powodowa¢ jakies zto. Wspélczesny dramat zamienia cierpie-
le w cierpietnictwo. Dramaty obyczajowe stanowig rodzaj ,,szczepionki’,
a uodparnia ,wyobraznie zbiorowg przez niewielki zastrzyk zla zauwa-
onego; chroni si¢ j3 w ten spos6b przed ryzykiem ogélnego przewrotu”*,
odatkowo szczepionka dramatyzmu zabezpiecza przed ujawnieniem
rawdy, na czym polega zlo strukturalne, takie jak nadanie statusu obywa-
sla barbarzyricy czy odebranie statusu obywatela komus przynaleznemu
0 innej nacji, rasy i tym podobnych. W tym wyraza sig dylemat Nietzsche-
0 doprowadzajacy do szalefistwa: my$lenie jest réznicowaniem i albo jest
;zemocy, albo spozniong reakcjy, nigdy akcjg. Pan dziala, wigc nie mysli.
yélenie ostabia, jest resentymentem.

- My$lenie najlepiej wyraza Lacanowski dyskurs Histeryczny, w ktorym
dziatajacym, wypowiadajacym jest jednostkowy podmiot $. Dyskurs Hi-
steryczny to taki sposéb rozgrywania wiedzy, w ktérym najwazniejsze jest
‘odkrycie intencji jej gromadzenia (S, znajduje si¢ w tak zwanym miejscu
ﬁ'odukcji dyskursu). Dyskurs ten zadaje pytanie: po co gromadzi¢ wiedzg?
po co co$ wiedzie¢? W Lacanowskiej typologii czterech podstawowych
 dyskurs6w to paradoksalnie Histeryczny ma obiekt male a (przyczyne prag-
‘pienia) w tak zwanym miejscu prawdy, po stronie podmiotu, kojarzonym
l'_-‘u:gromadzeniem wiedzy, i cho¢ miejsce to znajduje si¢ w nieswiadomodci,
'pi'bdmiot dyskursu ma szansg dotrze¢ do prawdy swojej motywacji. Jednak
- potrzebuje przejrzec si¢ w innym dyskursie: dyskurs Histeryczny powinien
gostaé uzupelniony Analitycznym (stuchaczem).

Gdy podmiot potrafi zrezygnowa¢ z siebie, pozostanie soba, jednostka
zagubiong w $wiecie wiedzy (S), ale jednak $wiadoma ($). Podmiot - czyn-
ik sprawczy w dyskursie — jest zawsze podmiotem przekreslonym, a jezeli
wystepuje dodatkowo w miejscu pozoru (§wiadomego »ja, jak to ma miej-
sce tylko w dyskursie Histerycznym), jest jakby ,,przekreslony podwdjnie’,
¢zyli potrafi wyznaczy¢ ruch aleturgii, zainaugurowac prawde.

Podstawowe struktury dyskursywne mozna podsumowac nastgpujaco:
w dyskursie Histerycznym podmiot nie wie, ze wie, w Mistrza: wie, ze wie,

® E Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, przel. L. Staff, Zielona

Sowa, Krakow 2003, s. 31.
M R, Barthes, Mitologie, s. 286,
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w Analityka: wie, Ze nie wie, a w Uniwersytetu: nie wie, Ze nie wie, W dys-
kursie Histerycznym cata wiedza przechodzi na miejsce drugiego (S, i, sa
po stronie stuchacza, odbiorcy), wystepuje tu najwieksze wylaczenie wie-
dzy z podmiotu, ale wreszcie mozna sie jej przyjrzec:

Lacanowski dyskurs Histeryczny

—
4
a S,
Zrédlo: wszystkie schematy (z wyjatkiem opisujacych dyskursy Kapitalisty i Anoreksji) pocho-
dzq z: ]. Lacan, Le séminaire, livre XVIL. Lenvers de la psychanalyse, Seuil, Paris 1991.

Jest to jedyny dyskurs, w ktérym prawde uruchamia obiekt mate a, by¢
moze jedyny skuteczny bodziec do jej uruchomienia. Wiedza nie moze
uruchomi¢ prawdy, bo jest spézniona wzgledem rzeczywistosci. Aby po-
sigs¢ prawde, czyli rozpozna¢ w zrozumiatym dla siebie jezyku jaka$ wie-
dzg Zrédlowy (S /S,), podmiot rozhisteryzowany musi zrozumieé, ze nie
dociera si¢ do pragnienia (motywacji, prawdy) poprzez odczytanie prze-
stania Wielkiego Innego, Mistrza S , jezyka, Boga, lecz budujac relacje z in-
nym, réwniez z Wielkim Innym symbolizowanym przez S,. Wszystko, co
da si¢ usymbolizowa¢ jako wiedza pierwotna, obiektywna, Zrodtowa (S,),
to cos/kto$ (S /8), komu przypisujemy wiedze na nasz temat (S,). Réwniez
»podwojenie podmiotu” (przekreslony podmiot w punkcie wyjécia dyskur-
su) wystepuje w dyskursie Kapitalisty, ale ten nie nalezy do podstawowych,
przez co nie jest stabilny, inaczej niz wyréznione cztery dyskursy podsta-
wowe.

»Myslenie jest formg dwoistg, nie jest formg indywidualnej podmio-
towodci, jest formg, ktérg dzielimy ze $wiatem™ — pisze Jean Baudrillard.
Myslenie dzi$ uleglo tak duzemu uplynnieniu, niezréznicowanej i odwra-
calnej grze symulacji, ze dominujacy system (kapitalizm) nieustannie blo-
kuje proces myslenia na rzeczach (obiektach pragnienia). Odpowiedzia na
strach przed uwiedzeniem gra symulacji, ktéra stawia przed naszymi ocza-
mi czastkowe obiekty i zdaniem Baudrillarda zdominowata wspolczesng
kulture, paradoksalnie jest histeria®, a nie okielznana schizofrenia, jak pro-

* 1. Baudrillard, Stowa..., s. 70.
* Por, tamze, s. 116.
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ja Gilles Deleuze i Félix Guattari. Histeryk to wigc nie .tyle o-kreélenie
k psychologicznej, ile raczej kogos, kto lgka si¢ dwoistosci.

Wiekszos¢ znakéw i informacji (takze innych rzeczy) oddzialuje na nas wsPél-
czeénie w spos6b histeryczny, poprzez odwodzace wmawianie, zmuszanie do wiary,
do radosci, szantazujac nas dzialaniami majgcymi charakter psyclhodramy, wy.rko-
-3‘?" stujac puste znaki, ktore poteguja hipertroﬁgt wiasnie dl.ateg.o, Ze 53 pozb.awmn?
tajemnicy i wiarygodnosci. Znaki wyprane z wiary, uczucia, historii, zna.lu strwo
ton tym, ze maja znaczy¢ - zupelnie jak histeryk przerazony na my$l, Ze ma zo-
staé uwiedziony”

‘. rdza Baudrillard. Cykl uwodzenia, czyli symulacji'i dysymulacji, nie
zwala problematyzowa¢ wiedzy. Nie uczy o nig pyt'ac. Agerllt dyskux:sE
s cznego przede wszystkim zadaje pytania. Ale nie ma dzi$ komu ich
dac - zapotrzebowanie na Mistrza staje si¢ coraz wu;!(sze i coraz bardziej
espetnione, az dochodzimy do nalozenia na siebie wiedzy i woli. ‘

" Dzigk.x »podwojeniu” podmiotu w dyskursie' Hister’)r.cznym (podmiot
26k e§lony wystepuje w miejscu mowigcego) i pO(:lVYO.JHCmP ad.resowa-
‘wiedzy do kogo$ innego ustosunkowanie do'me] Jest. n1eé?v1adome,
je$wiadomy w tej strukturze dyskursu pozostaje wlasnie Mistrz (Sl)(i
dodwojenie podmiotu wiedzy to odpowiedZ na powsze:chny lq-k prze
viedzeniem systemem, w ktorym nie mozna zbudowac trx'vz?}e] hlera'r—
hii wartoéci. W tradycyjnym schemacie ludzkicl? zdolnosci, zauwaza
Luhmann, wiedze odréznia si¢ od woli. Wola zostaje uznana za woln(?s?
amookreslenia (skojarzona z kapry$noscia), wiedza} natf>m1ast, choc1a'z
bwniez podlega oporowi rzeczywistosci, pozwalat ja tez porzqdko;w_mi
Joniewaz oparta jest na arbitralnym systemie znakow. ]fedna.k ten podzia
acy woli i wiedzy jest wedlug Luhmanna bledny, poniewaz 2 emplrycz';
nego punktu widzenia nie ma takiej rzeczy jak arbitralno$c. Jest ona dzi
sztucznie wytwarzana, ad hoc, przez testy realnoéc.i, nawet w nauce, ktoéra
towniez poddaije si¢ systemowi komunikacji zdomlnowe-memlzl przez mla:ss
‘media aktualizujace wszystko, nawet opér“.”()péf .zosta]e wpisany w E lo-_
‘nomie systemu, powigksza jego pamiec, spo;rfoéc.1 z?vrotnoécz.cc; z So It:;
przyspiesza tylko procesy anihilacji sensu (S.l) i obieg mforrflac!} ( 2)l. eé '
W systemie to iluzja realnosci, miejsce po erc.trzu. ,W}'rot.)razeme 1."82;( nosci
gwarantuje przez swoja wlasng ambiwalencje autopoiesis operacji kogni-

# Tamze,s. 117.
% Por. N. Luhmann, Realnosc..., s. 94.
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tywnych™® - stwierdza Luhmann, ale wystarczy juz czyste wyobrazenie.
Zasada realnoéci, o jakiej pisze Luhmann, dotyczy obserwatora, ktéry ma
poczucie adekwatnosci swojego odbioru tejze realnosci, ale dzisiaj mamy
do czynienia jakby z zasadg drugiego stopnia, ktora jest juz iluzjg, ze , kto$”
nad tym wszystkim panuje lub chociaz moéglby zapanowac.

Nie jestesmy juz dzisiaj obserwatorami rzeczywistosci. Wyszli$my na-
wet poza dyskurs Histeryczny, nie mamy nawet podmiotéw podwdjnie
przekreslonych. Podmiot jest wspotczesnie zbiorowy, catkowicie zmediaty-
zowany, tacznie z tym, co kiedys stanowito o jego jednostkowoéci, na czele
Z poczuciem winy i mozliwoscig poréwnywania si¢ z innymi podmiotami.
Mimo ze ,, mechanizmy samokorygowania zastgpione zostajg przez mecha-
nizmy samoobwiniania™, system jest uwolniany od wiladzy obserwatora,
mimo ,,pewnej autopsychiatryzacji komunikacji**".

Wspélczesny podmiot to nie podmiot wielokrotnie przekreslony, lecz
podmiot-przedmiot samoreprodukujacego si¢ systemu wiedzy z coraz
mniejszym odniesieniem do $rodowiska, co objawia si¢ powrotem do mitu
natury, w ekologicznych ekscesach® bedacych wyrazem tesknoty za natu-
ralnym $rodowiskiem i jednoczesnie zrédlem samoobwiniania sie systemu

0 brak wplywu na jego ochrone.

Mozliwo$¢ wspéinoty wbrew systemowi

Kazda ludzka wspélnota jest wyobrazeniowa. Lacan chyba najmoc-
niej formutuje tezg o zamknietym systemie Wyobrazeniowego. Do cza-
sow wprowadzenia psychoanalizy wyobraznia kojarzona byla z wolnoscia:
mozna bylo by¢ zniewolonym fizycznie i psychicznie, ale pozostawalo sie
wolnym w swojej wyobrazni. Zygmunt Freud, stawiajgc tez¢ o uwiklaniu
jg¢zykowym kazdego aktu psychicznego, podporzgdkowat wyobraznie pra-
wu jezyka, a z nig réwniez przedstawienie, obraz czy widzialno$¢ tego, co
Wytwarza wyobraZnia, czyli obrazowe aspekty naszego doéwiadczania rze-
czywistosci. Po adaptacji psychoanalizy przez Lacana do zagadnien jezy-

* Tamze, 5. 97.

¥ Tamze.

% Tamze.

* Takich jak ustawy dotyczace ochrony zwierzat czy rodlin, na ktérych mocy kary
wigzienia bedg grozi¢ osobom nieumyélnie niszczgcym chroniong prawem przyrode. Na

przyklad rolnik, uprawiajac wlasng ziemig, moze zosta¢ ukarany za zniszczenie chronionej
rodliny czy zabicie zwierzecia.

Iwosé wspdinoty whrew systemowl i

ye system (rejestr) Wyobrazeniowego stal si¢ najbardzifaj wtoérnym
érod trzech, obok realnego i symbolicznego) systemem jezykowym.
rosciej méwigc, nie mozemy sobie wyobrazic niczego na}prawdg ng-
) wolnego od wczeéniejszych zatozen i dan}rcl.l pamieci. I-\Iapraw e
Wm mozna by¢ tylko w fantazji, ktérej funkcja jest oddalanie od rze-
A 133
Lo écalnn podkreéla, ze kazda autonomia jest moil:1wa tylko w syste-
e, k 6ry odroznia si¢ od otoczenia. Kornunikacjzj\ zalezy' od z.ewnqtrzno-
komunikacji, jest podporzagdkowana jego dmal_ar'nu, na przy-
ediom, a nie rzeczywistej komunikacji miqdzyludzkle]..lnformaqe
) wprowadzaja rzeczywistos¢ do wnetrza systemu, ktory dziata wedlug
dyskursu. U Lacana ta wspolczesna struktura to tak zwany dys-
v  Kapitalisty, nie chodzi tu jednak o system gospod:.arczy czy polltyczl?y,
0 system sam w sobie. Media, jako podsystem t,afklego‘ systemu, doko-
g selekcji informacji, podkreslaja jej rekursywnosc, czyh.stanomq rame,
8 w rodzaju testoéw spojnosci wiedzy. System (sz_xm w sobie) dost(')sc‘nfru]e
¢ do §rodowiska poprzez jego poznanie, sam nie ma wyr_nagﬁiej rézno-
\dnoséci; media jako podsystem systemu, system km.nunﬂc'acp‘ sys_temu
o6 odowiskiem to przede wszystkim mechanizm.y Q]ednol'lcama w1fadz-y.
drodowisko toleruje autopoieze systemu, ponie“.raz n1g.c§y_ nie r.edukuje sie
do systemu. System to co$, co po prostu zapewnia przejscie do 1nr.1ych syj-
leméw, a temu gléwnie stuzg media. Jezeli system jest jeden, kazd?z pod-
ystem: kapitalizm, media, moda, nauka zapewnia jaka$ forme wymiany ze
drodowiskiem i miedzy podsystemami. Media to Podsystt:m kon.‘mmkacy]'-
systemow, ktory wydaje si¢ najbardziej niezalezn)f od. srodowiska. If:;p-l-
talizm dla odmiany - jako system wymiany — wyfla]e si¢ systemem zalez-
gym od érodowiska. O odmianach tej zaleznosci pisze Pete.r Ludwig Berger
' Rewolucji kapitalistycznej. Tak zwany efekt Kuznetsa, kt?]arzony z gosgo:
dark: kapitalistyczna (na starcie nowoczesnej go§p0fiarh wzra’sta nier hw-
1n0$é, po pewnym czasie nastgpuje wyréwnywar‘ne sie¢ dochodow), zac ot.
dzi niezaleznie od systemu, w ktérym obserwujem}_r ggqudarczy WZrost:
I motze to by¢ kapitalizm, moze by¢ socjalizm - w kapitalizmie tylko zmiany

% Por. S. Zitek, Przekleristwo fantazji, przel. A. Chmielewski, Wydawnictwo Uniwer-
' iego, Wroctaw 2001. :

lytetu“ ngi‘:::j:tl fuhmmna wyréznié system jako og()l'nq pra\wifl}om.:-.ﬁé funkc;on;v;:
nia jgzyka i podsystemy - czyli wszystko to, co moir?a opisaé termfnan:;:dsystertn :n:elow(;
system spoleczny, system gospodarczy i podobnymi. W Relenoﬁcla medi fw ai(u .(;nowania
gréwnuje system (Media) z systemami mediéw (lforfkretnym‘l przejawami funkcj

systemu, na przyklad w telewizji, prasie, internecie i tak dalej).
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nastepuja szybciej®. ,Trzecia droga” (socjaldemokracja) nie stanowi zadne-
go wyjscia z systemu, ktdry zawsze jest wzajemnie sprzeczny i jego procesy
nie poddaja si¢ spekulacji filozoficznej. ,Nadal kwestia wielce niepewna
jest wielkos¢ wydatkéw, jakie nowoczesne spoleczenistwo kapitalistyczne
moze przeznaczy¢ na utrzymanie panistwa opiekuriczego bez szkody dla
swej produktywnoéci™. Jedyng nauka, jaka jest w stanie uchwycié¢ sprzecz-
nosci systemu wymiany bez ich ideologicznego wiklania, jest ekonomia,
lecz jest to nauka paradoksalna, wyrosta wiasnie w momencie, gdy system
gospodarki odrywa si¢ od ogélnego tadu spolecznego, ,,aparat gospodarczy
spoleczenistwa dziala uparcie wedtug swoich wlasnych praw. Nie przypad-
kiem wigc mozliwa stata si¢ nauka badajaca te prawa, czyli ekonomia™.
Dzisiaj, gdy mamy ujednolicony na calym éwiecie system gospodarczy,
obejmujacy cale populacje, mamy tylko dwie opcje kierujgce procesami
gospodarczymi. 83 to ,gospodarka rynkowa albo gospodarka nakazowa™*.
Jedna i druga ma duze ograniczenia: pierwsza to monopolistycznie nasta-
wione korporacje zawiadujace rynkiem, druga to zmora parnstwa opiekusi-
czego, wtrgcajacego si¢ w kazda dziedzing zycia. Ucigiliwo$¢ gospodarki
nakazowej tagodza media, wykorzystujace przede wszystkim zwrotnosé
systemu jako jedng z trzech gléwnych jego cech® (obok pustki i zamknie-
cia), ktéra objawia si¢ przez tworzenie autoodniesieri. Wspélnota moglaby
istniec tylko poza systemem, wbrew systemowi, musiataby umie¢ obali¢ to,
co Slavoy Zizek nazywa ,wzniostym obiektem ideologii” - strukture nada-
jaca obiektywne znaczenie pojedynczym, czesto przypadkowym rzeczom,
stanom, wydarzeniom, celom*®. Komunikacja migdzyludzka nie opiera sie
juz na szukaniu Zrédel (S ), ale tylko na przesiewaniu bledéw wynikajacych
z samej jej struktury, z niespdéjnosci jej wielu pozioméw, przede wszystkim
poziomu wyobrazni. Dyskurs Histeryczny umozliwilby scalenie pozio-
mow, ale pod warunkiem Ze nie zostanie zagarniety przez Wyobrazeniowe
(), czyli przez spéjne i nierealne obrazy (réwniez obrazy podmiotu ukry-
tego pod hastami Rozumu, Wspélnoty, Spoleczeristwa, Populacji, Narra-

* Por. PL. Berger, Rewolucja kapitalistyczna. Pigédziesigt tez o dobrobycie, réwnosci
i wolnosci, przel. Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 10.

% Tamize,s. 11.

¥ ‘Tambe, 8. 55.

*# Tamie, s. 56.

* Por. R. Barthes, System mody, przel. M. Falski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakéw 2005, s, 285,

* Por. 8. Zikek, Wzniosly obiekt ideologii, przel. ]. Bator i P. Dybel, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2001, s, 241,
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), wspolczesnie powiedzielibyémy: przez wizerunek. System Wyobrair'n
uniem Lacana dziala w przedziwny sposéb. Mozna to dzialanie wyrazi¢
dem: mozesz wybraé pod warunkiem, ze nie wybierzesz. Gdyby$ bo-.
m wybral, zdezintegrowatby$ system produkujacy fantazn?aty“-. Cazyli
tem wyobrazni, jezeli zdominuje strukture jezyka zawie‘ra]ch jeszcze
tem Symbolicznego i Realnego, pozostawiajgc zludzen.le.ot*‘«vartoﬁar
roni nas przed rzeczywistymi wyborami, ktére w znakomitej wigkszosci
rozczarowujace, ale jednak pozwalaja mie¢ poczucie wpiywu na rzeczy-
§tos¢é, pozwalajg zachowaé podmiotowe poczucie woln(‘)sa_ wyboru. Gdy
ydmiot zdominowany zostanie przez system Wyobrazem(.)?vego, _przez
je, zastepczo zaczyna sobie wyobrazac, co mogiby Zl’Obl(E, zamlast. tq
obi¢. Whasnie dlatego, ze potrafi sobie to wyobrazi¢, nie rf)btl.tego. ]e.zeh
eyobrazenia s3 odreagowaniem zlych afektéw, to dobrze; jesli natomiast
noge by¢ tworcze, to szkoda, ze pozostaja odizolowane od pozostalych
spektow doswiadczenia (S - Symbolicznego i R — Realnego). .
| W odwotaniu do drugiego wyktadu Foucaulta z Rzgdzenif_z z"yW)./ml
srawda odpowiada strukturze relacji we wspélnocie. Nigdy nie mozna
e whascicielem prawdy, jej posiadaczem. Aby zyla prawda, trzeba si¢ nig
Jzielic. Czym jest prawda? - to pytanie-pulapka, uosobiona w postaci P1-.
Jata z Ewangelii, ktéry tym pytaniem zawiesza rolg sgdz'iegf). Przecl.]odm
do historii tylko dzigki drugiemu zdaniu, ktérym ,,wyda!e sie kwe'st}o_no—
w wczesniejsze, niemniej stynne”*, a przynajmniej zaciera wezesniejszy
§W0j sceptycyzm. Co wazne, jest to réwniez zdanie zapisane w Ewangelii
il ' gmi: Com napisal, napisatem (] 19,22). . _
. Prawda wedlug Foucaulta to najwazniejsze pojecie, ktore u'sta.nawm
‘podmiotowo$é, pozwala nawigzywac relacje, tworzy logos rozumienia, au-
- jenia i wspélnotowg jednosc. Aleturgia to staro.zy’me okres.leme
%obu wylaniania si¢ prawdy we wspélnocie, najczesciej pl:zedstz.lw1ane—
hw greckiej tragedii. Wspolnota bardzo precyzyjnie po.kazu]e swoje ogra-
niczenia, granice, na ktoérych wybuchajg konflikty rplﬁfl?wfpémotowe,
wyznacza granice poswigcenia jednostki. Trzeba poniesc ]akqs. oﬁar{;,' al:fy
- wejé¢ do wspdlnoty. Aleturgia to polaczenie dwach pojec s.grecklc':h: pojecia
- prawdy - aletheia, ktére Martin Heidegger przeﬂume.\czylrlr Jako.meslrcrytoéff,
| pojecia liturgii. Aletheia to co$, co si¢ powinno objawic, a nie cos, co sig

il Por. S. Zizek, Przekletistwo..., s. 45. . :
“ G, Agamben, Pilat i Jezus, przel. M. Surma-Gawlowska i A. Zawadzki, Wydawnic-

two Znak, Krakow 2017, s. 42,
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j¢:lajek‘wypowiedziec€ w slowie, w jezyku. Stad pojecie logos wykracza poza
ezy

Logos to nie tylko stowo, ale wspélnota, ciato - tak jak méwi wprowa-
dzenie do Ewangelii wg $w. Jana: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo
u Boga, i Bogiem bylo Stowo” (J 1, 1) - co znaczy, ze to jest jaki$ zwia-
zek, ktéry jest konieczny i ktory powoduje, ze wspélnota jest pewnym
dobrem, a prawda z definicji powinna by¢ powigzana z wytwarzaniem
jakiego$ dobra.

Taktyki dzielenia

Wypowiedziana prawda to aleturgia: aletheia i liturgia. Aletheia w sta-
rozytnosci nie ma swojego przeciwienstwa, bo jezeli kto§ ktamie w dobrej
intencji, czyli wyjawia pewien aspekt prawdy, ktéry opiera si¢ na niepraw-
dziwych faktach, ale moze przynies¢ dobre konsekwencje, to klamie czy
mowi prawde? Roztropnos¢ w méwieniu prawdy, ktérej wymaga wspélno-
ta, nie oznacza, ze trzeba (czy nawet mozna) ujawni¢ catoé¢ prawdy. Jezyk
jest wypowiadany (). Aletheia — prawda w calosci (S)) - objawia zawsze
tylko jaka$ swoja czgéc (S,). Im wigksza, bardziej zréznicowana wspélnota,
tym lepiej mozna naswietli¢ prawde. Liturgia, czyli dzialanie na rzecz ludu,
pozwalajace przeksztalci¢ prawde w dziatanie dla wspélnoty, to podmiot $,
czynnik uruchamiajacy proces stawania sig cialem. Jezeli z prawdg nie wy-
chodzi si¢ do innych, to staje si¢ ona martwa. Nie jest prawda w tym zna-
czeniu, o jakie chodzi w starozytnosci, o jakie chodzi Foucaultowi, zeby je
przeszczepic réwniez w czasy wspolczesne. Aleturgia to ujawnianie prawdy,
ktére pozwala stworzy¢ wspélnote; w jej obrebie ludzie chcg sie zastanowié
nad czyms, pracowa¢ nad znaczeniem, przemienia¢ sady w dziatanie, a nie
pielggnowac wiedze bez jej interpretacji. Wiedza z zakazem interpretacji
to wiedza terroru, wiedza oczywista, widzialna, niekryta w swej totalnosci.

Interpretacja Paula Ricoeura Ksiggi Rodzaju zawarta w Symbolice zla
tegoz autora méwi o sytuacji z raju, gdzie powstat czlowiek. Ricoeur po-
kazuje grzech nie jako dzialanie (zerwanie zakazanego owocu, uleganie
pokusie, przekroczenie zakazu i tak dalej), tylko caly dyskursywny proces
samopoznania si¢ pierwszego czlowieka. Pokazuje dyskursywnie metafo-
ryczng histori¢ tak zwanego grzechu pierworodnego, czyli Zzrédta wszel-
kich grzechéw. Struktura ludzkiego poznania opiera si¢ na tym, ze musi-

my poznawaé prawde razem z innymi, czyli poznawa¢ mozemy tylko we
wspolnocie méwigcej tym samym jezykiem. To, co jest dane czlowiekowi
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z z dostepem do raju, to zakaz, ograniczenie: nie bedziesz jadl z drze-
ttore znajduje sie w $rodku ogrodu, z drzewa poznania dobra i zfa.
jstanowienie nie tyle zakazu, tabu, nie tyle oddzielenie jakiej$ czgsci
wdy poza zasieg cztowieka, ile ustalenie struktury relacji “: Bogu wolno
0, czlowiekowi wolno prawie wszystko. B6g zZada od niego uznania
miedzy stworzeniem i Stworca, a przez to uznanie domaga si¢ sza-
nku - najlzejszej formy mitoéci. Mozna wigc powiedziec, ze Bég oczeku-
od pierwszego cztowieka (ktory jest stworzony jako mezczyzna i kobieta)
pwiele. Gdyby wyobrazi¢ sobie, ze szatan nie zadat czlowiekowi pytania,
czego Bog tego zakazuje, to cztowiek by z raju nie wyszedl. Mozna sobie
yobrazi¢, ze rozmnozylby sie w raju i pozostal wierny Bogu. Nie zepsulby
spolnoty, ktora polega na rozroznieniu istoty wyzszej i nizszej, ale nie bar-
20 nizszej. Jak stwierdza Leszek Kotakowski, czlowiek jest rownie wolny
ik Bg. Réznica polega tylko na tym, ze Bdg jest wszechmocny, a czlowiek
it malomocny, czyli moze mniej*, ale wolno$¢ ma taka samg jak Bog,
lla go moze ztama¢ Boski zakaz. To nie jest zakaz, za ktérego ztamaniem
itomatycznie idzie kara. Bog nie czyni zakazem z czlowieka niewolnika,
gcz ustanawia z nim relacjg. Podobnie jak w rodzinie rodzice nie powinni
flosowaé wobec dzieci zakazéw dla demonstrowania swojej sily, lecz dla
Jch dobra. Oni réwniez nie ttumacza wszystkiego matym dzieciom, bo i tak
by nie zrozumialy. Sitg rzeczy mate dziecko ma bardziej ograniczong per-
¢ ogladu swojej sytuacji niz rodzic, chociazby tylko dlatego, ze zyje
byt krétko, i musi przyja¢ rodzicielskie zakazy, jako z zalozenia dobre, bo
lepiej przewidujace konsekwencje czyn6éw zakazanych.
~ Wladza pastoralna, ktéra obowiazuje przed ustanowieniem racji stanu,
opiera sie na stosunkach synowsko-ojcowskich®. Syn oczywiscie bedzie sig
buntowaé przeciw ojcu, ma do tego prawo, i pierwszy czlowiek réwniez
‘mial do tego prawo. Struktura grzechu jeszcze nie rozgrywa si¢ w czynie,
"W zerwaniu jablka, a w samym dyskursie, w zburzeniu relacji z Bogiem.
Zasada przyjemnosci nie moze si¢ wpisa¢ w ekonomig¢ zbawienia, ponie-
waz dazy do obalenia granic. Freud pokazuje, ze zasada przyjemnosci stu-
2y samej sobie, nie ma celu zewngtrznego (dobra albo zia). Przyjemnos¢
- podporzadkowana popedom wymaga tylko eskalacji i predzej czy poiniej
przemienia poped zycia w poped $mierci. Jednostka dazgca do przyjemno-
fci (a tak dzis definiowane jest szczgécie) nie zatrzyma sig na tym, co stuzy

4 Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, przet. S. Cichowicz i M. Ochab, Pax, Warszawa 1986.
# 1, Kotakowski, Obecnosé mitu, Wydawnictwo Dolnoélaskie, Wroctaw 1994, s. 64.
5 Por. M. Foucault, Bezpieczenstwo. ..
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jej wzmocnieniu, i siggnie po to, co moze by¢ destrukcyjne. Problem w raju
zaczyna si¢ w momencie, gdy szatan zadaje ludziom pytanie: Czy to praw-
da, ze Bog powiedzial? Jest to potréjne zaposredniczenie zakazu, nie tylko
w Realnym i Symbolicznym (samo jego sformulowanie), lecz dodatkowo
w Wyobrazeniowym, ktére ma moc odwracania Symbolicznego.

Taktyka diabta, ojca klamstwa

polega na nieujawnieniu si¢ tak, azeby zlo od poczatkéw rozsiane przez niego
rozwijalo si¢ poprzez systemy i stosunki migdzyludzkie, poprzez klasy, narody...,
azeby zlo stawalo si¢ coraz bardziej grzechem strukturalnym. A zatem, zeby czlo-
wiek czul si¢ w pewnym sensie ,uwolniony” od grzechu i byl réwnoczesnie coraz
bardziej pograzony w grzechu®.

Pytanie diabfa jest kluczowe dla ludzkiej $wiadomoéci, uruchamia hi-
steryczng perspektywe intensywnego dzielenia i jednoczesnie poszukiwa-
nia swojego ,,ja’, polegajaca na podwazaniu prawdy w imie mozliwosci od-
krycia jej innego oblicza. Prawda weza dziata jak ktamstwo, tylko dlatego
ze jest podwojona. Oczywiscie, ze cztowiek pamigta, co Bog powiedzial, ale
nie zadal sobie jeszcze pytania o intencje Boga. Raj to idealne dziecinistwo
czlowieka, bez przemocy. Dopiero gdy dziecko czuje, ze rodzice nie dzia-
taja dla jego dobra, czyli przyjemnosci (tak to dobro na nizszym poziomie
rozwoju postrzega), zadaje sobie pytanie o ich intencje, a intencje wykra-
czajg poza bezposrednios¢ dzialania. Rajski waz przedstawia ludziom inna
mozliwoé¢ interpretacji zakazu - mozliwos¢ istnienia zlego, zazdrosnego
Boga. Waz nie pyta, co jest prawdg, co nie jest prawda, nie pyta o wiedzg,
tylko podwaza sam wybér prawdy, sam akt prawdy. Gdy dokonamy wazne-
g0 zyciowo wyboru, ktéry przynosi konsekwencje, nawet jeéli zaczynamy
Watpic, czy byt dobry, widzie¢ réwniez jego zte skutki (na przyktad wybér
nie prowadzi nas prosta drogg do celu, wymaga ofiar), samego wyboru nie
podwazamy, poniewaz si¢ dokonal. Mozemy dokona¢ innego wyboru, ale
nie mozemy cofng¢ poprzedniego. Watpliwo$¢ na tym poziomie nie ma
sensu. Watpliwos¢ nie dotyczy faktu, lecz jego interpretacji, wprowadza nas
na poziom przekonania. I nawet jesli przekonanie jest bledne (sadzilismy,
Ze cos$ jest inne, niz jest), to jezeli je konsekwentnie przetestowali$émy, do-
prowadzilo nas do nastgpnego przekonania, odkrylo dalsza czgéé prawdy,

* G. Huber, Id? precz Szatanie. Dzialanie diabla dzisiaj, ttam. E. Data, Michalineum,
Warszawa 1997, s. 67.
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0 roli przekonania pisze Charles Sanders Peirce. To wlasciwa postawa
tosunku do prawdy; jej medium jest rytuat (przekonaniowy), a nie wie-
, w ktorej zawsze mozna inaczej rozmiesci¢ akcenty i zdekonstruowaé
ens. Przekonanie, nawet zanegowane, prowadzi dalej, wiedza nie. Ten
¢hanizm uwigdu moralnoéci zamienionej na wiedzg, upadlej w nie-
ficzone rozréznienia, prezentuje Nietzsche:

j Lub czyz moze cale dziejopisarstwo nowoczesne okazuje pewniejszg Zycia,
. pewniejsza ideatu postawe? Jego najdostojniejszg pretensja jest teraz: by¢ zwier-
‘cladtem; odrzuca ono wszelka teleologig; nie chce juz weale ,dowodzic”; gardzi
.bdgrywamem roli sedziego, i na tym polega jego dobry smak - potwierdza réw-
" nie malo, jak zaprzecza, ustala, ,opisuje”... Wszystko to jest w wysokim stopniu
* ascetyczne; lecz jest réwnoczesnie w jeszcze wyzszym stopniu nihilistyczne, co
~ do tego nie nalezy si¢ myli¢! Jest to smutne, twarde, lecz zdecydowane spojrze-
nie - oko, ktére wyziera, jak wyziera osamotnialy podréznik po podbiegunowej
i p&nocy (moze, aby nie wzieraé, wstecz nie pozierac? [...] Nie! Niech diabli biorg
' ten ludek ,ogladaczy™.

'Dlatego zadawanie sobie pytania, gdy juz coé przyjelismy za prawdg:
2y to prawda, to najwiekszy z mozliwych bledéw. Dodatkowym bigdem

~ Czy to prawda, ze Bog powiedzial? — pierwsi ludzie wiedza, Ze to praw-
ale juz zaczynaja watpi¢ w to, co przyjeli za prawdg, i natychmiast po-
a sie twierdzenie weza: ,»Na pewno nie umrzecie! Ale wie Bdg, ze gdy
$pozyjecie owoc z tego drzewa, otworzg si¢ wam oczy i tak jak Bog bedzie-
¢le znali dobro i zto«” (Rdz 3, 4 - 5). Ricoeur zauwaza, ze szatan, ktéry jest
1 ﬂcem ktamstwa, w tym wypadku nie ktamie®. Méwi prawde, ale ten aspekt
dy to nie aleturgia, budowanie wspélnoty, lecz jej dzielenie. To ,,praw-
da”, ktéra dziata jak klamstwo, bo Bog wie, ze gdy ludzie zjedzg owoc, beda
mu réwni - i to jest ,,prawda faktu” - ale nie beda réwni pod wzgledem
. mocy, tylko réwni pod wzgledem poznania dobra i zla. Stad domniemanie,
ke czlowiek w raju jest jak dziecko. Prawdg jest, ze w swej potencji dziecko
- powne jest dorostemu.

7 E Nietzsche, Z genealogii..., s. 121.
# Por. P. Ricoeur, Symbolika..., s. 289.
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W idealnej rodzinie z Bogiem czlowiek tworzy zdrowa wspoélnote,
w ktérej nie funkcjonuje przemoc, rola silniejszego to rola opiekuna. Adam
i Ewa s3 w naturalnej relacji, maja rodzica-Boga, ktéry wymaga niewiele,
a oni majg si¢ tylko rozwija¢, wzrasta¢ w milosci. Jednak nie mog3 sie roz-
wijac zbyt szybko. Pojawia si¢ w nich pragnienie doskoczenia do poziomu
Boga. Ricoeur nazywa je pragnieniem nieskoficzonoéci. Cztowiek chce by¢
jak Bég, wiec zrywa owoc i rzeczywiscie staje sie jak Bog, czyli widzi sie-
bie oczami Boga, i jest z siebie niezadowolony. Chowa sig, prébuje ukry¢
niedoskonalo$¢, ktérej wezeéniej nie widzial. Dobrze chowane dziecko nie
widzi rodzicéw jako kroléw, wladcéw, panéw, tylko jako opiekunéw. Adam
spostrzega zIg strong Boga. Ale czym jest zta strona Boga? To niedoskona-
tos¢ czlowieka. Adam chowa sie, bo jest nagi. Wczeéniej mu to nie prze-
szkadzalo, teraz przeszkadza. Juz w raju rozpoczyna si¢ proces przemia-
ny winy we wstyd. Wina wynika z przekroczenia zakazu - to §wiadomosé
zlamania prawa, wstyd natomiast koncentruje si¢ na dostrzezeniu wlasnej
niedoskonatosci. Wina okresla cala wspélnote, wstyd tylko jednostke. Ra-
czej nie wstydzimy si¢ za kogo$. Nie jest zdrowe uczucie wstydu za zacho-
wanie wlasnego dziecka. Raczej wstydzimy sig tego, ze Zle je wychowaliémy.
Wina nalezy do religii, a wstyd do teatru, jak twierdzi Foucault we wczes-
niejszych wykladach. Teatr dzisiaj nalezy do polityki, to z niej wychodzi
teatralizacja spoleczenistwa.

Wydaje mi si¢ przy tym, ze 6w rodzaj nowoczesnego teatru, przez ktéry naocznie
prezentuje si¢ wladza krélewska i ktérego jedng z najwazniejszych form jest wlag-
nie zamach stanu, dokonywany przez samego suwerena, mozna przeciwstawié
tradycyjnym ceremoniom krélewskim, poczawszy, na przyklad, od namaszczenia
czy koronacji, a skoriczywszy na aktach tryumfalnego wkroczenia do miasta czy
ceremoniach pogrzebowych. Wszystkie te tradycyjne formy podkreslaty sakralny
charakter wladzy suwerennej i wigzaly ja jak najécislej z wiadzg religijng i teologig®.

Zyjemy w spoleczenstwie zdominowanym wstydem az do osiagania
catkowitego bezwstydu przez rézne formy transgresji i uzaleznienia. An-
thony Giddens twierdzi, ze wstyd jest catkowicie tozsamosciowy™, jednost-
kowy. Tu juz nie chodzi o przekroczenie prawa, lecz o tozsamoéé, ktora
pragniemy utrzymac lub odrzuci¢. Wstyd ma wiele wspdlnego z cielesno-
Scig, ktora jest najblizsza ,ja’, a §cislej: z nagoscia, bo nagi czlowiek wydaje

“ M. Foucault, Bezpieczeristwo..., s. 271,

* Por. A. Giddens, Nowoczesnoé¢ i tozsamosé, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2010.
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jajbardziej bezbronny. Nie ma juz nie tylko czym si¢ l.arfmié, :?le za czym
¢ - prawda o nim zostaje objawiona w calosci. Roznica fmgdzy wing
stydem ukazuje roznice miedzy grzechem, ktéry Bog moze wybaczyé¢,
rzechem strukturalnym (zapoczatkowanym przez grzech. p}erwo%'odny)
eg jacym na przemianie winy we wstyd. Nastqpthe ona juz w Faju; ggg
wiek czuje si¢ nagle zawstydzony swoja nagoéaq_, tym, w.]akl. spos
ital stworzony. Czyli de facto jest zawstydzony Bogiem, swojq wizjq THias
tkowego Boga, ktéry stworzyt go stabym i chce go skrzwdlec. .
Bog pyta: Adamie, gdzie jestes? (Rdz 3,9). A Bog przeciez w1dz1 \\:s’zyst-
Pytaniem pozwala Adamowi si¢ zdefiniowac. Adam ma mo.zhv?rosc roz-
anaé ko, ale nie korzysta z tej mozliwosci. Gdzie jestes, w Jal.um miej-
"'iwojego 7ycia, swojej $wiadomosci? Prawda to nie tyle fakt, ile pfzede
zystkim ustosunkowanie do faktu. ,Czy moze zjadles z drzewa, z ktort'ag(?
ﬁkazalem je$¢?”. 1 co odpowiada Adam? ,,Niewiasta, ktora postawiles
2y mnie, data mi owoc z tego drzewa i zjadlem” (por. Rdz. 3,.11 - 13).
to$ mnie zwiédl, zawstydzit. Gdyby to bylo jedynie oskarze’me podob-
ego sobie, innego cztowieka, Bog moglby Adamowi- wybaczy¢, ale Adarr.l
skarza nie tylko Ewe, lecz przede wszystkim Boga, ze stwt?rzyl gow taki,
‘nie inny sposob, jako czlowieka, ze nie stworzyt g0 druglfn Bogiem. To
lest wlasnie szataniskie oskarzenie, sedno grzechu, dlabelsik1 ref:entyme‘nt.
B g stworzyl cztowieka jako mezczyzng i kobiete, we wspfolnoae czlow1.ek
al sie cztowiekiem. Skad to wiadomo? Gdy Adam ;’Jo_z.na']e Ewe, wypowia-
d ‘rozpoznanie: ,Ta dopiero jest koscig z moich kOS(‘:l i c’llalem 2 mego Cia-
lal” (Rdz 2, 23). Adam zaczyna si¢ swobodnie poslug'vwac Jezyklefn dopiero
ytedy, gdy widzi Ewe — wczesniej wszelkie stworzen}e’ nazywaw jeden spo-
§0b: ,istota zywa”. To z Ewg zaczyna funkcjonowac _sw1adom1e w ludzlflt?}
wspdlnocie, czyli jako czlowiek. Zresztg Bog sam tez tworzy - w chfzesa-.
Jafstwie, bo w pozostatych religiach monoteistycznyc,i’l nie - wspolnotci:
w'czyﬂmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (Rdz 1, -26)’;2-}”
' chrzescijanski Bog to relacje ojcowsko—synowsko-ma.tczyne (’I.‘réjca wi:;
ta). Duch Swiety ma najbardziej nieokreslony statu:f», jest defin}owany jako
Milo$¢ lub Prawda. Jezeli prawda nie buduje wspolnoty,. nie jest prawda,
~ moze by¢ logicznym sadem, stwierdzeniem faktu, lecz nie prawda w zna-
iu wartosci czy celu. B
cur.:lclla‘:n po zerw);niu owocu jest w pozycji wstydu: ukrylem sig, 5dyz je-
1 stem nagi. Spoleczenstwo wstydu leczy si¢ dzisiaj bez“_rstydem, (':?.Yll Z\tvré-‘
~ geniem ostrza wstydu w strone obserwatora, zgodnie z .po.w1edzemem.
niech sie wstydzi ten, kto widzi. Lekarstwem na .wstyd nie jest tylko za-
~ chowanie czystosci, wstydliwos¢, lecz prawda. Zyjac w kulturze bezwsty-
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du dzialajgcej szokiem, wyzwalamy sie od prywatnego wstydu (od siebie,
sprzedajac chocby prywatnosé, obnazajac sig na przyklad w mediach, nie
tylko cielesnie), aby ukry¢ nieuswiadomiong strukturalng wing oderwania
od wartosci ostatecznych. Czlowiek wyzwolony z winy czuje si¢ rowniez
wyzwolony od wstydu, czyli od ograniczen wlasnej tozsamosci. To nie jego
wina, ze jest, jaki jest, kto$ go zwiddt, a on przekazuje ten mechanizm na-
stgpnym pokoleniom, uczy sie tak szybko jak Ewa od Adama. Skoro Adam
zrzuca wing na nig, ona zrzuca ja na weza i nastgpuje zapetlenie. Zawsze
mozna znalez¢ zrédto uwiedzenia, tego, kto pierwszy zwiédl, ale wing po-
noszg zaréwno uwodzacy, jak i uwiedziony, cho¢ niekoniecznie w réwnym
stopniu. Adam nie zatrzymuje sie na Ewie, zrzuca wing przede wszystkim
na Boga. To On go Zle stworzyl, jako wspélnote z kobietg, ktéra zwodzi.
Winy, ktéra jest catkowicie na zewnatrz, wybaczy¢ nie mozna, poniewaz
nie ma komu. Czy jest wing to, ze Bég stworzyt cztowieka innym niz On
sam, tylko podobnym, nie identycznym?

W poszukiwaniu Swiadka i pakty przyjazni

Pytanie o stworzenie i Boga i ich wzajemne relacje, tak jak o inne rela-
cje wladzy, wymaga odnalezienia $wiadka tych relacji.

Tragedia Edypa i poszukiwanie $wiadka to by¢ moze najciekawszy
przedstawieniowy przyklad rozgrywania wiedzy - wladzy w historii kul-
tury. Sprawowanie wtadzy, aby bylo skuteczne i nie odwrécito si¢ prze-
ciwko wladcy, nie moze si¢ oby¢ bez ujawnienia prawdy®', a dodatkowo
»kazda grecka tragedia jest aleturgig, czyli stanowi rytualng manifestacje
prawdy”?. Krél Edyp jest szczegdlng tragedia wladzy, bo tu ujawnia sie
wladza - wiedza, ale powoli, poprzez rézne rozmowy. A odbywa si¢ to na
drodze $ledztwa, ktérego inicjatorem jest sam Edyp. Oglasza, ze kazdy,
kto moze cokolwiek wiedzie¢ na temat zabéjstwa Lajosa - poprzedniego
kréla, ma si¢ do niego zglosi¢. Ostatecznie wrézbita Tejrezjasz stwierdza
i méwi to wprost do Edypa: ,,Ty$ jest zabdjcg, ktérego chcesz wykry¢™,
ale to nie wszystko: ,Nie wiesz, ze zyjesz z najblizszymi w harbie. Nie
masz pojecia o swoim upadku . Chodzi o to, ze Edyp jest mezem Joka-

* Por. M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 41.

1 Tamze, 5. 42,

* Sofokles, Krdl Edyp, w: tegoz, Trylogia Tebariska, przel. A. Libera, Sic!, Warszawa
2014, 5. 46 (362).

* Tamze (366 - 367).
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yli swojej matki. Dlaczego Edyp nie moze uwierzy¢ Tejrezjaszowi
- 1 |
e moga si¢ porozumie¢, poniewaz maja réwna wladze. T.e]rez]as.z nie
j:" awdzie krolem, ale jest wrozbita, a wrézbita w starozytnos‘)_a ma
 niemal réwny krélowi. Edyp posadza Tejrezjasza, ze ten go nie lubi
ego moéwi mu co$ takiego. Jakby odwraca to pytanie:

2y$ ty w ogole kiedy co przewidzial?
22y kiedy Sfinks tu $piewat swe zagadki,
Jodpowiedziales, jak wybawi¢ miasto?
Tego dokona¢ nie mogt byle kto,

o to wymaga wlaénie wieszczej mocy.
Nie wykazales si¢ nia: nie zdobyles
 Zadnej wskazéwki od ptakéw lub bogow.
Trzeba dopiero byto mnie, Edypa,
B iewtajemniczonego, by go sttumic. _
" Sam go zwalczylem, nie z pomocg ptakow!*
L
P ewaznie stawiamy siebie wyzej niz innych. Edyp jako samot'ny’ kx‘*él
Qﬂyktatorem, tyranem, tak si¢ tez go przedstawia. Walczy o swojg swia-
ymosé, dlatego musi saczy¢ wiedzg, dawkowaé dow?dy..W patowym mo-
pencie sledztwa pojawia si¢ kaptan, ktéry stwierdza, ze w1'edza o zabdjstwie
oprzedniego kréla nie jest wystarczajaca, aby uratowa Teby od zarazy.
nie wierzy Tejrezjaszowi, bo Tejrezjasz wyjawlla cal’q praw‘de; od razu,
| nie ma dowodéw poza stowem, co podkresla ch(?r, ktory-stc.n PO _strcj\me
dypa. Chér wyraza w tragedii greckiej opini¢ publiczna. !ezeh mlehb'ysn-ly
kimkolwiek sie utozsamia¢ w tragedii, to na pewno z chérem. Wydaje sie,
e chor nie wnosi nowej wiedzy, nie ma zadnej wiadzy, ale po_dsumowu;e,
utwierdza pewne fakty, utwierdza wspdlnotg i przedf: v.vs'zystlflm podkrc:iél-.
A czas terazniejszy. Whasciwie chor widzi tylko terazniejszosc. W trage1 ku
Sofoklesa chor jest po stronie Edypa, po stronie dobrego -wlafdcy, f;\le tylko
Jako réwnolegly (czasowo) akcji. Gdy pozna prawdg, zmieni swoje nasta-
wienie. Dopiero gdy zobaczg¢ dow6d, wydam wyrok, méwi chér.

Dlatego tez nie przyznam nigdy racji
Oskarzycielom, nim okaza dow6d.

Czyz Edyp kiedy$ nie przechytrzyt Sfinksa
I nie wybawit nas od zlego? Tak wigc

Ja nie obréce si¢ przeciwko niemu.

% Tamze, s. 48 (390 - 399).
% Tamze, s. 53 (505 - 511),
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Wspélnota domaga si¢ faktéw, zeby potwierdzi¢ prawdg, ale wazniej-

sze niz fakty jest rozegranie wynikajacej z nich wiedzy dla dobra wspélnoty.
Nawet jezeli prawda jest straszna, jezeli prawda jest zlo, to trzeba je ukaza¢.
W tym miejscu pojawia si¢ §wiadek koronny, ktéry dokoniczy proces aleturgii
w Krélu Edypie, ale nie moze pojawi¢ sie zbyt szybko, poniewaz cata wspol-
nota musi si¢ przetworzy¢, przej$¢ proces przemiany, aby méc przyjaé praw-
de. Jokasta pociesza Edypa, ze to nie on zabit jej meza, poniewaz Lajos - sa
na to $wiadkowie - zostat zabity na rozstaju drég przez bandytéw, a Edyp
pamigta, ze byt sam, gdy spotkat starca. I to jest do dzis nierozstrzygnieta
kwestia. Oczywiécie, Sofokles bazuje na micie i my wiemy, ze to Edyp zabit
Lajosa, ale w opowiesci inspirowanej mitem niekoniecznie tak musi by¢. Za-
wsze w historiach sg biate plamy, ktére sie obudowuje; im wiecej faktéw sie
podaje, tym bardziej biale plamy wydajg si¢ zmniejszaé, ale zawsze mozna je
ponownie rozswietli¢, dowolnie powigksza¢. Jokasta jest pewna, Ze to nie jej
obecny maz zabit poprzedniego, ale Edyp zaczyna skladac cato$¢ wydarzen
i jego obawy rosng. Na poczatku odrzucit stowa Tejrezjasza, wedtug ktérych
jest mordercy, teraz zaczyna widzie¢ obraz, rozstajne drogi, staje sie jedno-
czesnie podejrzanym i detektywem. I to jest dobra pozycja: by¢ we wspélno-
cie to znaczy utozsamia¢ si¢ z nig, az ujrzy sie jej wady w sobie”.

A stynne przekleristwo, rzucone przez Edypa na nieznanego zbrodniarza, ktérym
okaze si¢ on sam, jest - nawet w warstwie uzytych stéw - doktadnym odbiciem
praktyki religijnej i sadowniczej, typowej w tych czasach i poswiadczonej przez
Platona. W IX ksiedze Praw padaja, wlasnie pod adresem nieznanego zbrodnia-
rza, takie slowa: ,oglosi si¢ publicznie na rynku, Ze zabéjcy tego a tego nie wolno
na mocy prawnego wyroku wchodzi¢ do $wiatyn i przebywaé w kraju swojej ofia-
ry” - to czyni Edyp®.

Edyp rozpoczyna $wiadczenie przeciw sobie, jak dobry wladca czy de-
tektyw. Zaczyna laczy¢ fakty, ale coraz czgdciej cos$ sig nie zgadza. Wtedy
pojawia si¢ pasterz, ktéry zaniést Edypa do Koryntu (w tekscie: Posta-
niec”). Wyjawia, ze Edyp nie jest synem Polybosa, za ktérego sie uwazal do
tej pory. To on podrzucit Edypa do sgsiedniego krélestwa. Potem dopiero
przybywa drugi shuga (w tekscie: Pasterz), zwany swiadkiem koronnym.
To jemu Jokasta nakazala zabicie SWojego syna, a zarazem to on widzial

¥ To nie jest przypadek, ze $wigci Kosciola odbierali siebie jako najbardziej grzesz-
nych. Im wyzsza ogélna §wiadomosé, tym wyisza swiadomo$¢ grzesznoéci.

** M. Foucault, Zlo czynié..., s. 83.

¥ Por, Sofokles, Krdl..., w: tegoz, Trylogia...
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o Lajosa. ,To wlaénie niewolnil; i slug'a”czodsloniq prawde, ktorej
onié nie byli zdolni ani krélowie, ani bogowie™. :
W dl:lt: kzronny nie moze si¢ pojawi¢ zbyt wczesnie, dop1e1:o :;tediy,
gotowany jest grunt pod aleturgig. Gdyby prrawda zaw1fa:1 a seg
lach, mogliby$my ja ujawnic¢ bardzo'sz'ybko. Wspolnota musi .c)}.erzr .
eyjawienia prawdy. Drugi pasterz — swiadek koronn.y - ‘]e.?t najpiers
z pewien czas (doé¢ diugo) poszukiwany. Trzeba mec'l:.nec, czego si¢
" ‘*.Nie istnieje jednolity model $wiadka koronnegf), w ro%ny-ch ustawo-
. przyjmuje on rézng postac. Ogolnie przyjmuje sig, 2e jes"( nlng
ca czynu, ktory przyjat korzystng propozycje w zakreS}e émgamiak 61;
rania winnych w zamian za zeznania obcigZajace wspoluc:zestnd ;
tu o przelamanie zmowy milczenia, o nowy ‘érodelli.dow'c_x ((;)XY
' Krolu Edypie $wiadek koronny faczy d.wtie cz?éc1 z réznytlh 1stor(1112.‘walz-
pojawit sie zbyt wczesnie, historia zabicia La]0§a przezE zpa wly)r val
‘sig nieprawdopodobna, wigc wykluczono bX ja ad absur um. tc:))z : tzﬂ
jeki jedyna watpliwos¢: czy Edyp rzeczywiscie we v'vlasn.eg ozo ie Izn y
jos: Sa $wiadkowie twierdzacy, ze zabdjcow byto wglu, i podtrzy : éq
woje zeznania. W tym momencie Foucault porzuca histori¢ Edypa, zeby
¢ zastanawia¢ nad réznymi formami wyjawie’mla pra.wdy. s
~ Odnoszac te rozwazania do naszyc.h czasow, mc’)zc-:mz1 wyrazmﬁozgnia
2y¢ wspolczesny brak procedur wyltaniania sw1adkovtr. K‘ tura zachrzeéd-,
stanowiona na splocie medycyny i prawa oraz nalozeglu na to chr o
twa, jak ja opisuje Foucault, od drugiej potowy XX wieku wyraznie n
-"':‘m w aspekcie wyjawiania prawdy.
’ ’?Po jerwsze, to, co wydaje mi si¢ wazne w chrzescijanstwie, to - 0 wiele.bardu?j
l LI niipzagadni;nie grzechu - relacja jedno.stki do jej prawd}t. 5] Tym;ec:(‘); Jzti?gﬁ
R daje, wyr6znia chrzescijanstwo, i tym, co staflowﬂo zerwan , 111 h
i f:chv:)ydniej podmiotowosci, jest technika, powigzanie z.prz;:uvdza glr::z;la:;l e;l ento
g i i o sobie samym w zZwigz ;
:?a?ﬁ?;?dzaogggiezﬁ?;:z z grzechem Y\;nyd.aje. mi sig wail_ii?j sza mz csizr;z
3 grzechu. A druga sprawa, ktéra chcialbym Elc()rdl;iél;;s?:;\tﬁzgﬁ v;zir];:::;:) s] ;aumn
| ie, polega na tym, Ze nie mozna zakresli : :
gg;i::;: cfo teggo, o ciym wam opox.«dfxdakgm.:;!?)sr;r;i‘ :(;WE;X?SEIE;;n::;?
:::i?i;l:vi: l;:s:cﬁia:::k?;k?iglwniiz;::sizmizy expo;itio animae to C(;élitn(’)::zgg
: ‘ othi seauton to pewien gest filozoficzny, za pomoc
:::;1":‘:?; i‘iz?;.(l):s for:izaj relacji do pfawdy w ogdlnoéci, a nie sposéb na ustano-
wienie relacji ze swg wlasng prawda®'.

® M. Foucault, Zto czynic..., s. 8.
' Tamze, przypis, s. 151.



90 Rozdzial II, Brak wspéinoty prawdy

Gnothi seauton (poznanie samego siebie) to prawne umocowanie praw-
dy, podstawowa technika poznania, jednak nie psychologicznego samopo-
znania, lecz przebadania przez specjaliste. Poznanie samego siebie wymaga
dzisiaj konsultacji z fachowcem (prawnikiem, lekarzem, kierownikiem du-
chowym), lecz nie czyni z nas $wiadkéw prawdy. Brakuje jeszcze jednego
ogniwa w tym laicuchu wyznania - paktéw przyjazni, kapitalu spoteczne-
g0, ktéry mialby moznosé przeksztatca¢ sie w kapital symboliczny.

Edyp jest szczegolnym bohaterem aleturgii, bo jego wiadza bazuje na
probie rozpoznania swojego pochodzenia. Inspiracja $ledztwa wychodzi
od Edypa. Oglasza on, ze kazdy, kto moze cokolwiek wiedzie¢ na temat
zab6jstwa Lajosa, ma si¢ do niego zglosi¢. Ostatecznie juz na poczatku
Sledztwa wrézbita Tejrezjasz wyjawia wiedzg dotyczacy zab6jstwa, ale jed-
noczesnie wskazuje na to, ze nie tu lezy podstawowy problem zta w pan-
stwie. - Reszt¢ dopiero odkryjesz ~ sugeruje wrézbita krélowi, majac na
mysli maizefistwo z matka. Potem wiacza sie kaptan. On takze stwierdza,
ze wiedza o zabdjstwie nie jest wystarczajaca dla rozwigzania zta. Mozna
przejs¢ do bardziej ogdlnego wniosku wynikajacego z lekcji Edypa: wiedza
nie rozwigzuje problemu zla.

Kaptan to ktos, kto stara si¢ wypowiada¢ w imieniu boga, a wspélnota
(chér) widzi to, co jest dostepne w danym czasie. Foucault wytowi z histo-
rii Edypa gre ,,szesciu potéwek prawdy”: Edyp - wrézbita, kaptan - chér,
Jokasta - §wiadkowie. Prawda to uktadanka, ktéra wymaga wspolpracy -
prawda to wigc nie fakty, historia, lecz logos: wspélne docieranie do isto-
ty rzeczy. Pakty przyjazni miedzy wyjawiajacymi prawde sa nastepujace:
Edyp - Jokasta, wrézbita — kaplan, chér - éwiadkowie. Ponadto Edyp jest
stale podwojony® jako przestepca i detektyw, syn i matzonek Jokasty, ojciec
i brat swoich dzieci. Aleturgia tez ma dwa poziomy wypowiadania: poziom
bogéw i poziom stug. W historii Edypa dostownie poziom stug stanowi

kluczowg wiedzg, dowdd koronny®, Czym si¢ rézni aleturgia bogéw i nie-
wolnikéw - zadaje sobie pytanie Foucault. U bogéw (jak u Tejrezjasza) nie
ma przymusu, odpowiedzi bywaja enigmatyczne. Edyp (jako réwny wladza
Tejrezjaszowi) po prostu w takg prawde nie wierzy. Aleturgia niewolnik6w
zmusza do odpowiedzi, straszy torturami. Bég widzi wszystko (jest $wiat-
tem), to, co wypowiadane, od razu si¢ staje, jego mowa jest werydyczna:
od razu wypowiada i obwieszcza (ustanawia), ma posta¢ nakazu. U stug
mowienie i widzenie sobie wzajemnie ujmujg (tak tez dziala system wy-

M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 53.
% Tamze, s. 54.
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zukiwaniu wiadka i pakty przyjaZn

éni wedlug Lacana). Stugom pozostaje bez¥adne przyglz,fdaple sie l:llb
lamos¢ $wiadka. Swiadek to ten, kto uczestniczy w wy?aman}u praw ):i
im éwiadkiem jest pasterz, ktéry odmawia zabicia dziecka i poniekg

v ze to dziecko zabije krola. :
tflit: I;:)lljéz\:l:: prawdy, szétha: Jokasta k?ntra éwiadko'wie, (-:ZthIS)Z-
ze, ktorzy przekazali sobie Edypa, jest W}f)qtkowat, .sta?m.a ‘na]lrn:hany
-’ﬁleturgii. Jokasta nie chce przyja¢ do mad()fnf)’scn, Ze jej uko r gr
% jest synem, ktorego chciata zabic. Musi odwrc.)qf:‘svyoye prze crane(l:m ;
jie ma syna. Widzimy, po co s3 réznice wieku i réznice l?okolen.' zas
Winien dawaé nam inng perspektywe, wigc rodz'mnta! V\‘rspoh}oty m; alp;o-
- zawigzywac ludzie, ktorych dzieli zbyt duza réznica wieku. iz
odztwa nie tylko zawiera w sobie zakaz pedofilii, ale.prze.de wszys;i ;
m jest zakazem kazirodztwa miedzy matka i synem, poniewaz to pr(zie
yzystkim matka daje dziecku dar ciala i zycia i nie powinna mu tego daru

Mim ; znia si ie w zaleznoéci od spoleczenstwa,
/ 7e prawa malzefistwa roznig si¢ znacznie w ; :

g'jede: katppozostaje dla wszystkich wspdlny: zakaz kazmll;l;fwa.m@dzy C;Ea;l(c)q
| 7 ze da¢ swemu krolowi prawo -
| synem. Oznacza to, ze spoleczenstwo moze vem 0 P
i h:ﬁenja siostry — prawo, ktorego nie otrzymalby nikt inny - ale nawet krdl nie
" mote poslubi¢ swej matki®.

- Syn nie moze mie¢ paktu przyjazni z matka. dep ma palft z I-Oka-Stqi:;
§t ona jego zong, wrdzbita z kaptanem, bo 53 zainteresowani wy]awu:ZWda
wdy, a chor ze $wiadkami, bo s3 poddani wiadzy. 0pr6’ci .tegci Enowu.
ojawia si¢ dzieki antagonizmom, na przy_klad Edyp - wréibita. i i‘;
okasta w wyjawianiu prawdy wspolpracuje ze sw1a:dk.arm. Pon;rler ico_
e Lajosa nastapilo przez spotkanie z banda, a $wiadek, zw a§zczi -4
y, wyjawia, ze widziat Edypa, ktéry byl sam podcz:as spotkania z ajoé
 Jokasta jest po stronie meza, a Swiadkowie s3 2 chérem. Zeb.y zmleruzzi -
Me z kimé, kto wypowiada stowa przeciwne naszym p.rzelfonam‘om,. ::] st
ny wybra¢ jaka$ wspolnote, zawrze¢ pakty ’przyja?,m‘ Nl_e mozna ]c o
¢zednie by¢ z kim$ w tak zwanym pakcie i by¢ .prlzec.lwko n1emu,6w19 b}r i
pawet zrobi on co$ zlego, szukamy usprawiedhmefua, argrum.en‘t w (l) . 3:,
‘Ale skoro w tragedii s3 dwie podstawowe: alet-urgte: bogow i nlz\;o r1iem 1
nle mozna obroni¢ boga przed niewolnilm-’fm i 1:uewolmka' prazle éog ra".v"
Jezeli jeste$my w jakiej$ wspolnocie, to ]estesmy' gotowi wi czyk oz piu‘ :
d¢ wazng dla niej. Dzié jesteSmy w wielu érodowiskach, czgsto krzyzuja

# M, Safouan, Cztery..., 8. 37.



Rozdzial 11, m-WOInow prawdy

cych si¢ wzajemnie zantagonizowan
: Anie, zanty ych; czasami nie da si i
Wifl;: nie tr.akt'u)er'ny ich jak wspélnoty, lecz jak grupy, ms;mligf og: dki:f’
rych wstgpienie nie wymaga obudowy filozoficznej ani nie narus , -
(prywatnych) przekonar. i
Filozofia, religia, sztuka - te trzy dziedyi
» religia, - y dziedziny Heglowskiego D -
:zlel::t:;g(;w wylaniajgce :lzy wartosci: pigkno, prawde, dobrogr?)zc}l:;g:;;lijg
» tWOrZac same dla siebie heterotopie obj jali i
: o : jete specjalis -
:tywphnaxm .w1edzy (_réznego rodzaju historie: sztuki, kuliuryfizl?g);mozlni)‘::—
ma&:l, nauki humam.styczne, spoleczne i tak dalej). Nie ma zapotrzebowa-
a prawde, bo nie ma wspélnot prawdy opartych na paktach przyjazni

- Foucault w rozdziale trzecim Rzgdzenia zywymi skupia si¢ na starozyt-
m pojeciu fechne obejmujacym swoim znaczeniem tworczg umiejetnosc,
niejetnos¢ wyzszego rzedu, sztuke zycia. Odnosi je do sposobu, w jaki

i, Operujac Lacanowskim podzialem na trzy sfery jezyka: Symboliczne -
yobrazeniowe — Realne, mozna to opisac jako ujecie w ramy Symbolicz-
0 tego, co sprawia problem, co stawia op6r rzeczywistosci (Realnego)
oprzez zaposredniczenie Wyobrazeniowego.

- Przeskok do gléwnego pomystu Lacana, czyli triady: Symboliczne -
Vyobrazeniowe — Realne, da si¢ uzasadni¢ wewnatrz rozwazan Foucaulta
systemach myslenia. W pozniejszych wykladach (z 1982 - 1983 roku)
ucalt méwi o analizie pozwalajacej ,,0szacowaé przedstawieniowg war-
_ta.kiego czy innego systemu myslenia, o ile jest on wlasnie systemem
izedstawien jakiego$ przedmiotu”'. W jego mysli wydaje si¢ przestawiony
ny przez Lacana porzadek jezykowy: S - I - R (Symboliczne, gdzie
ajczesciej lokuje si¢ S, - Wyobrazeniowe z S, - Realne), i wyglada on na-
tepujaco (I - S - R): forma (réwniez obrazowa) - wzorzec/symbol - do-

~ Gdy moéwie o ,mysleniu”, chodzi mi przy tym o analiz¢ czego$, co mozna nazwad
ogniskami doswiadczenia, gdzie splatajg si¢ ze sobg, po pierwsze, formy mozliwej
- wiedzy, po drugie - normatywne wzorce zachowan jednostek, a wreszcie takze
* wirtualne sposoby zycia mozliwych podmiotéw. Wiasnie te trzy elementy - formy
mozliwej wiedzy, normatywne wzorce zachowarn i wirtualne sposoby zycia moz-
liwych podmiotéw - albo raczej ich splot mozna, jak sadzg, nazwaé ,,ogniskiem
~ doéwiadczenia™.
—
' M. Foucault, Rzgdzenie sobg..., s. 21,
? Tamze.



