W wykladzie pigtym Foucault natrafia na egzystencjalny fenomen
amoblokujgcej sie prawdy jako wykraczajgcej poza jednostkowe wyzna-
a z drugiej strony nim ograniczonej. Autor paradygmatu wiedza —
dza zaczyna widzie¢ na jego tle istote prawdy. Bada¢ chrzescijanstwo
katem rezimu prawdy - taki cel stawia sobie Foucault od wykladu
ego.

W kolejnych wykfadach chodzitoby wiec o to, by badaé chrzescijanistwo, a w kai-
dym razie pewne bardzo szczegélne aspekty chrzeécijaristwa — bada¢ owe aspekty,
jak wyjaénialem Panstwu ostatnio, nie w kategoriach ideologii, lecz pod katem
tego, co proponuje okre$la¢ mianem reziméw prawdy.

Rezim prawdy zmusza jednostki do aktéw prawdy i okresla forme tych
:aktow, okresla zobowigzanie zarowno do pojmowania, jak i ujawniania
l_prawdy Prawda to nie tylko co$, co si¢ ujawnia, ale tez obliguje - w tym
~ sensie stanowi rezim. Rezim prawdy bez wyznania, czyli bez odniesienia
- prawdy do jednostki, do samej siebie, stanowi sprzecznos¢ sama w sobie.
- Te sprzeczno$¢ ujmuje tez Lacanowski dyskurs Analityka, ktéry mimo ze
- nalezy do czterech podstawowych, nie dziala sam w sobie, jak pozostale,
bez zestawienia z inng forma dyskursu, wymaga stuchania i stanowi je-
dyna tworcza dekonstrukcje dyskursu Mistrza, klasycznego ujecia relacji
wiedza - wladza.

! M. Foucault, Rzqdzenie Zywymi, s. 109.
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Redukcja wiedzy - prawda dla nikogo

Wspélczesnie nie mozna juz pozytywnie rozegra¢ wiedzy - wladzy, trud-
no przeciwstawi¢ dyskursowi Mistrza dyskurs Analityka, poniewaz teorie
(mmy prawdy) stracity swojego jednostkowego autora, ale tez nie pozwa-
lajg si¢ faczy¢ myglicielom w kolektywy my$lowe, wiec réwniez nie wyzwalaja
kolektywnych krytyk, zwlaszcza teorie humanistyczne. Proces redukgji wie-
dzy nastgpuje za szybko, aby wiedza mogta wzrasta¢ w kierunku zmiany para-
dygma&u, zostaje nam ,,czysta wiedza” (towar - informacja, opis) lub ,.czysta
wladza” (przemoc kapitatu). Lacanowski dyskurs Kapitalisty, ktéry stanowi
ostatnig fo::mulg przemiany wiedzy w spoleczeristwie, nie $ciera si¢ z innymi
dyskursami, ale ,,podkreca” rezim prawdy do absurdu. W Narodzinach biopo-
lityki rezim prawdy jest zdefiniowany przez Foucaulta prosto, jako samoogra-
niczenie systemu dla osiggniecia spéjnosci. Od XVIII wieku, méwi Foucault
rzqdzenie zostaje poddane nowemu rezimowi prawdy, dotyczgcemu samych’
granic rzadzenia, jednak to samoograniczenie (w prawdzie), ktére skutecz-
nie pozbywa si¢ ducha absolutnego, kultury, wartosci staje sie spojnoscia za-
mknigta w sobie, dla jednostki - schizofreniczng. Efekt jest taki, ze dzié nikt
nie chee rzqdzic, co nie znaczy, ze nie chce czerpaé przywilejéw z rzadzenia

Systemowy rezim prawdy to ,,zasada samoograniczenia rzadéw™. 2;1-
sada ta, rezim prawdy, obowigzuje obecnie we wszystkich systemach za-
rzgdzania (szaleristwem, chorobg, przestepczoscia, seksualnoscig), ,tworzy
urzydzenie wiedzy — wladzy™ od momentu ,,narodzin owej niesyn:etrycz—
nej zbitki polityki i ekonomii™. Polityka i ekonomia podporzadkowuja
wiedzg zasadzie redukcji (do zera)®. Wlasnie te zbitke polityki i ekonomii
Lacan nazywa dyskursem Kapitalisty.

Foucault w wykladzie pigtym Rzgdzenia zywymi odnosi rezim prawdy
do pierwszych wiekéw chrzescijaristwa, w ktérych wyznanie nie jest samg
wiedzy (na przyklad o Chrystusie), ale aktem, zawierajgcym w sobie wiedz
| wolg i wymagajacym konfesji. Konfesja to wyznanie catkowicie obejmu'qf
ce akt woli jednostki zdolnej ofiarowa¢ zycie, zaplaci¢ zyciem za prawde. I]\Ia
poczgtku jednak nalezy wyttumaczy¢ pojecie rezimu, ktére Foucault stosuje

* M. Foucault, Narodziny..., s. 42.
' Tamze, s. 43.
' Tamze.
" W przypadku wiedzy uniwersyteckiej i
j ideatem byloby pisaé wysoko punktowane
krétkie artykuly, ktore dawalyby natychmiastowy wglad w wartoé¢ pracy lnlcll:ktualisty.
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czgsto, ale nie w polskim znaczeniu przypisanym temu stowu, skojarzonym
7 terrorem i rewolucja. W jezyku francuskim un régime to ograniczenie lub
‘autoograniczenie’. Prawda wymaga rezimu, aby umozliwi¢ ponawialny wy-
6r, na przyklad wybér informacji pod katem celu. Obecnie prawda wydaje
' si¢ dziala¢ poza wolitywnym powtérzeniem, jest samym systemem (rezimem)
' prawdy, ktory nie shuzy nikomu. Peter Ludwig Berger w swojej ironicznej po-
' chwale kapitalizmu, w Rewolucji kapitalistycznej, zwraca uwage, ze kapitalizm
" domaga sie uzupelnienia demokracjg, i dopiero ten zwigzek tworzy kapitalizm
2 ludzka twarza, ale system (zaréwno kapitalizm, jak i demokracja) zaczyna
- zy¢ . dla siebie”, zwigzki systemu utozsamianego z niewolnictwem (kapitalizm)
i utozsamianego z wolnoécia (demokracja) stajg si¢ coraz bardziej formalne,
 deklaratywne. Mozna by uzna, ze deklaratywnos¢ to charakterystyczna ce-
 cha spoleczenistwa wspélczesnego. Definicja deklaratywnosci mowi, Ze jest to
' cecha orzeczenia sadu, w ktorym stwierdzony zostaje niezalezny od orzecze-
 nia okre$lony stan faktyczny lub prawny. Jest ona przeciwieristwem konstytu-
tywnosci. W tym sensie proponowany przez Marksa system - przeciwstawny
(‘ kapitalizmowi — okazuje si¢ czysto deklaratywny. Berger pisze, ze marksizm
. oparty jest na bledzie ,pars pro toto, to znaczy przypisuje kapitalizmowi wiele
 cech whaéciwych kazdemu nowoczesnemu spoteczefistwu™.
Inaczej méwigc, rezim prawdy w kapitalizmie dziata bezblednie, ale
~ prawda nie jest juz interesujaca dla jednostki. Tak zwane prawdy nauko-
" we nie rozwiazuja probleméw spotecznych, co najwyzej usprawniaja funk-
~ cjonowanie jakiego$ fragmentu spoleczenistwa. Moze wynika to z tego, ze
' kapitalizm nie ma sity mitotwoérczej’, w przeciwienstwie do socjalizmu, jak
- diagnozuje Berger; jest oparty tylko na procesie usprawniania, i temu pro-
~ cesowi poddaje réwniez edukacje.
Foucault analizuje pod katem rezimu prawdy Kartezjariskie mysle, wigc
~ jestem, po$wigcajac najwigcej uwagi tacznikowi ,wiec”. Nawet prawdy na-
~ ukowe buduja na interpretacji faktéw, nie stanowia prawdy samej w sobie,
owo ,wiec” to juz wniosek, a nie tylko lacznik, tak jak sugeruje Kartezjusz
w swoim stynnym zdaniu stanowigcym podstawg nowozytnej racjonalno-
§ci. Kartezjusz chce, zeby zdanie to bylo prawda najbardziej oczywista, na-
tomiast spojnik ,wiec” (ergo) raczej ogranicza prawde, sugerujac funkcje
»ja" jako ustosunkowanie si¢ do faktéw i samego siebie. O tej funkcji pisze

6 By¢ na diecie w jezyku francuskim to étre au régime. Stowo un régime okresla porzadek,
narzucenie sobie dyscypliny; w tym znaczeniu niekoniecznie jest pojeciem pejoratywnym.

7 PL. Berger, Rewolucja..., s. 98.

¢ Por. tamze, s, 326.
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I;i Seren Kierkegagrd w Chorobie na $mier¢, nazywajqc jg jaznig (stosun-
e::: do samego siebie), czyli umiejetnoscig samoograniczenia wlasnej
osobowosci. 'O”sob'owoéé »jd" Zanurzona jest w jazni (nie-ja). Dopiero wiara
gcoé poza »ja" daje mozliwo$¢ wypowiedzenia ,wiec” Ustosunkowujac sig
0 CZegos poza mngy, staje sie jakis, jako ,,jakis” iedzie¢ ,wiec”.
i jakis, j jakis” moge wypowiedzie¢ ,,wiec”

Pod kazdym rozumowaniem kryje si¢ wlasnie owa afirmacja albo profesja, ktéra
polega na méwieniu: jesli to prawda, ulegam temu; jest to prawda, a wg ; tem
ulegam; to praﬁvda, a wigc jest to dla mnie czyms§ wigzacym. Owo , w-ic;cf z 'es‘:
to piawda, @ i temu ulegam; to prawda, a wigc jest to dla mnie Zzymé wi”}i -
cym’, owo nWigc nie jest jednak ,wiec” logicznym, nie moze si¢ ono ws ieraz r?
*tadnej oczywistosci. Daleko mu tez do jednoznacznosci. [...] W tym wilgc” ktér:
gczy ,jestto plrawda” i ,ulegam temu”, ktére daje prawdzie prawo mév:ienia: jestes
Zmuszony mnie zaakceptowac, poniewaz jestem prawda - w tym ,wiec’, e
ste§ zmuszony’, ,, musisz”, ,,powinienes ulec” jest co$, co nie wynik,; zgsamtym sﬂ: ;
prawdy, ani z jej struktury, ani z jej tresci’. I

Z ,wigc” wynika ,,musisz”, ,,musze”, nakaz rozumieni S i
inny sposéb. Chociaz jazni nie ma i:dnych cech, sPeInIiZ iﬁgotfuv;ot:: , ar;:
str.zelll dystansu miedzy czlowiekiem a tym, co na zewnatrz, spe.’m;aprol
wwigc” W Kartezjariskim cogito ergo sum ,wiec” ksztattuje $wiadomosé 'akg
re-laCJg: €go - jazi - istnienie. Foucault inaczej formuluje kwestie 'az’niJ niz
Klerlkega.ard, ale jest mu blizej do Kierkegaarda niz do Karte:zjuszaJ Moin:
odme‘éé. Jego rozwazania o prawdzie do Choroby na $mier¢ duﬂskieéo egzy-
stencjalisty, z.u.rlaszcza do opisu rozpaczy jako pewnego stanu odniesislzl)i(a
skonczonosci zycia ludzkiego do czego$ poza nim. Miedzy ego i istnieniem
da si¢ wyrézni¢ niestabilny stan jazni, ktéry moze przyprawic o rozpacz

W wypowiadaniu prawdy nie ma neutralnoéci, ktérej pragnie na.uka
Tak zwana prawda naukowa wymaga spelnienia warunkéw neutralnoéci
I warunkoéw obiektywnosci - wtedy mozna méwié o autonomii nauki'®
Naczelnyn'l zadaniem nauki jest wiec zdobywanie wiedzy, nie prawdy; ko-'
rzys¢ wynika tu z wiedzy, ktérej neutralno$¢ polega na mozliwosci i -

korzystania. e

([)f;]c:znawcza wartos“)é twierdzenia czy teorii naukowej jest catkowicie niezaleina
€go, czy odpowiada ona czy nie zywotnym interesom jej tworcy, ekonomicz-

' M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 113.

' Por. E. Agazzi, Dobro, zlo i nauka. Et i !
; , . Etyczny wymiar dzialalnodci naukowo-technicz-
nej, preel. E. Katuszyriska, Oficyna Akademicka, Warszawa 1997, s, 35, -
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~ nym zyskom przedsigbiorstw lub organizacji finansujacych badania itp. Najbar-
_ dziej nobliwe cele nie bylyby w stanie zachowac obiektywnie stabego twierdzenia
~ naukowego, wysunigtego po to, aby je chroni¢, tak jak najbardziej wstydliwe inte-
~ resy nie bylyby zdolne zniszczy¢ obiektywnej wartoéci odkry¢ naukowych, ktére
~ moglyby by¢ osiagnigte przy prébach ich zaspokojenia. Ze wzgledu na to pierwsze
" znaczenie mozna wiec powiedzieé, ze nauka jako dziatalnos¢ nie moze by¢ neu-
* tralna, za$ jako wiedza - jest i musi byé¢ taka'’.

. Dopoki istnieje nauka, wiedza jako fenomen kulturowy nigdy nie uleg-
nie redukcji, ale to, co motze jej ulec, to przejscie od obiektywnoéci wiedzy
lo jej wykorzystania, zwlaszcza w kontekécie prawdy i jednostkowego od-
niesienia do niej.

Rozpacz - korzen grzechu

,Zdrowy” stosunek do samego siebie jest zaklocony tym, ze zawsze
siebie albo nie doceniamy, albo przeceniamy. Podmiot ma zawsze praw-
de o sobie przed sobg i ma mozliwos¢ ruchu (ucieczki albo przekroczenia
j;ﬁrawdy). Graf pragnienia przedstawiony przez Lacana w Seminarium V
o formowaniu nieéwiadomego opisuje stan dystansu do ego nie jako roz-
- pacz, lecz pozytywng sile kastracji w odniesieniu do kompleksu Edypa,
~ gdzie rozdzielone zostang Jouissance (rozkosz i jednocze$nie superego —
. nakaz odkrycia zasady przyjemnosci: jouis sensé!, odniesienie do matki),
" Castration (zasada rzeczywistosci, oddanie si¢ pod panowanie porzadku

symbolicznego, Imi¢ Ojca), Signifiant (znaczace, symboliczne) i Voix (glos,
 ale tez rada, whasciwy oglad, dziecko)'2. Punkty na grafie pragnienia odpo-
'~ wiadajg czterem miejscom dyskursu. I chociaz nigdzie Lacan nie odnosi
" bezposrednio struktury grafu pragnienia do struktury dyskursu, myéle, ze
~ mozna je na siebie nalozy¢ i nie bedzie to naduzycie:

agent - Jouissance inny - Castration

prawda - Signifiant produkcja - Voix

Zrédlo: opracowanie wlasne.

" Tamze, s. 36.
12 Por. J. Lacan, Séminaire livre V, Les formations de l'inconscient, Editions du Seuil,

Paris 1998, s. 511.
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Agent w wyjsciowym miejscu dyskursu to powéd u ieni -
kursu, a takze cel zasady przyjemnosci: rozkosz,ﬂoztopie;cgiznvtli?;;pdgs-
miotu lub zasady rzeczywistosci: samoograniczenie w imie przynaleznoéci
do jakiej$ wspdlnoty. Inny (po drugiej stronie dyskursu, w miejscu méwig-
cego) zawsze dokonuje pewnej symbolicznej kastracji, nie odtworzy w cZ-
lodci tego, ,,co” i ,jak” jest méwione. ’

Jesli wezmiemy pod uwage Nowy Testament, stanowisko diabla wzgle-

dem czlo?\rleka po .zmartwychwstaniu Chrystusa zasadniczo sie zmienia,
zmienia si¢ rowniez rozumienie grzechu.

‘[jW] Apokali}?sie $w. Jana (12) oskarzyciel - przyjmujac obowiazujace dzi$ stan-
ardyf - zostaje zmuszony do milczenia w sposéb niezgodny z obowigzujaca kon-
wencja. Archaniot Michat wyrzuca go po prostu z trybunatu. Odtad szatan moze

]ESZCZC pl‘Zes ac Cl SClj p
1, al 1€ M € u IZEd
lad”w h] Ze an na ziem € nie 0Z lCh J Z Oskalzac

Mozna by zapytaé: Dlaczego szatan zostal str
cony, sk j
prawny, mial przeciez zawsze ,,racje’? [...] LS i i
iArchamo# Mlchal wa_]czy 0 mito$¢, nie o nieskazitelng prawosé. Ale pamigtajmy;,
e z drugiej strony diabet w roli oskarzyciela posiadat pozycje zasadniczo godna;
szacunku. Jako oskarzajacy przed Bogiem nie byt zly i podty®.

| ‘Podfoéé szatana po zrzuceniu go na ziemie polega na zabijaniu; z oskar-
zycnella staje si¢ zabdjca (] 8, 44)™, jezeli nie moze zabi¢ ciata, zabij:; ducha -
tym jest -stan rozpaczy. Wedlug Kierkegaarda rozpacz to korzen grzechu
préba ucieczki od ,musisz” wiary. ,Grzechem jest: rozpaczliwie nie chcieé
by"’: sobg w obliczu Boga albo rozpaczliwie chcie¢ by¢ sobg w obliczu Bo-
gr’ ;5. Co zrobi¢ z doswiadczeniem rozpaczy? Niektérzy (z podszeptu dia-
41k g . : ,
o d;::;gbg;? rozpacz, czyli rozstep migdzy tym, kim sa czy byli, a tym,
Kastracja symboliczna to pozytywny przejaw dojrzate jécia w j
zyk, ze $wiadomoscia, jak dziala to narze;gzie.J Kastricj@ wgzn:ziZ2?uv;;§:
choanalitycznym mozna takze thumaczy¢ jako émasculation (po polleu
zniewiescienie). Bardzo wazna w ruchu dyskursu jest zdaniem Lacana
m:ailiwoéé rozhisteryzowania méwigcego (ustawienia g0 w pozycji kobie-
c‘ej), ktéry dopiero wtedy méwi jako ,ja, poddaje sie wymogom relacji
Stynne zdanie Lacana kobieta nie istnieje méwi o jej relacyjnosci: kobieia.

K- Be g T j 0 co ’est diabel El . 0. b“ 7€, ozZnan ()0; S 56
rger, H pI‘Z . S W lskl, dl‘Od 3 P
2 -0 B

18§, Kierkegaard, Chorob i R .
1908377 £ roba na smier¢, przel. ]. Iwaszkiewicz, Zysk i S-ka, Warszawa

153

pzpacz - korzen grzechu

je istnieje jako ,jeden’, co nie znaczy oczywiscie, Ze mezczyzna istnieje
0 jeden, ale na pewno latwiej mu trwaé w zludzeniu »jedynoséci”. Ko-
jieta u Lacana ma wigcej wspdlnego z Wyobrazeniowym niz z plcia. Jest
szcze jedno okreslenie na kobiete, ktdre jest czgsto nadinterpretowywa-
: ewangeliczna niewiasta. L3czy ono Wyobrazeniowe na temat kobiety
¢ Symbolicznym jej funkcji rodzicielskiej. Mozna to odnie$¢ do ewange-
licznych wypowiedzi Jezusa, ktéry niewiasta nazywa swoja matke w dwoch
eg6lnych momentach: w Kanie Galilejskiej i pod krzyzem.

Gdy w trakcie uczty zabraklo wina, Maryja, zawsze zatroskana o innych, jako
pierwsza zauwazyla to i jako pierwsza szukala wyjécia z klopotliwej sytuacji. Po-
wiedziala po prostu do Jezusa: ,Nie majq juz wina’. A nasz Pan Jej odpowiedzial:
,Czyi to Moja lub Twoja sprawa, Niewiasto? Czy? jeszcze nie nadeszta godzina
moja?” (] 2, 4). ,Czyz to Moja sprawa, Niewiasto?” Nie nazwal Jej ,Matkq’, lecz
,Niewiasta” - to samo miano miala otrzymac trzy lata pozniej'®.

Fulton Sheen ukazuje, jak ewangeliczne okreslenie ,hiewiasta” roz-

' szerza macierzyfistwo Maryi na calg ludzkos¢ (pod krzyzem): jest to ma-

' cierzynstwo ponadnaturalne, z wyboru. Kobieta istnieje jako rodzicielka,

w relacji. Kobieco$¢ to podstawa ludzkosci.

' Jezeli nie jesteémy chrzescijanami, tajemnicg tak ujete] kobiecosci (ro-

~ dzacej prawde) przybliza nam Sokrates, dla ktorego filozofia to szczegolny
- rodzaj potoznictwa. Kobieta jest w caloéci zanurzona w czasie, ale to tez
* rodzi rozpacz, poniewaz cztowieczefistwo nie wyczerpuje si¢ w czasie.

. Skoro nie ma czlowieka éwiadomego, ktéry nie podlegalby rozpaczy
~ wjakims stopniu, to nie chodzi o to, aby si¢ jej pozby¢, lecz z nig wspotpra-
. cowad. Rozpacz dotyczy do$wiadczenia grzechu i prowokuje ujawnienie si¢
- prawdy. Kartezjuszowi wystarcza zanurzenie »ja” W czasie, prosta swiado-
moé¢ istnienia. Dlatego to na Kierkegaarda, a nie na Kartezjusza powolu-
ja si¢ badacze psychiki. Autor Choroby na $mier¢ zainaugurowal pojeciem
jazni badania nad nieswiadomoscia. Jazti to obszar, ktory pozwala odnie$¢
nasza jednostkows skoniczonos¢ nie do nieskonczonosci, lecz do wieczno-
éci, do poza-czasu. Mozna to uja¢ krétko: w jednostkowej realizacji rezimu
prawdy bardziej liczy si¢ przestrzeganie prawa (tu i teraz rozciaga si¢ na
wiecznoé¢) niz raj i nagrody (w nieznanej, nieokreslonej przysztosci). Jak
prébuja wiare przedstawic¢ réznej masci krytycy, jest to wiara interesowna
(nagroda jest raj) lub wierzacy nie jest bohaterem (nie ma czego$ takie-

16 FJ, Sheen, Kalwaria i Msza Swigta, przet. 1. Parowicz, Wydawnictwo Diecezjalne
i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2017, s. 45.
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go jak ryzyko wiary, o ktérym pisze Pascal w Zakladzie). Egzystencjalisci
(Pascal, Kierkegaard) przedstawiaja bohatera wiary jako czlowieka watpia-
cego, jednak poddanego nakazom wiary. Rezim prawdy nakazuje mu cal-
kowicie zrezygnowa¢ z wypracowania wiasnej interpretacji Boskiego na-

kazu, dramatycznie rozrywa zwiazek wiedza — wtadza na korzy$¢ Boskiej
wiladzy.

Zaden stosunek miedzy skorficzonoscig a nieskoriczonoécig, ktéry lo-
kuje te dwie jakosci w czasie, nie bedzie zadowalajgcy. Nie umiemy zy¢
poza czasem, wigc dramat nieskoriczonoéci (nieograniczonego czasu) jest
podobny dla wierzgcego i niewierzacego: trudno pragngc czego$ niewy-
obrazalnego.

W metodzie 12 krokéw bardzo wazne jest uswiadomienie sobie korzy-
Sci, jakie daje natég (kroki 6 - 7), trzeba je sobie bardzo wyraznie uzmy-
stowi¢”. Zawsze sq jakies korzyici z braku, nieszczgdcia, stabosci (w psy-
chologii to tak zwane korzysci z choroby), chociazby to, ze mozna wejs¢
w rolg ofiary i z tej pozycji tyranizowaé bliskich. Pozbycie sig¢ jakiegos
cigzaru zawsze niesie ze sobg obowigzki. We wspolczesnym $wiecie do-
minuje mit szczgscia bez obowigzkéw. Program chrzescijaniskiego ruchu
odnowy jest jednym z pierwszych zrédet metody 12 krokéw. Jako kolejne

' Metoda 12 krokéw to system wzajemnie powigzanych etapéw dyskursu, zbiér za-
leceri dla osoby uzaleznionej, cztonka grupy samopomocowej, ktére systematycznie stoso-
wane i wymieniane z innymi uczestnikami wspélnoty AA maja poméc wyzwoli¢ sie z uza-
leznienia. Program zostat wypracowany przez Anonimowych Alkoholikéw, a nastepnie
zaadaptowany przez inne wspélnoty leczace uzaleznienia, W kazdej z takich wspélnot, ze
wzgledu na jej gléwny cel, zmienia si¢ brzmienie pierwszego kroku - miejsce alkoholu za-
stgpuje inne uzaleznienie, ale reszta pozostaje bez zmian. Krok 1. to przyznanie, ze staliémy
sig bezsilni wobec uiywki, ze przestaliémy kierowaé whasnym zyciem; 2.: uwierzyli$my, ze
Sita wigksza od nas samych moze nam poméc w ogladzie sytuacji, ,,przywréci¢ nam zdro-
wy rozsadek”; 3.: postanawiamy powierzy¢ naszg wolg i nasze zycie opiece Boga, jakkol-
wiek Go pojmujemy; 4.: robimy gruntowny i odwazny obrachunek moralny; 5.: wyznaj emy
Bogu, sobie i drugiemu czlowiekowi nasze bledy; 6.: stajemy si¢ calkowicie gotowi, aby Bog
uwolnil nas od blgdéw i wad; 7.: zwracamy sie do Boga w pokorze, aby usunat nasze braki;
8.: robimy liste wszystkich os6b, ktére skrzywdzilismy, i jeste$my gotowi zadoééuczyni¢ im
wszystkim; 9.: zado$¢uczyniliémy osobiscie wszystkim, wobec ktérych bylo to mozliwe,
z wyjgtkiem tych przypadkéw, gdy zranitoby to ich, nas lub innych; 10.: wchodzimy na
nieskoriczong droge poprawy: nadal prowadzimy obrachunek moralny, przyznajemy sie

do popetnianych bledéw; 11.: dazymy poprzez modlitwg i medytacje do coraz doskonal-
szej wigzi z Bogiem, jakkolwiek Go pojmujemy, proszac o poznanie Jego woli wobec nas
oraz o sit¢ do jej spetnienia; 12. krok to przebudzenie duchowe i niesienie poslania innym

uzaleznionym oraz stosowanie tych zasad we wszystkich naszych poczynaniach. (Por. pro-
gramy AA),
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ia si i Williama Jamesa.
yymienia sie poglady Carla Gustava Junga i pragmatyzm
Am erykaﬂslfil;sycholog Burrhus Frederic Skinner sformutowal tak zwang
imanistyczna wersj¢ 12 krokéw (bez Boga), ale nie jest ona tak znana
skuteczna), jak pierwotna. Poprzez wpisanie winy w tozsamoéé' osoply
anej natogiem oryginalna metoda 12 krokéw pozwala poddac si¢ rezi-
qowi prawdy (samoograniczenie systemu), ale podstawows praktyka jest
wyz anie (kroki 1 - 7). ' . : .
Wyznanie jako wpisanie winy w tozsamosc jest zabezpieczeniem prze
0zpetaniem rozpaczy.

~ Przekonali$my si¢ juz, ze w im wigkszym stopniu pég .doé'wiadc‘zany jest jako
. ustawodawca, tym silniejsza percepcja strony przeciwnej, dla}bia, jako antyulitka—
: wodawcy. I wlasnie z powodu tej inteligencji jest on logu.:zme Postr%eganc)lf jako
swego rodzaju osoba. Zgodnie z oceng Biblii gltéwnym orgzem diabla jest z TOoWY,
ludzki rozsadek, ktéry jest wprawdzie krétkowzroczny, ale zarazem fascynujacy.

E"ije sie on w ogole nie by¢ ztym czy podlym, bazuje raczej, uzywajac eufemi-

zméw, na zwyklych ludzkich potrzebach'®.

" Rezim wyznania to uktad odpornosciowy prawdy, zabezpieczenie przec?
egoizmem, zwlaszcza egoizmem rozpaczy sprawiajace), ze grzech stano;)\rl
dno, od ktérego juz nie mozna sig odbi¢. Dzialajgc przeciw rozpaczy, trzeba
b X ) !
 wyostrzy¢ samo$wiadomos¢, zwlaszcza brakow, bo wlozona w nie praca
W
 moz ie$¢ zadziwiajace efekty.

- moze przynie$¢ zadziwiajg kty.

Wiecznos$é i wolnosé

Najwyzszy stopien rozpaczy Kierkegaard poréwnuje do rozp aczy1 sza_tal;
" na, ale dzieki temu, ze - w odréznieniu od zbuntowane.go duf:ha -cz ow‘;q.e’

~ iyje w czasie, moze zmieni¢ kierunek woli. Sz'atal_l nie moze tego zrobic,
bo poza czasem jego decyzje sg ostateczne. I\.Ia]wy'zszy stopiefi roz_p’?cl:zii to
uznanie swoich decyzji za ostateczne, przywigzanie d.o swojego »ja; jakie-
kolwiek by ono bylo. Kierkegaard méwi o najbardziej powszech.ne]_ rclazga—
czy ze wzgledu na skoficzono$¢ - to rozpacz ?rosta, ludzlfa, bo zt)lr(cw udz-
kie jest stosunkowo krétkie, w nim chciehbysmy zawrzec wszys ;), acko s;q
da. Rozpacz skoriczonosci ze wzgledu na brak meskonc'zonoém to . .od

niesienia do nieskoficzonoéci, proba upchania wszystkich wartosci w jed-

18 K. Berger, Po co..., 8. 152
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l::;:;tkvtav: 2éy<.:ie. Zgodnie'ze wspélczesnym podejéciem to wymiana wszel-
. :wc:é na :kastegoarl:e; szczgscia. Mamy olbrzymig oferte $wiata i zeby
maksymalnie duzo, przesuwa sie ak i
duze przezycia®, trzeba cos przezy¢, 7 e
) przezy¢, zeby poczué zycie, siebie w zyci
pacz nieskoriczonosci jest odwrotnoscia opisanei : A
niesko! . 3 opisanej wczesniej, jest czesta, al
raczej juz nie powszechna, ma tyle wspé : o is
' ) polnego z rozpaczg skoric Sci, 2
pochodzi z poczucia braku i i
perspektywy. Na przyklad ktos za duz Sli
o0 sprawach duchowych i nie widzi, ze zbawieni .
: ) i wienie przeklada sie na codzien-
nos¢, :La decyzje po;]e]mowane w codziennosci. Potem Kiefkegaardzizz
waza rozpacz ze wzgledu na kategorie mozliwoéci i koni $ci -
. “ DA oniecznosci. Ludzi
g’t:? r(s,l:l a]lrl:lc:) ‘lin(;z!;w;)li::lalr(m, bo wydaje im sie, ze wszystko jest molillif::
0scl), albo koniecznoscia (skrupulanci joniéci
n miodos bo ko , perfekcjonisci;
:‘1}'1:'1 pozml.me n::ljl')ardne} daje o sobie zna¢ pycha). Rozpacz r:wili:\:osf::?
n;: Z:;y .nailczgécm]d pragnienia mtodosci, kiedy nie znamy zyciowych ogra
» Jestesmy zdrowi, sprawni, wydaje sie, ze d i ety
e ) e sig, ze do wszystkiego mozemy
. y¢, wszystkiego si¢ nauczyé. R i
" . byC, w ego zyC. Rozpacz konieczno-
v?sszg::; ;dée;li:t,,jafl, moze wynika¢ z rozpoznania swoich ograniczer
oferuje zaspokojenie nieograniczon ien .
: ych pragnien; roz-
vao:;z;::ihnlone 3 na przyklad kursy, ktére ucza skomplikowangych rzecc:)zZ
o ' m czasie. Rozpacz koniecznoéci ma tez swOj wymiar nie mnie)'r
2 ;:l:)lllll:l:)z:g, gdyhd%tyclfty ludzi z zamknieta perspektywa, na przyklad starJ
orych. Ci, ktorzy twierdza, ze staroéé jest i e
o —— 0S¢ jest straszna, niekoniecz-
; z ycznych dolegliwosci, lecz czesto z d
zam‘l:rrzldgituych Krinolz{hwoécg, przytloczenia niezrealizowanymi ;arzerll)iz:l(i) ’
g Kierkegaarda, aby dobrze zlokalizowa¢ ro i r6d
grzechu, trzeba skrzyzowa¢ te dwie d i e ey
b ychotomie: skoriczonos¢ - nieskors
czonos¢, mozliwosé - koniecznosé. O ie Ki Guin ey
kon - Ostatecznie Kierkegaard wyréznia t
::(c)l:zi:c;'ozpaf:ﬁy zzmel:a)qce w sobie perspektywe skoﬂczon;?g niel:korx%lY
» mozliwosci, koniecznosci. Rozpacz do i e :
v acz tyczaca wiekszoéci ludzi,
»ja, powszechna nie wie, ze jest i
wiele wspdlnego z depres;j i e
)3, to pewien stan ,,naturalny”. Jezeli i
ufal ofercie $wiata konsumpcyj ¢ Kiyrionionbe
pcyjnego, to w ogole nie dociera do niego, ze i
:;:t:tr’lieéroz;zsy To rozpacz w obrebie zaspokajania potrzeb: coi?ézs J;Sl:
raé, z si¢ spotkac, gdzie wyjecha¢ na wakacj ' %
niewiele da si¢ zrobi¢. Drugi pozi At s b
: - Urugl poziom rozpaczy, z powodu niechceni i
sobg, to mieszanka mozliwosci i nieskoficzonoéci. Reprezentujg ‘;:lcai bl);::(;fil

" Trzeba dzi§ skoczy¢ na bun,
gee, ze spadochronem... Obserwuj iaj
rozwoj sportéw ekstremalnych w ostatnich czasach, ich powszechnodé !J:i:zg::i:i:‘ o
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ym wydaje si¢, ze wychodzg ze stanu samozadowolenia, bo chca czego$
viecej, ale owo ,wigcej” nie musi 0dnosic sig do transcendencji — pojawia

ie tu zindywidualizowane pragnienie bez zgody na poddanie si¢ symbo-
icznej kastracji, czyli kompleks Edypa w calej pelni (najczesciej neuroza).

o dlatego Kierkegaard jest ulubionym filozofem psychoanalitykéws; uczy,

e pragnienia nigdy nie mozna wyrazi¢, a skoro nie mozna wyrazi¢, nigdy

: mozna go tez zaspokoi¢. Jezeli wyrazimy pragnienie, to automatycznie
yrzestanie ono by¢ pragnieniem, zmienia si¢ albo lokalizacja obiektu prag-
nienia (Voix), albo jego znaczenie (Signifiant). Rozpacz stabosci wydaje si¢
fatwiejsza do pokonania. Cierpia na nig przewaznie zakochani i kobiety -
pisze Kierkegaard. Gdy jestesmy zakochani, pytamy osobe, kt6rg kochamy,

a ktéra, by¢ moze, nas nie kocha, dlaczego tak jest - chcemy wiedziec, co
robimy 7le, co mamy w sobie zmieni¢, zeby zosta¢ pokochanym. Pojawia
‘sie perspektywa zmiany, chcemy sig autentycznie dla kogo$ zmienic. Roz-
‘pacz z powodu pragnienia niebycia sobg to rozpacz stabosci, bo przywig-
zanie do ,ja" stanowi punkt nie§wiadomy. Skoro bycie lub niebycie sobg
jest dla nas ktopotliwe, to znaczy, ze ,ja” stanowi punkt odniesienia, mamy
ﬁ' akie$ wyobrazenie siebie, do ktérego jeste$my przywigzani®.

W programie 12 krokéw najwazniejsze jest tak zwane odbicie si¢ od
 dna: zdanie sobie sprawy z tego, jak nisko upadlismy (kroki 1 - 3), jak bar-

'~ dzo oddaliliémy si¢ od ideatu lub po prostu od ,ja". Wersja humanistyczna
* Skinnera metody 12 krokéw jest odpowiedzig na niemoznoé¢ doprowadze-

' nia wigkszosci ludzi do tego stopnia rozpaczy - niewiele oséb jest w sta-
' nie przyjaé, ze mato znaczy, czyli pozytywnie rozwigzac kompleks Edypa
' (Castration).

1 Nie chcie¢ by¢ sobg w obliczu Boga to zmarnowac swoje talenty. Talenty
'~ to nie tylko pozytywne predyspozycje, ale wszystkie rzeczy czy cechy oso-
~ bowosci, z ktérymi mozemy co$ zrobi¢. Mogg to by¢ cechy uznane za wady,
- ktore w odpowiednim czasie i miejscu spowoduja rozwigzanie kompleksu
" i uwolnienie od nieskoriczonosci (nigdy niespelnionego) pragnienia, kto-
- ra3 symbolicznie mozna przedstawi¢ jako odpowiedZ na logiczng zagadke
o wszechmogacym Bogu: czy Bég mogtby stworzy¢ kamien, ktérego nie
zdolalby unies¢? Paradoksalno$¢ najwyzszego stopnia rozpaczy i zarazem
buntu polega na tym, ze zaréwno chcemy, jak i nie chcemy by¢ sobg, rodzi
sie struktura dyskursu odniesiona do Wielkiego Innego (reprezentowanego

w teorii dyskurséw Lacana przez S,).

» Ppor. 8. Kierkegaard, Choroba...
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Kierkegaard przywoluje filozofig stoikéw - tych, ktérzy éwiczyli si¢
W niewzruszonosci wobec sytuacji zyciowych. Nie byli oni obojetni wo-
bec $wiata, lecz dobrze tolerowali cierpienie, Zyciowe niedogodnodci.
Uczyli sig cierpliwosci. Wobec jakich cierpien, trudow zycia mozemy by¢
cierpliwi? Bél trudny do zniesienia to granica cierpienia. W stanie silne-
go bélu nie jestesmy w stanie dokonywac wyboréw, jedyne pragnienie to
ustanie bolu. Sytuacje ekstremalne, jak te opisane w literaturze i filmie
(na przyklad przez George'a Orwella w Roku 1984 czy w Wyborze Zofii
Williama Styrona), niepodlegajace moralnej ocenie, to sytuacje, w kté-
rych jedyna mozliwo$¢ wyboru stanowi okreglenie swojego stosunku do
wolnosci wyboru. Kierkegaard poréwnuje rozpacz ostatniego stadium do
Sytuacji szatana, ktory jako aniot $wiattosci, Lucyfer, stworzony jako naj-
doskonalszy z aniotéw, ale nie na tyle doskonaly, by by¢ Bogiem, mimo
wszystko nie chce pochodzi¢ od Boga. Przektadajgc rzecz na rozréznienie
Ericha Fromma na wolnoé¢ do i wolno$¢ od, nalezy stwierdzié, ze szatan
wybiera nieskoniczong wolnoé¢ od. Jednak Frommowska antynomia wy-
daje si¢ za ciasna wobec wyboréw egzystencjalnych. Brakuje tu ,wolnoéci
samej w sobie”. Wolnos¢ zaposredniczona to wolnoéé do, ale wolno$é od
réwniez taka si¢ wydaje, bo odnosi si¢ do ograniczer stworzonego $wiata,
odrzuca je. Szatan wybiera nie tyle brak ograniczen, co ,wolnosé samag
w sobie”, i dlatego jest ojcem klamstwa. Najwicksze jego ktamstwo doty-
czy wolnoéci jako najbardziej pozadanej wspélczesnie wartosci. Ewan-
geliczna przypowies¢ o talentach méwi o wielkiej interesownosci Boga
w rozdawaniu débr. Bég krytykuje postepowanie tego, kto dostal talent
1 go zakopal. Méwi, ze przyszedt zebra¢ plon, nawet chce go zebra¢ tam,
gdzie nie posial (por. Mt 25, 14 - 30). Figura szatana doskonale wpisu-
je si¢ w zamkniety w sobie rezim prawdy, dlatego szatan jest logiczny,
bezinteresowny w dawaniu nawet débr, ale uwolnione od celu dobro nie
przetrwa, ulega zniszczeniu, i jeszcze uzytkownika pociaga za sobag.

Szatanska pokusa

Odpowiedzia na Boskie pragnienie miloéci, zwlaszcza skierowanej do
tak marnej postaci jak czlowiek, jest szatariska zazdroéé. Czego szatan za-
zdrodci czlowiekowi? Przeciez nie jego skoficzonodci, ciala i niedoskona-
lodci. Zazdroéci¢ moze jedynie wspdlnoty z Bogiem, ktéra ten osigga nie
w pojedynkg. Czlowiek, w przeciwienistwie do anioléw, jak twierdzi Akwi-
nata, stanowi gatunek. Cielesny Syn Bozy, Chrystus, musi wspéldziata¢
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nnymi, aby zrealizowa¢ mesjariska misjg. Szatan prébuj:e go od tego _od-

jes¢ w kuszeniu na pustyni. Pokusy na pustyni sg amblwalentr}e.- pisze

anistaw Wszotek. Zto, ktére pocigga pokusa, nie musi by¢ w niej zawar-

'vponiewaz zto czesto pojawia si¢ w przebraniu jakiego$ dobra. Poku§a

izadko uderza w rzecz zakazang bezpoérednio™. Szatan nie naklania

¢zusa do bezposredniego sprzeciwu wobec Boga, lecz wydaje.s%q go na-

lania¢ do tego, co dla wszystkich korzystne. Dopiero w ostatn.le], thec1e]

azie kuszenia widzimy, ze szatan wzywa Syna do zignorowania Ojca, do
kazania swojej wlasnej mocy. Egzegeci, jak przypomina Wszolek, g
swaja kuszenie Jezusa »pokusg mesjanska«. Polegata ona na narzucaniu
jie ludziom silg i cudami®®, Jezus wybiera drogg cierpienia i upokorzenia,
odrzuca pewne wyobrazenia na temat Boga, zakorzenione w dotychczaso-
wych systemach religijnych.

Pierwsza faza pokusy na pustyni jest prosta, to tak zwana pf)kusa chle;
ba: ,Jesli jeste$ Synem Bozym, powiedz, zeby te kamienie sta}%y sie c.:hlebem.
(Mt 4, 3). Za tg pokusg stoi podstawowa potrzeba przezycia®. Nie Cl:lOd.ZI
tylko o chleb, ale o wszystko, co jest cztowiekowi niezqur%e do przezycia.
‘lebezpieczer’lstwo pokusy zawiera si¢ w absolutyzowfva.nm doc.zesnosct
Odpowiedz Chrystusa brzmi: ,Nie samym chlebem zyje cztowiek [...]

(Mt 4, 4) - do przeiycia potrzebne jest Stowo Boze. l‘(olf:]nym etapem ku-
szenia jest pokusa znaczenia, typowo ludzkie pragnienie wladz.y..Odrzu-.
. cenie pokusy chleba objawia Boskie pochodzenie I_ezusa, ku§1c1el musi
zmieni¢ taktyke; cytujac Ksiege Psalméw, twierdzi, ze Syn Bozy wymaga
-‘Especjalnej, nadprzyrodzonej ochrony.

—

Odpowiedzial mu Jezus: , Ale jest napisane takze: »Nie t?gdzies.z wysta.wi?} na pro-
be Pana, Boga swego«”. Czy zabraklo Mu ufnosci? W'lemy,. ze przyqdzm w Iego
#yciu taki moment, kiedy znowu stanie nad przepascia i rzuci sig w dot, wypowia-
dajac stowa: ,Ojcze, w rece Twoje powierzam ducha mego (Ek 23, 46). F\Ia l‘crzyzu
nastgpita pelna realizacja Psalmu 90. Lecz teraz ](lezu.s’odrzu,ca poklesg i zwnqzagy
z nig podstep. Dokonujac skoku, z pewnocig w }aklts spos.ob dov\.;iodlby prawdy
stéw Psalmu 90, ale za ztudng cene podporzadkowania sobie Boga™.

u g Wszolek, Kto ma, temu bedzie dodane... Sledztwo w sprawie Opatrznosci, Dom
Wydawniczy ,Rafael”, Krakéw 2003, s. 79.

2 Tamze, s. 80.

2 Por. tamze, s. 81.

# Tamze, s. 90.
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Ta duchowa pokusa nadprzyrodzonej ochrony, zauwaza Wszolek, jest
eksploatowana na wszystkich poziomach rozpaczy, jak powiedziatby Kier-
kegaard. Daje o sobie zna¢, gdy ludzie traca poczucie bycia istotami ducho-
wymi, im bardziej redukujg swoje pragnienia do potrzeb animalnych, ale
dotyka tez ludzi rozwinigtych duchowo, gdy popadajg w obludg. Bog jest
wtedy czlowiekowi potrzebny jako jego satelita, uzasadnienie takiego, a nie
innego postepowania; rodzi si¢ wiara bez watpliwosci, czyli fanatyzm. Po-
kusa uderzajaca w zycie duchowe jest trudniejsza do rozeznania niz doczes-
na. Newralgicznym punktem wiary w Boga moze by¢ stosunek do cudéw.
Nie nalezy ani w nie nie wierzy¢, ani ich przeceniaé. Wszotek zwraca uwage
na wspélczesnie popularny i niebezpieczny nurt ,leczenia wiarg”%. Prosba
0 uzdrowienie nie moze by¢ naleganiem albo rezygnacja z dostepnych me-
tod leczenia. Nie jest to wiara, lecz proba postuzenia si¢ Bogiem, odmowa
przejscia duchowej proby.

Trzecim etapem kuszenia Jezusa na pustyni jest pokusa wtadzy total-
nej, godzaca w pierwsze przykazanie. To pokusa obalenia Boga i religii.
Gdy zebrany pod patacem Pilata ttum wybiera Barabasza, prawdopodob-
nie uczestnika ruchu oporu przeciwko Rzymianom, lud dokonuje wyboru
Antychrysta (,,Bar-Abba” znaczy ,.syn ojca”), ktéry rzadzi przemocy. Trze-
cia pokusa odwraca role Boga i cztowieka. Cztowiek chce sam od poczatku
do korica tworzy¢ wiasny plan swojego zycia. Wszotek przywoluje czasy

pierwszych chrzescijan, kiedy pokusie wtadzy ulegali ci, ktérzy absolutnie
§i¢ z nig nie kojarza.

Ot6z kiedy przesladowanie to si¢ skoriczyto, w kartagifiskiej gminie chrzescijan-
skiej znalazly sig obok siebie trzy grupy ludzi: fideles, czyli wierni, kt6rzy przedla-
dowanie przetrwali w ukryciu, lapsi, czyli upadli-odstgpcy, ktérzy nie wytrzymali
tortur i odstapili od wiary, a nastepnie pokutowali za grzech zaparcia, i w kon-
cu martyres, czyli meczennicy, ktérzy meznie zniesli tortury i przezyli przesla-
dowanie. Niestety, jak zaswiadcza Komodian, wzajemne wspolzycie tych grup nie

ukiadalo si¢ najlepiej. [...] Meczennicy, jak wszyscy, podlegaja pokusie znaczenia
i wladzy™.

Mozna twierdzic, ze wiara (religijna), ktéra doprowadza do wyznania
(podstawowej praktyki rezimu prawdy), to jedyny fenomen, ktéry moze
rozluzni¢ niebezpieczenistwo rezimu prawdy Scisle wigzacego wiedzg
z wladza.

* Tamie, 5. 92,
* Tamze, s. 99,
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~ To, ze czlowiek nie moze dziala¢ sam, jest jego lslab‘olé{ciq,. ale rlrrf;—i
skiej perspektywie — silg. Tego szatan najbardziej czlowie owl zaz

'.?- dgtggo Er f;]?:vnie kus? bezposrednio Adama, t)‘/%ko Ewe;: Wie, ze_Alfiam
jest na tyle staby, ze nie doceni ,,naturalnej” relacji z dmglm czlov_\’le em
1‘b¢dzie prébowat zrzuci¢ wing na swoja pohiw.ke;. Czlowiek zostajle st;:rjo—
20 ny tak naprawde w momencie, gdy pojawia si¢ plec?: Adam ma si¢ z m
‘poréwnac i rozwiazuje mu sie jezyk (Por. Rdz 2, 21).. Kled.y Ada.lm rezygnuje
E'myélenia o catoéci, kiedy chce sam pozostac bez winy, nletkr’m;ty blqd:i};rr;
sadem sytuacji, wypowiada oskarzenie Boga: »Kobieta, kta?rq posta vite
mnie, zwiodla mnie i zjadtem” (Rdz 3, 12). Bég zostaje Postawmny
‘w klinczu, Adam wnosi pretensje, ze nie zostal stworzony jako réwny Bogu,
jako drugi (pojedynczy) Bog. Taki jest bunt ostatniej fellzy rozpaczy wedlug
'i(ierkegaarda. Czesto uzywa si¢ w niej stow ,,nigdy sobie tego nie wybacze”.

I wiaénie z tych stéw mozna si¢ dialektycznie przekonac, co jest sluszm?. On :1gdy
sobie tego nie wybaczy, ale jezeli Bog mu to wybacz'y, to i c.:m.%askame.vyy a;:z'y
sobie samemu. Nie, on rozpacza z powodu grzechlu i whaénie im bardziej sza eje
w namietnych stowach, przez ktére (cho¢ wcale nie o tym mysh)_ charakteryzuj-:
siebie, twierdzac, ze ,,nigdy tego sobie nie wybaczy > zezwala sobie na gr‘z:lszem'
(gdyz to powiedzenie jest raczej przeciwieristwem zalu za grzechy, bo zal prosi

Boga o przebaczenie)”.

Rozpacz buntu, najsilniejsza, najbliis?a,c.allfov_vitemu. odwrcl’):eniu sie
od Boga, jest tez najblizsza nawréceniu, jesli usu.rladomlmy sobie czaso-
| 'woS$¢ naszej egzystencji. Szatan jest poza czasem, jego wybory s3 wieczne,
' nasze nie.

Cierpliwo$é - czas i przestrzen rezimu prawdy

Rozpacz pograza czlowieka w grzechu.'V\'f rozpaczy buntu chc; on
przeciwstawi¢ sig pokusie sam i wykreowa¢ siebie réwlnego Bogg. 0z-
pacz ta wzdraga si¢ przed wdzigcznoscig i pr.ze})ac'zemem. T1’1 lezy mo-'
ment, ktérego nie moze w chrzeécijanstwie pojac Nlletzsche: Bog c'zasam1
dopuszcza, aby wierzacy upadat i grzeszyl; ‘wtedy ]akfn stxiw‘:)rzeme upo-
korzone, podlegle prawdziwemu dobru, moze przewyzszyc identycznosc¢

z samym soba.

7§, Kierkegaard, Choroba..., s. 105.



162 Rozdziat V. Praktyki rezimu prawdy - blokowanie aleturgii

Im lepszy jest czlowiek, tym bolesniejszy staje si
) y staje si¢ kazdy poszczegdlny grzech i
jest niebezpieczniej dla niego, jezeli popetni i g
' petni blad przy obieraniu ki -
pieczna tu nawet odrobina niecierpliwoéci®, - RS alebes

Cierpliwos¢ to podstawa jednostkowego rezimu prawdy, umozliwiajgca
jej stoppiowe wylonienie. Przykazania Dekalogu sformutowane sa w for-
mie obietnic; w tym kontekécie latwiej zrozumie¢ zasade poza Kociolem
nie ma zbawienia™: do zbawienia nie dochodzi si¢ samemu; Kosciét jako
wspdlnota, Mistyczne Ciato Chrystusa czyni z jednosci site® zdolna zba-
wic, sam si¢ czlowiek nie zbawi. ;

Za najwazniejsze odkrycie metody 12 krokéw jako skutecznej walki
2 uzaleznieniem mozna uzna¢ zasade dzielenia sie prawda: dopdki nie po-
dzielisz si¢ doswiadczeniem upadku, dopoki nie znajdziesz osoby, ktéra tez
uratujesz, metoda si¢ nie utrwali, nie zadziala, nie uratujesz na\:vet siebie
samego. Podstawowym rezimem prawdy dla pojedynczego czlowieka jest
$wiadomos¢ wlasnych ograniczen, ale samotna praca nad ich pokonywa-
niem‘ moze dla prawdy by¢ zabéjcza. Przy czym dotykamy tu niezwykle
draﬂ.lwego i ciekawego zjawiska. Wspo6lczesnie mylona jest szczeroéé z eks-
hibit.:Jonizmem: pierwsza dotyczy komunikacji i jezyka, drugi - odreago-
wania emocji i, najczedciej, ciata. Publiczne méwienie o swoich komplek-
sach nie uwalnia od nich.

Na energetycznej mocy kompleksu opiera sig teoria Carla Gustava Jun-
ga. Kompleksy to wezly energetyczne w podéwiadomosci, ktére powoduja
e co'é r.1iewlaéciwie dziala, ale jezeli sobie uswiadomimy problem, niejakc;
rozwigzemy wezel, uwolnimy energie do dzialania i mozemy zrobi¢ wiecej
niZ ci, ktérzy komplekséw nie majg. To wymaga jednak przede wszystkim
cierpliwosci, ktora wspélczesnie jest coraz rzadsza cnota, jak coraz rzad-
szym dobrem jest tak zwany czas wolny. Autoograniczenie to u§wiadomio-
ne ograniczenie, ktore wyzwala mozliwo$¢ pracy nad soba w coraz szer-
szym polu wolnosci. Méwienie o wezle lub dzielenie sie¢ pracg nad jego

* Tamze.

* Aksjomat extra Ecclesiam salus nulla pochodzi z potowy I1I wieku. Sformutowat go
Swigty Cyprian, biskup Kartaginy. Okreglono w ten sposob warunki zbawienia jako wi .
| preyjgcie chrztu (por. Mk 16, 16; 1 Tm 2, 4). J o
" Oczywiscie przy okazji tego sformulowania zaraz pojawia si¢ zarzut zlych kaptanéw
| nlezdrowych struktur koicielnych, ale zdaniem wierzacych w sakramentaln mI:Jc K
fciota Chrystus dziata mimo niedoskonatosci stworzenia, aczkolwiek nie jest toqus r .
dliwieniem zta w Kodciele, ktére trzeba niszczy¢ réwniez po ludzku, T
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rozwigzywaniem wszem wobec niszczy specyfike wyznania, raczej wtapia
wezel w szersze tlo nie§wiadomosci, niz go rozwigzuje.

Ostatnie zdanie z Choroby na $mier¢ Kierkegaarda brzmi: ,,kaczac si¢
7 soby i utwierdzajac wole bycia soba, jaZii opiera si¢ przejrzyscie na mocy,
ktora ja zalozyla, ktéra to formuta jest znowu, jak si¢ czgsto wspominato,
ostateczng definicja wiary”*'. Wiara to nie przeniesienie punktu zaintere-
sowania w za$wiaty, bo mozna wtedy uzyska¢ szatafiskg perspektywe sa-
motnego ducha jako uwiecznionej jednostki, a nie jako wspolnoty. Wia-
ra to uczynienie z siebie narzedzia prawdy. Praktyka prawdy naukowej to
réwniez ustosunkowywanie faktow wzajemnie do siebie i do podmiotu
te prawde wypowiadajacego. Fakty si¢ nie wylaniajg, prawda nie wylania
sie ze $wiata, prawda naukowa rowniez ma strukture ~wiec”, stanowi jakis$
whiosek, interpretacje faktu.

. Autoindeksacja prawdy, czysty rezim prawdy ma absolutng moc przy-
'muszania. Na gruncie logiki rezim prawdy zostaje utozsamiony z jej au-
‘toindeksacja w taki sposob, ze sam rezim jako taki sie nie pojawia. Tak
przedstawia ten proces Kartezjusz. Dla niego ~wiec” to nie wniosek, tylko
stwierdzenie faktu — prawdy. Prawda poddana rezimowi prawdy i niczemu
‘wigcej wskazuje sama na siebie, przestaje by¢ rama dla poznajacego pod-
" miotu i poznawanego przedmiotu. Prawda poddana rezimowi prawdy, ale
réwniez rezimowi wyznania wkiada miedzy poznajgce »ja~ i poznawany
" przedmiot trzeci element budujacy strukture relacji, ktére nie muszg by¢
relacjami dychotomii wnetrze - zewnetrze™. Dla chrzescijanina tym trze-
' cim elementem, zaktécajacym dziatanie rezimu prawdy, jest grzech. Grzech
 jest zawsze zerwaniem z dobrem, a ustosunkowanie do grzechu - rozpacz -
‘moie by¢ zerwaniem podwojnym. Juz struktura grzechu pierworodnego
 jest podwéjnym zerwaniem i ustanawia dyskurs, czyli nowg relacjg zarow-
' no migdzy Bogiem a czlowiekiem, jak i miedzy ludZzmi. Grzech pierworod-
' ny czyni z grzechu utrwalong strukture zachowania. Mozemy sobie wy-
obrazi¢, ze Adam nie zerwalby owocu, ale ttumaczylby swoja pokus¢ w ten
sam sposob: ,Kobieta, ktorg postawiles przy mnie, zwiodla mnie i chciatem
zerwa¢”. Grzech bylby ten sam. ,Wszyscy tak robig” — to typowy dyskurs
rozpaczy. Méwi si¢ na przyklad o grzechu przeciwko Duchowi Swigtemu,
e jest to albo brak wiary w milosierdzie, albo zbytnie w nie zaufanie: kieru-

% 8, Kierkegaard, Choroba..., s. 123.
% Przeciwstawienie wnetrze — zewngtrze ustanowil podstawowg negatywng matrycg

wszelkiej dychotomii Jacques Derrida.
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je si¢ my$lg albo ,,Bég mi na pewno nie wybaczy”
wybl:::r);l ;(:dnosyny si¢ do tt:anscendeng(Bogy;; ?v":::oz;s?:g e
o Odz;is(;lr 1r fszestr?en{ k'sztaltuje wedlug Kanta nasza zmystowos¢
e ,cz e n;;ywmtosa. Mogac liczy¢, mozemy poréwnywaé rze:
i “;Yb ;:1 q; 11.1ed érc:e ostatecznymi lub nieporéwnywalnymi (Bég mi
. nalzz nigdy nie wyballczyf), ustawiamy si¢ w swojej jazni w takiej
e :y sie nam zbaw1en.1e albo potepienie, i Bogu nic do tego
e Sjgy zbuntowanle) - rozpacz stabosci - tez moze przyjqé
i dnczor}q: :%byt.mfego. zaufania w milosierdzie. Najczesciej
i al'oma Istnienia zycia duchowego, rodzaca ulomna wiz'J
,tanié - a;‘:t iwego staruszk’a, ktéremu wszystko jedno, co sig z nanﬁ
o zredukow?:: sig ;tw;;-rzyc drugiego Boga, wigc zadowala sie czto-
e g ym do stalych animalnych, traktuje go jak nieporad-
F g
i s(t)::;l;lltn odl:.rywa}{ chr;gscqanstwo nie tyle jako religie, ile raczej jako
i qR P akty e re:rm_l}u' prawdy, czyli przede wszystkim odklamy-
i ;)b e21'm chrz'escq.ans.twa, ktére ,od II wieku [...] narzuca{()
g cc;:ngzei{ Wawniania prawdy o sobie™, to nie tylko ustalanie
e C?‘; CZIZ}‘);eEz:egg,giI:;z ls(;sgawmdanie, jak te ustalenia wply-
: ; g » Ktora normie nie po
‘r:,)irez};sgku\];i:r:idomosc, ze v.via.ra to nie cos, co sie W}}:pilff:v.u%j:;ic?:l;
spekm.w el (;) co$ .skrajrfle innego niz wiedza, $wiadomy wyl;ér pJer-
il Wial.- éflt;fne, ktore mogze pojawic sie¢ zwlaszcza w kontekscie
s j- 4 Zna w_ybrac swiadomie? Apostotowie nawracali ludzi
o j alym @eku, f:hrzest dotyczyt dorostych. Dzi§ chrzci si
i .Cie tco ﬁroszf:ze Kosciét Bozy? - pyta kaptan. O wiarg - od o?
momg jest}I( 3 tra Y?Y]I.]Ym .rodzice lub rodzice chrzestni. W proébiepte'
e dars atacja, ze wiara to nie jest co$, do €zego si¢ samemu do-}
gt Wyproszony przez wspélnote. Augustyn z Hippony jawi
sy ,caler?r n'amysler‘n ﬁlf)zoﬁcznym dochodzi do wiary, tymczasem
s zycie dTodlﬁa si¢ o wiare dla niego. Czy wiec wiara Augu-
ot g C;;vymo ona przez .matke;), czy wybdr (efekt rezimu prawd
i ko.nkr 1;zes.t.to deklaracja wspélnoty, podkresla Foucault ktére}"
e e ne:]l )e:dnostce Przyprowadzanej, przynoszonej do ,chrztuj
) ek zapo$ i 5
rym na nas zalezy. Wiara jest laskg, nie wiegz:,rfl(ii: jlgstoz)ysf:;egl;};fgci(;

" M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 120,
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k chciat Kartezjusz, udowadniajgc koniecznoé¢ istnienia Boga. Kartezju-
owi zalezalo na tym, zeby udowodni¢ realne istnienie Boga, w przeci-
jenstwie do idealnych figur matematycznych, ktore moga pozostac tylko
swnatrz umystu, w naszej wyobrazni. Wyobrazenie czegos wystarczy, aby
enerowaé normy opisu wyobrazonej rzeczywistoéci. Natomiast Bog, aby
nerowaé normy, musi istnie¢ realnie, poniewaz stanowi zbyt staby kon-
trukt myslowy w poréwnaniu z trojkatem, nie ma w nim prostoty, jasnosci
wyraznosci; jezeli potraktujemy go jak konstrukt, zyskuje tg wyraznosc,
ko gdy przypadkowe w kazdym innym przypadku istnienie potraktu-
lemy jak jego glowna ceche. I Kartezjusz udowodnit Boga, w zawily, cho¢
logiczny sposéb, operujac tak zwanym dowodem ontologicznym Anzelma.
Jezeli jestem w stanie pomysle¢ ideg Boga, to znaczy, ze Bog istnieje - Bog
bez istnienia nie bylby Bogiem. Jak twierdzil Tomasz z Akwinu, tym rézni
sig Bog od stworzenia, 7e w Bogu nie ma réznicy miedzy istnieniem a isto-
ta, inaczej niz w przypadku stworzen.
Dopiero na gruncie tej réznicy, nie miedzy skonczonoscig i nieskon-

¢zonoécia, lecz miedzy skoficzonoscig i wiecznoscia (bezczasem), mozliwe

est ksztaltowanie cnoty cierpliwosci.

- Wynalazek deizmu (przeciw Antygonie)
~ Kartezjusz, zaposredniczajac scholastyke przez nowszy system pojgcio-
“wy, definiuje juz nie teizm, a deizm, wspolczesng postawe religijna, jako
' rezim prawdy bez wyznania. Jest to deklaratywna wiara wspétczesnych:
1 wierze, ale nie naleze do zadnego Koéciota, nie praktykuje, nie jestem wy-
~ znawcg; wiara w Boga, ktory nie ma wplywu na éwiat. Filozofia od czasow
~ Kartezjusza przestaje méwi¢ o Bogu. Zostaje juz uwolniona od dylematu
" niemoznosci dania dowodu. Kant thumaczy biad Kartezjusza i ustala Boga
w $wiecie idei, a o ideach nie mozna wydawac s3dow, mozna jedynie sta-
wiaé tezy (Bog istnieje) i antytezy (Bog nie istnieje), ktdre s3 rownie praw-
dziwe. Idee u Kanta s3 tylko trzy: Bog, dusza i Swiat. Sady dotycza prawd
matematycznych i przyrodoznawczych, na przykltad ,3 + 5 = 8” to sad, kt6-
ry mozemy weryfikowac, mozemy manipulowa¢ wiedzg w nim zawarty:
.2 + 6 = 8”. Natomiast idee powoduja, ze mozemy glosi¢ jakies tezy, ale do
kazdej tezy mozna dotozy¢ antytezg, wigc nie podlegaja one weryfikacji, nie
wynika z nich synteza. Nie ma 7adnego rezimu prawdy dotyczacego idei,
7 idee s3 nieograniczone. Idee wymagajg wiary, a nie wiedzy, i to

poniewa
ni¢, mozna tylko prosi¢ o taske

whaénie znaczy, ze Boga nie mozna udowod
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wiary, i to najlepiej dla kogos innego. Bez takiej pro$by szanse na wiare sg
nieduze, ale to nie znaczy, ze ich nie ma, bo ,Wiatr wieje tam, gdzie chce”
(J3,8).

Wiara jawi si¢ jako co$ dziedzicznego, dlatego jeszcze raz wr6¢my do
Antygony. Foucault juz po czwartym wykladzie porzuca Edypa, bo wydaje
mu si¢ on niewystarczajacy, aby wyjasni¢ fenomen prawdy. Moze gdyby
rozszerzyl losy Edypa w strong historii Antygony, nie musiatby dokonywac
przeskoku z filozoficznej starozytnej koncepcji wiedzy do chrzescijarniskiej
koncepcji wiary. Rezim prawdy w Antygonie stanowi lagodne przejscie
migdzy tymi dwoma fenomenami. Antygona w prostocie wyznania braku
lgku, jak apostot dobrej $mierci, przynagla Kreona do zabicia jej, jak Je-
zus przynaglal Judasza do zdrady podczas Ostatniej Wieczerzy. Zaréwno
Kreon, jak i Judasz tkwig w nieuleczalnym klinczu, nie widza mozliwosci
wyjscia poza swoj osad. Kreon méwi do Antygony: ,Nikt poza tobg tak
nie sadzi w Tebach”. Poczucie dostgpu do prawdy niszczy rezim prawdy,
prawda ma wymiar nieznoszacego sprzeciwu sadu. Podobnie osadza sytu-
acje Judasz, gdy obserwuje namaszczenie olejkami stop Jezusa przez byla
cudzoloznice. Nie widzi transcendentnego wymiaru sceny namaszczenia,
lecz przelicza warto$¢ towaru. Relacja o namaszczeniu Jezusa przekazana
zostala we wszystkich Ewangeliach (Mk 14, 3 - 9; Mt 26,6 - 13; 1k 7, 36 -
50; ] 12, 1 - 11); kobieta wylewa na stopy Jezusa olejek wart 300 denaréw.
Biblisci podaja, ze byla to warto$¢ odpowiadajaca dziesieciomiesiecznej
pracy wykwalifikowanego robotnika. Na pewno nie tylko Judasz zastana-
wia sig, czy nie lepiej byloby sprzeda¢ olejek, a dochdd ze sprzedazy roz-
dac potrzebujacym. Jan dodaje uwage na temat Judasza: ,,Powiedziat zas to
nie dlatego, jakoby dbat o biednych, ale poniewaz byl zlodziejem, i majac
trzos wykradat to, co sktadano” (J 12, 6). Chciwo$¢ reprezentowana przez
Judasza i nieumiarkowanie reprezentowane przez Kreona (paradoksalnie
objawiajace si¢ w analizach Foucaulta jako pejoratywnie rozumiany umiar)
staja sie nie tylko serig pojedynczych grzechéw i bledéw, lecz sa odbiera-
ne przez samych winowajcow jako ich najwigksze zalety (Judasz zna sie
na wartosci rzeczy, jest skarbnikiem wspélnoty, Kreon to zawodowy krol),
zrastajg si¢ z rola, stad nie ma tu mozliwosci nawrécenia.

Antygona wynosi problem rozeznania miedzy dobrem i zlem poza
mozliwosci ludzkiej wiedzy i wladzy, ale Kreon jej nie styszy, podobnie jak
Judasz nie styszy Chrystusa. Kreon méwi do Antygony: ,,nikt poza tobg tak
nie sadzi w Tebach”. Ona odpowiada: ,alez wszyscy tak sadza, tyle ze po
cichu”. Kreon nie styszy tej odpowiedzi, zaklada, ze wypowiedzial prawde,
wigc kontynuuje: ,nie wstyd ci myéle¢ inaczej niz oni?”. Odwoluje si¢ do

167
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stydzi¢ cztowieka mozna tylko

4

ej wstydu, probuje ja zawstydzi¢, lecz Zaws v
wtedy, gdy on nie wie, czym jest poczucie win) i
: eFKzfirz prawdy wydaje sig utrzymywac wiedze z dala od Pohtykl,t al'ei
dzisiaj jest on tylko polityka. Nawet Judith Butler w swoje) mterplze'aq.
e z niej zrobi¢ typowej ,,przedsta\twa;lkl
ki eslonego typu polityki uprawianej przez feministki™*, pom.ev'viza b;oz:
i ka nie stanowi wzorca do nasladowania jako za.lp.la[tana oW siec .zwza_
zego dziedzictwa ktére jednocze$nie wyznacza )€) w}gkluciza]q.ci :lz X
Il- ? y » . . anl

emni cie w rodzinie™*. Butler zauwaza, ze ani Hegel, ani ‘
tmiftzjzg fJ&ntygony politycznie, podkreslajac od.rmennos_c srodmcns;l;a
:. r!Pnneg,o od politycznego. Konflikt migdzy rtl)d;mqpa po(lilty‘rl;gt ?uii cj};
C iadac . aniu Foucaulta: wiedza — wiadza. Prawda Jest THE
pdpowiadac rozroznieniu Fouca . : e L
roznicuj li wychowujemy sig W I0 !

roinicujaca te dwa czlony. Jeze e ien postafisny
pra - ost podporzadkowany, nabywamy funkcjonaing w : ’
:3 o‘;%ﬁzlfé stiiuktﬁrq dyskursu, czyli wiezi spolecznej, nie grozi nam fa

Antygony zaznacza, Ze nie mozna

3# ANTYGONA 80 Ly
ego chcesz jeszcze oprécz mojej $miercit

| ANTYGONA -

" To czemu zwlekasz? Nie znosimy sig:

 Ja ciebie i twej mowy, a ty mnie. .
A jednak nie ma wigkszej chwaly od tej,

" Jaka przynosi pogrzebanie brata! ‘
b1 wszyscy tu z pewnoécia by mnie wsparli,
~ Gdyby sig tylko nie trz?élil ze strachu.

' Niestety tylko ci, co dzierza wladze,

. Mbwia i robig, co im si¢ podoba.

- KREON .

~ Nikt poza tobg tak nie sadzi w Tebach.
ANTYGONA ;

Wszyscy tak sadza, tyle ze po cichu.
KREON . .. .

Nie wstyd ci my$le¢ inaczej niz oni?
ANTYGONA

Cazcié bliskich zmartych to powéd do wstydu?

- 98 - 511).
fokles, Antygona, ss. 268 269 (4 . ool 3%
i 0’5 ] Buﬂ};‘f Zgdanie Antygony. Rodzina migdzy Zyciem a Smiercig,
; . Krakow 2010, s. 12.

przel. M. Borowski

i M. Sugiera, Ksiggarnia Akademicka,
* Tamze.
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natyzm ani religijny, ani polityczny. Butler przypomina Lacanowsky inter-
pretacj¢ Antygony jako

figurg narodzin Symbolicznego, tej dziedziny praw i norm, ktére rzadzg dostepem
do jezyka i umozliwiajg wyrazenie siebie. Taki typ regulacji dokonuje si¢ wlaénie
Za sprawg ustanowienia wybranych zwigzkéw krwi jako norm symbolicznych.
Trudno jednak powiedzie, zeby normy symboliczne mialy charakter §cisle spo-
teczny. Tu wlasnie Lacan odchodzi od wykladni Hegla, gdy - by tak rzec - pewna

wyidealizowang koncepcje zwigzkéw krwi ustanawia jako podstawe dla porzadku
kultury?”.

Nie podzielam zdania Butler, ze Lacan przedstawia wyidealizowang
koncepcje zwigzkow krwi, raczej tylko tych zwigzkéw swiadoma.

Symboliczne dla Lacana to relacja trojkowa,
wadzona do relacji mama - tata — dziecko. To,
relacja, to znaczy interpretowalna symbolicznie,

lacje trojkowg™, nie znaczy, ze chodzi tu o rodzinne role; raczej chodzi
0 odniesienie do transcenden

cji, ktérg juz te podstawowe relacje rodzinne
budujg. Psychike trzeba widz

ie¢ przez relacj¢ edypalng, poniewaz chodzi
W niej o co$ wigcej niz zwiazki rodzinne, ktére mozna opisa¢ w relacjach

bezposrednich, dwdjkowych, a ,,jakakolwiek relacja dwéjkowa jest zawsze,
mniej lub bardziej, naznaczona stylem wyobrazeniowego”.,

Deizm jest relacjg ,,dwojkows”; Bog deistéw to wyobrazeniowo pomno-
zona ludzka moc. Ostatecznie to bog niemocy, skoro tak zmeczyt sie two-
rzeniem $wiata, Ze juz nie ingeruje w swoje niedoskonale dzieto, bég bar-
dzo wspélczesny, ktéremu czlowiek pomaga za pomocg cudéw techniki.

ale niekoniecznie spro-
ze ,wszelka analizowalna
jest zawsze wpisana w re-

Kulturowy narcyzm i anoreksja

Aby relacja zyskata walor symboliczny,
postaci, przychodzacej
lecz Kreon jej w ten sp
ona i on - identycznie,
Wajacg nogi Jezusowi,

potrzebna jest mediacja trzeciej
z zewngtrz. Antygona mogtaby by¢ takg postacia,
0s6b nie postrzega. Ustawia ja w relacji dwojkowej:
jak w ewangelicznym wydarzeniu z kobietg obmy-
widzianemu przez Judasza. On dostrzega tylko ko-

bietg i drogi olejek, a zatem jedynie dwojkowg relacje wladzy: Jezus wedtug
" Tamze, s. 14.
" . Lacan, Imiona..., s. 36,
" Tamze,
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; dasza niewiedzqcy, kim jest kObietak: Iuldas.;-z tw;if:i? i’ails:iel?:gnuz}:tzlf
A A i dzieki relacji troj ’ 4D

" adfgﬁizzﬂzr:fifz‘zgl;outnimeY na pewien FlYSt?n; » }zg:zz
. on nie potrafia wyjé¢ poza relacj g.dva())lfo“.'q, relaC}é,'é:’)da azlgt)stoléw,
rpretowany jest jako posiadajacy najwigce] medzy SP: 1dué il
osiada réwniez polityczng koncepcie, wie, }""k pow111(1tn WYng rada JodE
hrystusa, nie potrafi zdekonstruowa¢ swoje) perspe e 5ba zmusze-
. to interpretowana nie jako chciwos¢, lecz jako proba zmu bi
et CZES : do rol;pocze;cia spotecznej rewolucji*'. Judasz trakfu]e 51:1 od
Ch(;-ys esz Jezusowi; pozostali apostotowie réwn.iei czasami wpa ;115{
;‘ ;uvl\:[l)k%?: lecz Judasz z niej nie wychodzi. Wyjécie z niej wymaga bo
em przejécia przez stan trwogi.

Odkad dochodzi trzeci - i wchodzi w zwigzek narcystycznyk—éotw;ll{:a s:g l;r;gtu
li Z‘.’: mediacji realnej, gtéwnie za poérednictwe_m osoby., t xl':.az Enowan‘,a
r;:)(;ezentuje posta¢ transcendentna, ir;ac.::zej' méch;esﬁvar;éoﬁ; ; er;l Do
jego pragnienie i tegoz speinienie Moga . e
%:’zte;;:ts:g’niicg irierweniuje inny rejestr, ktory jest albo rejestrem prawa
{ : :
winy, wedle rejestru, w ktorym jest przezywany*.

. oo e Uy ceciatl
Rejestr prawa (dla starozytnych) i winy (dla chr.zescai;n) iflsatc?e]zsailady
W Symboliczne, zgoda na kastracj¢, na rezygnacje fzktorr;\i Zw]iqzanymi
" przviemnoéci narcystycznego »ja, ktore kieruje si¢ afekta {, %
Pl'z);]lem’ Rejestr prawa (zatrzymanie rezimu prawdy? to_ symbolic /
- : [m]amy tu naéwietlone co$, co wydaje si¢ tal.c niejasne, gdy
. czaS’Ir:I’egla a mianowicie, ze pojecie to czas™. P0)¢c1e. dc')konu)e
:zzzgzr::gl; zawies:zenia czasu, robi co$ dz'iw?lego z nas.zai p:::rime;mq, sym
iz do$wiadczenie i umozliwia rozumienie rzeczywistoscl. el
R onie zalezy nie tylko na tym, by wspolnota rodzinna zolst a) p §
d?:(l)zgna, zeby brat zostal pochowany (to dzial’a’n'la s.yt.nbol‘:rczr;fn ,1 :dl
# zeby kazdy znalazl nalezng mu godnos¢ i m.ne]s'c'ed p e
| nie tylko godnoéci ze wzgledu na przynaleznosc 0 ro1 : VA
Domaga.Slgalei tez Kreon, ale rowniez wspoltdziatania w obre;b-le t\;f la. zgr
%z \lzt)?j:tjkzwo t};udna rodzina, po ujawnieniu tajemnicy Edypa, ze byl je

' . org.pl/
i: ';?)Irnzf:\:vangelia Judasza, na przyklad thum. i red. W. Myszor, https://opoka.org.p

: ia 2019].
biblioteka/T/TH/THP/ewangelia _judasza_04.html [dostep: 25 stycznia
2 1, Lacan, Imiona..., 8. 37.
# Tamze, s. 38,


https://opoka.org.pl/
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noczesnie ojcem i bratem Antygony. Mimo wszystko Antygona poswie-
ca swoje zycie dla utrzymania rodzinnej wspélnoty, probujgc wprowadzi¢
prawo, rejestr Symbolicznego, tam, gdzie wczesniej byta tylko wladza (arbi-
tralna decyzja Kreona o tym, kogo nazywaé zdrajcg). Wladza bez symbolu
to przemoc. Symbol uwalnia od wladzy, a nawet od czasu.

Mozna pokusi¢ sie o twierdzenie, ze Antygona zdobywa wladze nad
smiercig. W tym sensie temat $mierci w Antygonie taczy sie z tematyky
chrztu w chrzeécijanistwie. Wiara daje odniesienie do zycia, ktorego $mier¢
nie przerywa. Pokuta to dalszy etap wyjawiania prawdy o kondycji ,,ja”
W porzadku symbolicznym. Warunkiem spowiedzi jest nie tylko wyznanie
grzechéw, ale rachunek sumienia®, pokuta, zadoé¢uczynienie, postano-
wienie poprawy. Pokuta to caly zestaw praktyk rezimu prawdy w ramach
Wyznaczonych przez chrzest wigczajacy w strukture wspolnoty Koéciola.
Pokuta taczy wyznanie i wiarg, wymaga zgody na to, ze jestesmy od kogo$
zalezni. Sumienie to nie tylko stan wytezonej Swiadomodci (zwlaszcza na
grzechy i upadki), ale raczej zabezpieczenie przed skutkami rozpaczy.

Rezim prawdy jest jak dieta (un régime) pojeciowa. Bez wyznania, ktére
wprowadza w prawde element czasu i nadaje ,,ja” wymiar pokutny, rezim
prawdy moze doprowadzi¢ do ,,symbolicznej anoreksji”

Nic oznacza odmowe obiektu stuzgca podtrzymaniu kastracji. Dlatego wlasnie
w przypadku anoreksji mozna powiedzie¢, ze podmiot je nic - nic bedace formg
oralnego pragnienia, bedace pierwszym oralnym obiektem. Nic jest straznikiem
pragnienia, oznacza odmowe obiektu stuzgca utrzymaniu czyjegos pragnienia®,

Jezeli Symboliczne bedzie jak w systemie kapitalistycznym, na jednym
poziomie wymiany*, doprowadzi to jezyk i zalezne od niego systemy do
calkowitej redukcji. Nasza odchudzong ze znaczen kulture nazywa sie cza-
sami anorektyczng. Uczniowie Lacana (Riccardo Carrabino?), idac dalej
W tworzeniu dyskurséw niemozliwych, jako wariacji podstawowych czte-

* Trzeba zwréci¢ uwage na nieszczesne thumaczenie w jezyku polskim praktyki exa-
men conscientiae, czyli badanie §wiadomosci, skojarzonej ze stowem odnoszacym nas do

ksiggowosci. Wielu ludzi utozsamia praktyke rachunku sumienia przede wszystkim ze
skrupulanctwem liczenia grzechéw.

** M. Safouan, Cztery..., s. 84.
* W przypadku ,ja” cielesnego byloby to na przyktad liczenie kalorii, liczenie w kilo-
gramach i centymetrach utraty masy ciata i tak dalej.

Y Z notatek whasnych z seminarium Riccardo Carrabina nad seminarium Lacana
Lenvers, Warszawa, czerwiec 2002.
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sch dyskursow, zapisali réwniez strukture dyskursu Anoreksji. Dyskurs
en to odmowa uczestnictwa w dyskursie Kapitalisty.

s Anoreksji (wariacja dyskursow niemozliwych)

i <
$(S,) i“\ e S+,

e e |
[a] V. s

) i inari envers,
g notatki wlasne z seminarium Riccardo Carrabina nad seminarium Lacana Lenv
‘rodio:

Warszawa, czerwiec 2002.

.~ W miejscu produkgji znaczenia dyskur-su Anorel‘csji. zna;d}u]e)mqs?;:é
Mamy tu jakby ,,pochtonigtego Mistrza” Oble.:kt pragnienia ('m;t ea zzkuj_
taczony z obiegu i jak w dyskursie Kapitalisty staje sig o‘ble em zymo
czyli uprzywilejowanym przedmiotem, rzeczq, na ktore! :szysczmio tguq
22 obi¢ - tak w dyskursie Anorektycznym jest -ta)emnq wiedza po Od-,
niedostepnym czymé, potozonym tak gleboko, ze na.wet an(?rellc(tq(;czny Pr ¢
miot nie ma do niego dostepu, do owego destrukcyjn.ego nic, ktdre -Wana_
ie W symptomach (nieprzyjmowaniu pokan:nu,_ nle;.Jrzy]mowalju;l g
' ’f;zeﬁ). Prawda tego dyskursu jest obiekt pragnienia wz1e;t_y W nawia I;I%a gge
";jﬁie moze si¢ wypowiedziec w zaden sposob. Ob}ekterl.l s:caje sie 1‘: mzkEl i
' nic, czyli to, co - zdaniem Carrabino® - pragnie spoZyc anore tyo:f1 e
: anorektyk). Obiekt a jako nic dziata w miejscu prawdy jako znaczo
j ka nie je. .
l mgoszﬁizl:ttzcjyskurséw niemozliwych s3 odp owifsdziq na san"loblok:?itz
[':,sit; rezim prawdy. Poza tym, Ze cl)lbrazujq (;lsi}ow:?: ;?;z:;:;r:;:;g;];wnia-
~ dzeni nienia w znaczacych, w wiedzy, zawi
i iiz: 1;11; Il));?i?niotu (symbolizowanego przez $) jako pragnq:cegcl)},( zt}:i;tz%(?
" na $wiat ,ja”. Jedli potraktujemy dyskurs Anm"ektyczny nie tyk ]ne. o
powiedz na osobiste problemy zyciowe, ale jako I'OdZB:] slg.Jo eizto ]0 kage
zi - czyli odpowiedZ na inny dominujacy ’d).fskurs, Kapltlill( 1st)ft i
sig, ze jest to jakies wyjscie ze sgr?&cznq;ai lz:zzzi;:aé n‘i)i\::éa,(kultury).
» (przede wszystkim symbolicznej), | :

”Apr:‘zzrkt)((z;ka pragni}; bezposredniego kontaktu z MlS.ti‘Zi?? (Sl);-oaw ‘:f;
pragnie $mierci. Anoreksjg kojarzymy z glodzeniem sig, ktdre 5 e
do zaniku ciala, a to z kolei wigze si¢ zodmowg uczestniczenia

¥ Tamze.
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spolecznym. Idealem byloby wcale nie mie¢
dla dominujacych dyskurséw w kulturze jest prawdziwym terrorem, eli-
minuje przede wszystkim pragnace jednost

ki, z ich cielesnodcig. Rezim
prawdy nieodniesiony do €zegos poza prawda (do innych wartosci) jest

autodestrukeyjny. Jezeli filozofia porusza si¢ w rezimie prawdy, jaki kreg-
li dla niej Kartezjusz, nie tyle zamienia si¢ w ideologie, ile redukuje sie
do niczego, do czystego cogito. By¢ moze dlatego Foucault ucieka przed

prawdy do mysliciel wezesnochrze$cijanskich,

gi wyrwania sie z tego rezimu, ale razem
Z prawda, zachowujac prawde. Swiadomog¢ wlasnej niedoskonatosci jest

tu pozytywnym punktem wyjscia.

ciala. Rezim prawdy, ktéry

Czlowiek rodzi sie grzesznikiem, nie po prostu kims, kto schodzi na droge $mier-
¢i, by potem odnalez¢ droge zycia, lecz kimé grzesznym juz w chwili narodzin,

Pierworodna skaza. Wydaje mi sig, ze na Zachodzie (nie znam innych cywilizagji,
nie bede wiec o nich méwit) zawsze istnialy tylko trzy wielkie m

odele mysli mo-
ralnej: model dwéch drég, model upadku i model skazenia®,

Tertulianowi, jak zauwaza Foucault, udalo sie polaczy¢ te trzy modele

moralne, dzieki czemu rozwazania nad jaznia, $wiadomogcia, istotg czlo-
wieka w chrzescijanistwie nie muszg grozi¢ upadkiem w otchtan nicosci,

jak grozi to koncepcjom, ktére te aspekty namyshu separuja w imig jakiejs
njednej prawdy o naturze ludzkiej”>,

* M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 125,

* Foucault podaje dla przyktadu nazwiska zZwigzane z ,,prawdg o naturze ludzkiej”;
Mao, Marks i Stalin, Laczy je kolejno z modelami: dwéch drég (Mao Tse-Tung), upadku
(alienacji, Marks) i skazenia (Stalin oczyszczajgcy nardd). Por. tamze, s. 126.

" Rozdziat VI

~ Opozycja miedzy lekiem a czystoscia
~ (préba)

je mi iem du-
ktadzie Foucault bada relacje migdzy oczyszczen
:vds:i:g;‘?; prawdy w sakramencie chrztu. Interesuje go zwlaszcza

awdy. Tertulian zauwaza, ze czysto$¢, ktdrg proponuje cfl;rztes:gia:::t:::-,

T‘\":zystoé(: (skutek oczyszczenia) proponowana przez ﬁloio fu 0

‘ny. Pojawia si¢ kategoria préby, ktéra odnosi w‘;')rf)’st .do chrz w.i i

. Lacznoé¢ Foucaulta z Kierkegaardem na]SlCI'Sle] ustana e
proby zwigzanej z lekiem. U obu Igk jest wartosciowany pﬁzw ’pjrze-

‘paturalny stan czlowieka uéwiadamiajatf:ego,soble swoja kon Zt (],EC it

odq w zwycieskim przejsciu préb\)’(v jest kz{}ied ;&T;E;ﬁ aI::zo}; Caul;a i
uwolnieni ie od $wiata. W wy _

: ?izi?;egxactzeynf:t;f‘{;n— podstawowa moc?alnoécj: stosEllr:ku podmiotu do
samego siebie, co$ jak jazn u Kierkegaarda; i drugi - proba.

Wiara a mitos$¢ (konflikt)

Jazri to metaswiadomos¢, a lek to metastrach. Tym siz;l rélidnidstr.act:hi:ji
7 j dmiot - odczuwamy go wtedy, kiedy istn .
leku, ze strach ma swoj prze : o g
j i t strachem uwewnetrznionym,
obiekt. Lek jest bezprzedmiotowy, jes achert el
i i tko, pozostaje $wiadomo$¢ rodza .
my obiekt, lecz, mimo wszys PRI v 444
i ii Inie wiaze si¢ z ludzka ycj
nos¢, watpliwosci i wszystko to, co 0gé 424 LY L
j i i Inosci, i to nie tylko jako
igzany jest ze $wiadomoscig $mierte . tu f
:;lxegz,]ale tez jako nieznajomosci perspektywy: co dalej? '.l"o, co ﬁ):c]:vlﬂz
si¢ u Kierkegaarda w BojaZni i drzeniu, to nie lgk przed $miercig, ¢



