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Jak wygląda list gończy za diabłem? 

Czy to rzeczywiście diabeł kusi? 

Nawrócenie bądź powołanie często ilustruje obraz przej­
ścia od ciemności do światła, od snu do czuwania. Za każdym 
razem mamy do czynienia z polaryzacją, z dramatycznym 
procesem, który dokonuje się pośród przeciwności. Kusze­
nie odnosi się natomiast zawsze do dalszego oddziaływania 
ciemności w obszarze i czasie światła. 

Tam, gdzie diabeł kusi, pojmuje się go jako podmiot sta­
nowiący kontynuację ciemności. On sam jest przy tym od­
bierany jako antyteza Boga. Ci , którzy się opowiedzieli za 
Bogiem, są przez Niego wybrani, Pan obdarza ich miłością, 
woła do Siebie; diabeł postępuje diametralnie odmiennie 
- stara się wytrącać z równowagi („kuszenie"), nowo po­
sadzoną roślinkę stale poddaje testom na odporność. Tam, 
gdzie Bóg okazał właśnie łaskawość, zaraz diabeł wykaże 
się wrogością. 

Już sam fakt otwartego mówienia o pokusach, czy o diab­
le, uznać trzeba za oznakę niepospolitej uczciwości. W ten 
bowiem sposób dochodzi do ujawnienia prawdy o szczegól­
nym znaczeniu: nawrócenie nie jest bynajmniej tym, za co je 
mająmało uważni obserwatorzy. Okazuje się, że stare ciągle 
jeszcze próbuje dojść do głosu, to stare, które właściwie nie 
ma prawa bytu, od którego nawrócony chciałby się raz na 
zawsze uwolnić. Ciemność stale oddziałuje, ciągle jeszcze 
podnosi swą głowę. Rzeczywistości nie da się opisać, uży­
wając tylko czerni i bieli. 

Całe dzieje Kościoła od czasów wczesnochrześcijań­
skich postrzegać można jako historię kontynuacji grzechów 
chrześcijan, jako stale ponawianą próbę poradzenia sobie 
z niepożądanymi pozostałościami starego. Ta przez każde 
kolejne pokolenie powtarzana próba posiada swój wymiar 
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zinstytucjonalizowany (pokuta, spowiedź, rozgrzeszenie). 
Aspekt pastoralny przez długi czas opisywano w kontekście 
kuszenia przez diabła. 

Ponieważ jesteśmy słabymi ludźmi, nasze „tak" nigdy nie 
posiada niebiańskiej czystości, często w ogóle nie znaczy 
„tak". Walka nie kończy się wraz z chrztem świętym. Stano­
wi on jedynie zwycięstwo częściowe. Dlatego też - podob­
nie jak to było w przypadku Hioba - doświadczenie diabła 
wiąże się z tożsamością człowieka. Tożsamość nowo na­
wróconego jest zagrożona, bo jest jeszcze chwiejna. Innymi 
słowy: zmiana, nawrócenie, spowodowały niepewność i nie­
stabilność. W istocie rzeczy nowo przyjętym targają sprzecz­
ności. To, co nowej tożsamości jawi się jako obce (stare), 
odbieranejestjako psychicznie odrębne i interpretowane 
jest jako diabeł. 

Proces ten nietrudno sobie wyobrazić i zrekonstruować: 
ktoś, kto dokonał wielkiego kroku w kierunku stania się 
chrześcijaninem, zauważa, że zaczynają się w jego życiu 
panoszyć siły, skłonności i tęsknoty zupełnie nieodpowia-
dające nowemu. I reaguje: „To przecież nie jestem ja!". On 
sam stał się wszakże kimś innym i - trzymając się tego toku 
rozumowania - to obce w nim musi być inną osobą. Przy­
pomnijmy sobie: dla starożytnej myśli judaistyczno-chrześ-
cijańskiej progi, które oddzielają nasze , ja" od innych, nie 
są wysokie. Inna istota (my byśmy powiedzieli: inna forma 
psychiki) może dlatego z łatwością w człowieka wniknąć. 
Odnosi się to do Jezusa Chrystusa (np. według Listu do Ga-
latów 2,20: „Teraz już nie ja [św. Paweł] żyję, lecz żyje we 
mnie Chrystus"), do diabła jako tego, który wkrada się do 
serca Judasza, a także demonów, kiedy kogoś opętają. I po­
nieważ diabeł doświadczany jest tu nieodparcie jako rze­
czywistość psychiczna, nasuwa się przekonanie, że jest on 
czymś w rodzaju osoby. 
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Skoro panowało przekonanie, że starzy bogowie, niewątp­
liwie postrzegani jako postacie, nadal mogli oddziaływać, 
nie dziwi, że personalność przypisywano także diabłu. 

Właściwa walka nie kończy się wraz z nawróceniem 
(przystąpieniem do chrześcijaństwa), tylko w znacznym 
stopniu stanowi ono jej przyczynę. Często walka staje się 
dopiero wtedy widoczna. Okres wodzenia na pokuszenie, 
trwający na dobrą sprawę przez całe życie chrześcijanina, 
jest - jako okres kwestionowania, podawania w wątpliwość 
- jedynie rewersem znanej prawdy, że wiara to w gruncie 
rzeczy wierność. 

Diabeł, którego człowiek spotyka po „nawróceniu", nie 
jest w pierwszej linii uosobieniem abstrakcyjnego zła, lecz 
tego, co do tej pory (do nawrócenia) było normalnością. Ta 
normalność była „tożsamością filisterską". I w całym okresie 
chrześcijaństwa panowanie załganej normalności stanowi­
ło zarazem system norm, wartości, który nadal oddziały­
wał w nowej sytuacji - teraz jako pokusa. Zważywszy, że 
z mieszczańskim systemem wartości wiąże się skompliko­
wana machina stosunków władzy, nie powinno dziwić, że 
pożądanie władzy należy do głównych pokus nowo nawró­
conych. Z całą ostrością widać to na przykładzie kuszenia 
Jezusa w Ewangeliach według św. Mateusza i Św. Łukasza 
(przemiana kamieni w chleb; panowanie nad światem). To 
co wcześniej było normalne, stało się „zeszłorocznym śnie­
giem", bo zmieniły się czasy. Nowy kontrast powstał z po­
wodu zmiany w czasie. Kontynuacja trwania starego w no­
wym oznacza pokusę. Lecz istnienie tej przeciwstawności 
przyczynia się zarazem do powstania nowej tożsamości. 

Instrumentem pokusy są jedynie zmysłowe obrazy, któ­
re są tworem fantazji, bądź którymi jest ona mamiona. Te 
obrazy nazywająńęfantasmata lubfantasia. Jedna z konse­
kwencji poglądu o obrazach zmysłowych przez wiele stuleci 
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wywierała wpływ na rozumienie sztuki. Uprawniona była 
ona wyłącznie w formie odbicia i imitacji rzeczywistości, 
niedopuszczalne było puszczenie wodzy fantazji, swobodne 
wykorzystywanie potencjału zmysłów. „Iluzję" rozumiano 
jako zwykły wymysł - samo słowo iluzja posiada tło ma-
giczno-egzorcystyczne; pierwotnie oznaczało drwinę wyra­
finowanych zdradzieckich demonów z wiernego i głupiego 
człowieka. Na kanwie tej tradycji fantazja i iluzja pojmowa­
ne są jako pokrewne produkty uwiedzenia człowieka przez 
diabła lub demony, gdyż oba w równym stopniu utraciły 
kontakt z rzeczywistością. 

Nie ulega wątpliwości, że kuszenie odbierane jest w kate­
goriach zagrożenia. Również ludzie wczesnego chrześcijań­
stwa i średniowiecza, dla których kuszenie stanowiło takie 
niebezpieczeństwo, pragnęli niewątpliwie bronić się przed 
wszelkim dualizmem (myśleniem w kategoriach: czarne-bia-
łe), gdyż stanowił on dla nich uciążliwy problem. A to, co 
zagraża, wolimy wyeliminować. Jednak ten ,jeden świat" 
okazał się złudzeniem. Nasuwa się tedy wniosek, że jedynie 
przedstawiciele dualizmu pozostają względnymi realistami. 

Czy kuszenie w dzisiejszych czasach 
nadal ma miejsce? 

Wobec znaczenia chrztu dziecka czas po nim od wielu 
stuleci nie był już postrzegany jako kuszenie do odejścia od 
wiary. Związek pomiędzy chrztem (przyjęciem chrześcijań­
stwa lub przejściem na nie) a kuszeniem został niewątpliwie 
utracony z pola widzenia. Czy jednak tym samym zjawisko 
nakłaniania do złego - w rozumieniu Nowego Testamentu -
zanikło, można powątpiewać. Nie kto inny jak waleczny św. 
Paweł potrafi wyznać z godną podziwu szczerością: „Kto od-
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czuwa słabość, bym i ja nie czuł się słaby? Kto doznaje zgor­
szenia, żebym i ja nie płonął?" (2 Kor 11,29). Mamy tu do 
czynienia z tą samą frapującą uczciwością, która się ujawnia 
we wszystkich wypowiedziach związanych z kuszeniem. 

Według Ewangelii św. Łukasza (22,28) Jezus odczuwa 
całe swoje życie jako jedną wielką pokusę. Jak wynika z tej 
zależności (służebność a bycie wielkim), chodziło o poku­
sę zdobycia panowania, innymi słowy: wykorzystanie pełni 
władzy dla własnej korzyści. 

Pokusy pojawiają się zawsze tam, gdzie wiara rozumia­
na jest w istocie jako wierność. Szczególnie aktualne jest to 
w czasie, w którym coraz rzadziej mówi się spektakularnych 
nawróceniach („przyjęcie wiary"). 

CZY PRZED BOGIEM JEST GŁÓWNY OSKARŻYCIEL? 

Jakiemu celowi miałby służyć 
oskarżyciel przed Bogiem? 

Za punkt wyjścia niech nam posłuży obrazowa scena, 
w której Bóg rządzi światem ze swojego tronu. Nie ma tu 
żadnego podziału władzy, więc Bóg jest jednocześnie sędzią. 
Przestrzeń „przed Nim" to zarazem forum sądu. Kto chce 
oskarżać ludzi, musi to czynić tu, przed Bogiem. Oskarżają­
cy ludzi przed Bogiem pełni przede wszystkim rolę prokura­
tora. Normalni śmiertelnicy nie mogą spełniać przed Bogiem 
tej funkcji. Na niebiańskim forum uprawnionym oskarży­
cielem jest diabeł. Jako oskarżyciel nie jest on bynajmniej 
„zły", tylko niestety zbyt często ma rację. 

Jak to się dzieje, że ludzie tworzą takie obrazy? Praprzy­
czyna tkwi tu w przekonaniu, że Bóg jest sprawiedliwym 
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Sędzią. Zgodnie z licznymi cytowanymi tu wypowiedziami 
Bóg jest Sędzią nie dopiero na koniec czasów, ale już teraz, 
każdego dnia. Pogląd ten podziela także judaistyczna mi­
styka - Bóg poświęca część dnia zaprowadzaniu na świecie 
sprawiedliwości. Ale w tym miejscu znowu napotykamy 
problem oskarżyciela. Czy Bóg nie widzi sam, co ludzie 
robią? 

Postać oskarżyciela rysuje się w dwóch aspektach: 
- po pierwsze: św. Paweł sygnalizuje istnienie forum bądź 

trybunału w sercu człowieka. W Liście do Rzymian (2,15) 
napotykamy uwagę, że w sumieniu każdego człowieka to­
czy się spór prawny pomiędzy oskarżycielami a obrońcami. 
Samo sumienie reprezentuje przy tym Prawo Boże, które 
zapisane zostało w sercu człowieka jako norma dla oskar­
żenia i obrony. Możliwe tedy, że w pojmowaniu sumienia 
człowieka jako minisądu widziano coś w rodzaju podpory 
dla zrozumienia roli oskarżyciela w niebiańskim trybunale. 
Albowiem mikrokosmos i makrokosmos często sobie odpo­
wiadają. Słusznie uważa się, że diabeł nie występuje w su­
mieniu, tylko przed Bogiem „w niebie". Porównywalne są 
tylko funkcje oskarżających myśli tutaj (wyrzuty sumienia) 
i oskarżyciela tam (diabeł); 

- po drugie: Oskarżyciel pojawia się w biblijnych teks­
tach zawsze po to, by zostać przezwyciężonym. Chociaż ma 
całkowitą rację, nigdy nie odnosi sukcesu. W żadnym ze 
znanych źródeł biblijnych mu się to nie udaje. Już na wstępie 
wychodziliśmy z założenia, że diabeł jest po to, aby zostać 
pokonany. Ten punkt widzenia potwierdza się także w kon­
tekście jego roli jako oskarżyciela. Czy to za sprawą anio­
ła, czy przez Jezusa Chrystusa albo też dzięki świadectwu 
świadków, zawsze zostaje on jako prokurator wyłączony 
z gry, a stosunek pomiędzy Bogiem i człowiekiem, pomimo 
grzechów, pozostaje bez obciążeń. 
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Czy oskarżyciel zawsze ma rację? 

W Księdze Zachariasza (3,1-2) czytamy: „Potem [Pan] 
ukazał mi arcykapłana Jozuego, który stał przed aniołem 
Pańskim, a po jego prawicy stał szatan, oskarżając go. 
[Anioł] Pański tak przemówił do szatana: »Pan zakazuje ci 
tego, szatanie (...)«". 

Przyczyna oskarżenia zostaje wyjawiona w dalszej czę­
ści tekstu: arcykapłan ma brudne szaty. Zamiast Boga - jak 
podano w późniejszych zapisach - instancją, która odrzuca 
oskarżenie, jest tu anioł Pański w roli reprezentanta Bożego. 
Ze anioł nie rzuca klątwy na diabła, a gani go jedynie, czy­
tamy w Liście świętego Judy (9), który wyraża właściwie 
sprzeciw wobec potępiania diabła. 

Z tego świadectwa i wielu innych źródeł judaistycznych 
oraz wczesnochrześcijańskich wynika, że oskarżyciel ma 
właściwie zawsze rację. Człowiek jest bowiem słaby i nie­
doskonały. Z tej przyczyny według św. Judy nie powinien on 
przeklinać diabła, bo „z absolutną pewnością" wypowiedzia­
na klątwa spadnie z powrotem na niego (efekt bumerangu). 
Skoro oskarżyciel zawsze ma rację, to szczególnie ważne są 
te sprawy, w których za ludźmi wstawia się naprawdę spra­
wiedliwy adwokat. W Nowym Testamencie spełnia tę rolę 
Jezus, np. w Liście do Rzymian (8). 

Dlaczego nikt nie może już oskarżać chrześcijan? 

Sądowa scena z Listu do Rzymian: „ Cóż więc na to po­
wiemy? Jeżeli Bóg z nami, któż przeciwko nam? ( . . . ) Któż 
może wystąpić z oskarżeniem przeciw tym, których Bóg wy­
brał? Czyż Bóg, który usprawiedliwia? ( . . . ) Chrystus ( . . . ) 
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przyczynia się za nami ( . . . ) Któż nas może odłączyć od mi­
łości Chrystusowej? ( . . . ) ani śmierć, ani życie, ani anioło­
wie, ani Moce" (Rz 8,31-38). 

Święty Paweł z ulgą może stwierdzić, że nie ma oskar­
życiela, który miałby szanse powodzenia. Sędzią bowiem 
jest Bóg, a my chrześcijanie obrońcę mamy w Jezusie Chry­
stusie. Jaka siła mogłaby nas oskarżyć, informuje wers 35: 
śmierć, anioł i Moce znajdują się bardzo blisko diabła. 

Wywody św. Pawła na temat usprawiedliwienia nabiera­
ją dzięki tym słowom raz jeszcze szczególnego znaczenia. 
Tutaj (Rz 8) rzeczywiście chodzi o Boski trybunał sądowy. 
Przedstawiona scena niezwykle plastycznie przybliża, co 
oznacza usprawiedliwienie. Podczas gdy we wcześniejszych 
rozdziałach Listu do Rzymian „grzech" i bycie grzesznikiem 
przeciwstawiano usprawiedliwieniu, tu występuje barwna 
gromada mocy, które pragną ponownie oddzielić człowie­
ka od Boga. Już wskazywaliśmy na pokrewieństwo grzechu 
i diabła. 

Także św. Paweł nie pozostawia żadnych wątpliwości, 
że gdyby nie Jezus Chrystus jako nasz orędownik i gdyby 
nie miłość Boża, której On jest heroldem, oskarżyciel od­
niósłby zamierzony sukces. Ludzie bowiem są niesprawied­
liwi. Według innych tekstów do wykluczenia oskarżyciela 
nie prowadzi Miłość Boża ani Jezus Chrystus (a dokładniej 
rzecz ujmując: miłość Boża okazana w Jezusie, z Nim i przez 
Niego), tylko inne przyczyny. 

Jak doszło do upadku oskarżyciela? 

Podobnie jak dotychczas cytowane teksty, także Apoka­
lipsa św. Jana (12,10n) przedstawia szatana jako oskarżycie­
la. Po tym jak Michał wyrzucił diabła z nieba, głos z nieba 
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