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éciaq; poznalismy tez, jak te wlasnosci daja impuls mysli i dziela
ten 1m_puls na tyle czeici, ile jest Scian kosci. Teraz musimy
ro;wgzyé wplyw trzeciego czynnika, a mianowicie figur na kazdej
Scianie. Jest rzecza oczywista, ze gdy ta sama figura namalowana
jest na kilku $cianach, to wspoldziataja one w swym wplywie na
umysi., i ze wszystkie te podzielone impulsy, ktére rozproszyly sie
na rozne $ciany, muszg si¢ polgczy¢ na obrazie czy idei tej figury,
ktéra jest namalowana na nich wszystkich. Gdyby chodzito tylko
0 to, ktéra $ciana znajdzie si¢ na gorze, to wszystkie te §ciany
bylyby zupelnie réwne i zadna z nich nie moglaby mieé przewagi
nad‘ inng. Ze jednak sprawa dotyczy figury i ze ta sama figura
zna]du.je si¢ wigcej niz na jednej Scianie, przeto jest rzecza
oczywista, iz impulsy zwrdécone ku wszystkim tym Scianom
musz3 polaczyc¢ si¢ na tej jednej figurze i wskutek tego stang sie
bardziej silne i bardziej natarczywe. Zalozyliémy, ze na czterech
Scianach znajduje si¢ ta sama figura, na dwéch za§ pozostatych
inna. A zatem impulsy zwrécone ku pierwszej majg przewage nad
impulsami zwréconymi ku drugiej. Poniewaz za$ zdarzenia, ktére
sobie przedstawiamy, s natury przeciwnej i niemozliwe jest, izby
obie te figury znalazly si¢ jednoczesnie na gorze, przeto staja sie
przeciwne réwniez impulsy i stabszy z nich ostabia sile mocniej-
szego o cale wlasne natgzenie. Zywos¢ idei jest zawsze propor-
cjonalna do stopnia impulsu czy tez tendencji do przejécia od
jednej idei do drugiej, i przeswiadczenie, zgodnie z nasza teza,
jest tozsame z zywoscia idei.

Rozdziat 12
O prawdopodobieristwie przyczyn

To, co powiedzialem o prawdopodobiefistwie tego, co przypad-
kowe? nie moze mieé innego celu niz to, izby nam poméc
W wyjasnieniu prawdopodobiefistwa przyczyn; albowiem przyje-
te jest potocznie wérdd filozoféw, ze to, co popularnie nazywa
si¢ przypadkiem, nie jest niczym innym niz utajong i ukryta
przyczyng. Ten wigc rodzaj prawdopodobiefistwa musimy tutaj
gruntownie zbadac.

Prawdopodobiefistwo przyczyn bywa réznego rodzaju, lecz
wszystkie te rodzaje wywodza sig z tego samego zrédla, a miano-
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wicie z kojarzenia sig idei z jakgs aktualnie dang impresjg. Wobec
tego, ze nawyk, ktory tworzy kojarzenie, powstaje z tego, iz
rzeczy s3 ze soba czesto powiazane, przeto musi on dochodzi¢ do
doskonalosci stopniowo i musi czerpaé nowa sile z kazdego
przykladu, ktéry podpada pod nasza obserwacj¢. Pierwszy przy-
klad powigzania ma malg site albo i nie ma zadnej; drugi j3 nieco
powigksza; trzeci zaznacza si¢ jeszcze bardziej; i takimi powol-
nymi krokami nasza wiadza sadzenia dochodzi do catkowitej
pewnosci. Lecz nim osiagnie ona ten szczyt doskonalosci, prze-
chodzi poprzez wicle nizszych stopni i na kazdym z nich sad nasz
nalezy uwaza¢ tylko za domniemanie lub za sad prawdopodobny.
Stopniowanie wigc od prawdopodobiefistw do dowodéow w wie-
lu wypadkach jest niedostrzegalne; i réznicg migdzy tymi rodza-
jami oczywistosci znacznie latwiej spostrzec, gdy chodzi o stop-
nie od siebie oddalone, niz gdy chodzi o bliskie i bezposrednio
sasiadujace.

Warto zauwazy¢é przy tej sposobnosci, ze chociaz ten rodzaj
prawdopodobiefistwa, ktory tutaj wyjasniamy, jest pierwszy
w kolejnym porzadku i zachodzi z natury rzeczy, nim moze
powstaé pelny dowdd, to przeciez zaden cztowiek, ktory doszedt
do lat dojrzalych, nie moze juz si¢ z nim bezposrednio spotykac.
Prawda, nic nie jest bardziej czeste niz to, iz ludzie, ktorzy

-posiadaja najdalej posunieta wiedzg, osiggneli tylko niedoskonate

do$wiadczenie w zakresie wielu faktéw konkretnych. Stad, rzecz
naturalna, powstaje tylko niedoskonaly nawyk i niedoskonale
przejécie od impresji do idei. Lecz z drugiej strony musimy
zwazyé, ze umysl, zgromadziwszy inne postrzezenia co do powig-
zania przyczyn i skutkdw, czerpie nowa sile swego rozumowania
z tych postrzezefi i dzigki temu moze budowaé argument na
jednej poszczegdlnej obserwaciji, jesli ta jest odpowiednio przygo-
towana i zanalizowana. Gdy raz znalezliémy, co wynika z jakiej$
okreslonej rzeczy, to wnioskujemy, ze wynikac to bedzie z niej
zawsze; 1 jezeli te regule nie zawsze uznajemy za podstawg
pewns, to nie dlatego, izby brak bylo wystarczajacej liczby
obserwacji, lecz dlatego, ze czesto spotykamy si¢ z przykladami
przemawiajacymi za czym§ przeciwnym — to za§ prowadzi nas
do drugiego rodzaju prawdopodobiefistwa, gdzie zachodzi prze-
ciwieristwo w naszych do$wiadczeniach i postrzezeniach.
Byloby rzecza dla ludzi bardzo pomyslng, gdy chodzi o kiero-
wanie ich zyciem i dzialaniem, gdyby zawsze powigzane byly ze
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sobg te same rzeczy, gdybySmy nie potrzebowali obawiaé sie
niczego innego niz bledéw w naszym wlasnym sgdzeniu, i gdy-
bysmy nie mieli zadnej racji, by obawia¢ si¢ niepewnosci w natu-
rze. Ze jednak znajdujemy czesto, iz jedno spostrzezenie jest
przeciwne innemu, i ze przyczyny i skutki nie nastepuja po sobie
w tym samym porzadku, jaki widzielismy w doswiadczeniu
uprzednim, przeto jesteSmy zmuszeni zmieniaé nasz sposob rozu-
mowania z racji tej niepewnosci i bra¢ pod uwage to przeciwien-
stwo migdzy zdarzeniami. Pierwsze pytanie, jakie tu powstaje,
dotyczy natury i przyczyn tego przeciwienstwa.

Ludzie prosci, ktorzy biorg rzeczy tak, jak one im sie ukazuja
na pierwszy rzut oka, przypisujg te niepewnos¢ zdarzen takiej
niepewnos$ci w samych przyczynach, ktora sprawia, iz czesto nie
osiagaja one swego zwyklego skutku, choé nie spotykaja sie
z zadnym oporem czy przeszkodg w swoim dziataniu. Filozofo-
wie natomiast, stwierdzajac, ze w kazdej niemal dziedzinie natury
znajduje si¢ znaczna rozmaito$¢ czynnikéw i zasad, ktdre s3
utajone wskutek tego, ze sg nikle lub oddalone, znajduja, iz jest
co najmniej mozliwe, ze przeciwieistwo miedzy zdarzeniami
moze wynika¢ nie z jakiej§ przypadkowosci w przyczynie, lecz
z utajonego dzialania przyczyn przeciwnych. Ta mozliwos¢ staje
si¢ pewnoscia przy dalszej obserwacji, a mianowicie, gdy filozo-
fowie zauwazaja, ze przy Scistym badaniu przeciwiefistwo skut-
kow zawsze wskazuje na przeciwiefistwo przyczyn i ze wynika
z ich wzajemnego przeciwdziatania i przeciwstawienia. Wie$niak
nie moze podac lepszej racji na to, ze zatrzymat si¢ zegar, niz to,
iz po prostu nie chodzi on dobrze. Natomiast zegarmistrz tatwo
spostrzega, ze ta sama sita spr¢zyny lub waga wahadta ma zawsze
ten sam wplyw na kofa, lecz ze nie ujawnia swego zwyktego
dziatania dlatego, by¢ moze, iz ziarnko kurzu zatrzymuje caly
ruch. Obserwujac wiele przykladéw réwnoleglych, filozofowie
tworza regule, iz powigzanie miedzy wszelkimi przyczynami
a skutkami jest rownie konieczne i ze pozorna niepewnos¢ tego
powigzania w niektérych wypadkach wynika z utajonego prze-
ciwstawienia przyczyn przeciwnych.

Lecz choé filozofowie i szeroki ogdt mogg sie rozni¢ w swoim
wyjasnieniu przeciwiefistwa zdarzen, to jednak ich wnioski z nie-
g0 sg zawsze tego samego rodzaju i opieraja si¢ na tych samych
zasadach. Przeciwiefistwo zdarzen w przeszlosci moze sprawid,
ze bedziemy w pewnym stopniu wahali sie w naszym prze§wiad-
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czeniu dotyczacym przyszlosci, 1 to na jeden z dwdch sposobow.
Po pierwsze, przeciwiefistwo to moze wytworzy¢ niedoskonaly
nawyk i niedoskonale przejscie od aktualnie danej impresji do
zwigzanej z nig idei. Gdy powiazanie jakich§ dwoch rzeczy jest
czeste, lecz nie jest bezwzglednie stale, to sprawia ono, iz umyst
przechodzi od jednej rzeczy do drugiej, lecz bez tego doskonate-
go nawyku, jaki ma woéwczas, gdy zwigzek jest nieprzerwany
i gdy wszystkie przypadki, z jakimi si¢ kiedykolwiek spotykamy,
s3 jednakowe. Znajdujemy w codziennym doswiadczeniu, zaréw-
no w naszych dziataniach, jak i w naszych rozumowaniach, ze
staly i niezmienny bieg rzeczy w zyciu sprawia, iz powstaje silna
sktonnoéé i tendencja, by na przyszlosé zachowac te stalos¢ — sa
jednak nawyki o nizszym stopniu nasilenia, odpowiadajace niz-
szemu stopniowi statoéci i prawidlowosci w naszym zachowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze ta zasada ma czasem zastosowanie
i ze daje te wnioski, jakie wyciaggamy ze zjawisk przeciwnych;
niemniej jestem przeSwiadczony, ze badajac rzecz blizej, nie
stwierdzimy, izby to byla zasada, ktoéra by najczesciej miala
wplyw na umyst w tego rodzaju rozumowaniu. Gdy idziemy
droga wyznaczong w umysle jedynie przez nawyk, to dokonuje-
my przejscia od impresji do idei bez jakiejkolwiek refleksji i nie
ma momentéow zwloki miedzy postrzezeniem jednej rzeczy
a przeswiadczeniem o drugiej, ktora faktycznie czgsto towarzyszy
tamtej. Nawyk nie zalezy od jakiegokolwiek rozmyslania, a przez
to dziala on bezposrednio, nie zostawiajgc czasu na refleksje.
Lecz niewiele mamy przykladéw tego rodzaju powigzania w na-
szych rozumowaniach o prawdopodobiefistwie; jeszcze mniej
nawet niz w tych, ktore opieraja si¢ na niezmiennym 1 nieprze-
rwanym powigzaniu rzeczy. W tamtym rodzaju rozumowania
bierzemy zazwyczaj swiadomie w rachube przeciwiefistwo zda-
rzen minionych; poréwnujemy rézne strony tego przeciwienstwa
i starannie wazymy doswiadczenia, ktore mamy po kazdej stro-
nie. Stagd za$§ mozemy wnioskowaé, ze nasze rozumowania tego
rodzaju nie powstaja bezposrednio z nawyku, lecz w jakis sposob
okélny, ktory teraz musimy postaraé si¢ wyjasnié.

Jest rzecza oczywista, ze gdy danej rzeczy towarzyszg skutki
przeciwne, to sadzimy o nich jedynie na podstawie naszego
do$wiadczenia minionego, i ze zawsze uwazamy, iz sa mozliwe te
skutki, ktore, jakeSmy obserwowali, moga wynikaé z tej rzeczy.
I podobnie jak do$wiadczenie minione reguluje nasze sady doty-
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czace mozliwosci tych skutkow, tak samo reguluje je, co sie tyczy
ich prawdopodobiefistwa; i uwazamy zawsze, iz najbardziej
prawdopodobny jest ten skutek, ktory zjawia sie najczesciej. Tu
wigc nalezy wziaé w rachube dwie rzeczy; a mianowicie racje,
ktore sprawiajg, ze przeszlo$¢ czynimy wzorcem dla przysziosci,
oraz sposob, w jaki wyprowadzamy dany poszczegélny sad
z przeciwiefistwa zdarzeii minionych.

Zauwazy¢ mozemy, po pierwsze, iz zalozenie, ze przyszlosc
podobna jest do przeszlosci, nie jest oparte na zadnych argumen-
tach, lecz wywodzi si¢ catkowicie z nawyku, ktéry sprawia, ze
oczekujemy na przyszlo§¢ takiego samego biegu rzeczy, do
jakiegosmy byli nawykli. Ten nawyk czy tendencja do przenosze-
nia przeszlosci w przyszlos¢ jest pelny i doskonaly; a wskutek
tego pierwszy impuls wyobrazni w tego rodzaju rozumowaniu
wyposazony jest w te same wlasnosci.

A teraz, po wtore: gdy rozwazamy doswiadczenia minione
i znajdujemy, ze s natury przeciwnej, to wowczas ta determina-
cja, choé pelna i doskonala, sama w sobie nie stawia nas wobec
jakiego$ niezmiennego przedmiotu, lecz daje nam pewng liczbe
niezgodnych migdzy sobg obrazéw w pewnym okre§lonym po-
rzadku i stosunku. Tak wigc pierwszy impuls rozdrabnia sie tu na
czgsci i rozlewa si¢ na wszystkie te obrazy, z ktérych kazdy ma
rowny udzial w tej sile i zywosci, jaka daje impuls. Kazde z tych
zdarzen minionych moze si¢ znéw powtdrzy¢; i my sadzimy, ze
gdy si¢ powtérza, to si¢ powtdrza w tej samej proporcji jak
w przesziosci.

Jesli wigc nasza intencja jest rozwazaé¢ stosunek miedzy
zdarzeniami przeciwnymi w jakiej$§ wigkszej ilosci przykiadéw, to
obrazy, jakie stawia przed nami nasze do$wiadczenie minione,
musza zachowac swa postac pierwotng i swoje pierwotne propor-
cje. Przyjmijmy na przyklad, ze w dlugiej obserwacji stwier-
dzilem, iz z dwudziestu okretéw, ktére wychodza na morze,
wraca tylko dziewigtnascie. 1 zal6zmy dalej, ze teraz wlasnie
widzg, iz dwadzieScia okretdéw opuszcza port; teraz przenosze
moje doswiadczenie przeszle w przysztosé i przedstawiam sobie,
ze sposrdd tych okrgtow dziewigtnaScie wraca bezpiecznie i ze
jeden z nich ginie. Co do tego nie moze by¢ zadnej trudnosci.
Lecz czgsto przed nasza mysla przesuwa si¢ wiele réznych idei
zdarzefh minionych dlatego, iz chcemy stworzyé sobie sad doty-
czacy jakiego$ jednego zdarzenia, ktére wydaje sie niepewne;
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a przeto w tym rozwazaniu musi si¢ zmieni¢ pierwotna postac
naszychideii musza si¢ powigzaé ze sobg odrgbne obrazy, jakie nam
daje do$wiadczenie; na podstawie bowiem tego do§wiadczenia ma
by¢é wyznaczone to poszczegdlne zdarzenie, ktérego dotyczy nasze
rozumowanie. Poéréd tych obrazow wiele jest, jak zakladamy,
zbieznych, przy czym liczba tych zbieznych przewaza po jednej
stronie. Te zgodne obrazy wigzg si¢ ze soba w jedno i sprawiaja, ze
idea staje si¢ bardziej intensywna i zywa nie tylko od czystej fikcji,
ktéra jest wytworem wyobrazni, lecz rowniez od wszelkiej idei,
ktéra wspiera mniejsza liczba doswiadczen. Kazde takie nowe
doswiadczenie jest jak gdyby nowym pociagnieciem pedzla, ktére
powieksza zywos¢ barw, w niczym nie réznicujgc ksztaltu i nie
powiekszajac jego wymiaréw. T¢ operacj¢ umystu wyjasnilismy tak
doktadnie i wyczerpujaco, traktujac o prawdopodobienstwie rzeczy
mozliwych, ze nie potrzebuj¢ tu czynié dalszych prob, by rzecz
jeszcze lepiej wyjaénié. Kazde minione do$wiadczenie mozna
rozwazac jako pewnego rodzaju zdarzenie mozliwe czy przypadko-
we, jako ze jest dla nas niepewne, czy rzecz dana zrealizuje si¢
zgodnie z jednym dos§wiadczeniem minionym, czy tezz innym; a z tej
racji wszystko, co zostalo powiedziane o tamtym rodzaju prawdopo-
dobienstwa, stosuje si¢ do tematu, ktéry rozwazamy obecnie.

Tak wiec na ogol poszczegélne doswiadczenia przeciwne
wytwarzajg prze$wiadczenie niedoskonale, badz przez to, ze
oslabiajg nawyk, badz tez przez to, ze dzielg na czgsci (a poiniej
facza w jedno pewne z tych czeéci) nawyk doskonaly, ktéry
sprawia, iz wnioskujemy ogdlnie, ze przypadki, z jakimi nie
mieliémy do czynienia w do$wiadczeniu, musza z koniecznosci
byé podobne do tych, ktére mielismy.

Azeby jeszcze bardziej uzasadnié¢ to wyjasnienie drugiego
rodzaju prawdopodobiefistwa, gdzie §wiadomie i z refleksja
wyprowadzamy wniosek na podstawie przeciwienstwa migdzy
minionymi do$wiadczeniami, przedloze rozwazania nastgpujace,
nie obawiajac sig, ze uraze kogokolwiek tym pozorem subtelno-
§ci, ktory im jest wlasciwy. Rozumowanie stuszne winno chyba
zachowaé swa moc, choéby byto nie wiedzie¢ jak subtelne;
zupelnie tak samo jak materia zachowuje swg stalos¢ w powie-
trzu, w ogniu i w humorach zwierzgcych nie mniej niz w swych
postaciach bardziej grubych i zmystowo uchwytnych.

Mozemy zauwazyé, po pierwsze, ze nie ma prawdopodobien-
stwa tak wielkiego, izby nie dopuszczalo mozliwosci przeciwnej;




220 O rozumie LIII.12

w przeciwnym bowiem razie przestaloby ono byé prawdo-
podobiefistwem,. a staloby si¢ pewnoécia. To prawdopodo-
bienstwo przyczyn, ktére ma zakres najbardziej rozlegly i kté-
re teraz rozwazamy, opiera si¢ na przeciwiefistwie do$wiad-
czefi; 1 jest rzecza oczywista, ze doSwiadczenie nalezace do
przeszlosci przemawia co najmniej za mozliwoscia na przy-
sztosé.

Po drugie, elementy skladowe tej mozliwosci i tego praw-
dopodobienistwa sg tej samej natury i réznia si¢ tylko liczba, nie
za$ rodzajem. ZauwazyliSmy juz powyzej, ze wszelkie poszczegdl-
ne mozliwosci dotyczgce jednego zdarzenia s3 catkowicie réwne
miedzy soba i ze jedyng okolicznoscia, ktdra jakiemus przypad-
kowemu zdarzeniu moze da¢ przewage nad innym, jest wicksza
liczba réwnych mozliwosci. Podobnie, wobec tego, ze o niepew-
nosci przyczyn poucza nas do$wiadczenie, ktére stawia nas
wobec zdarzen przeciwnych, jest rzecza jasna, ze gdy przenosimy
przesztos¢ w przyszlo$¢ i to, co znane, w nieznane, to kazde
doswiadczenie minione ma te samg wage i ze tylko wieksza ilo§é
tych doswiadczefi moze przewazy¢ szale na jedna strone. Moz-
liwos¢ zatem, ktdéra wchodzi w rachube w kazdym rozumowaniu
tego rodzaju, skiada si¢ z elementéw, ktére co do swej natury sa
réwne migdzy sobg i réwne tym elementom, jakie sie skladajg na
prawdopodobiefistwo przeciwne. ‘

Po trzecie, mozemy ustali¢ jako tez¢ pewna, ze we wszelkich
zjawiskach, zaréwno duchowych, jak i fizycznych, skoro jakas
przyczyna sklada si¢ z pewnej liczby przyczyn sktadowych i skoro
skutek wzrasta lub maleje zaleznie od ilosci tych przyczyn
sktadowych, to skutek, sciSle biorac, jest skutkiem zlozonym
1 powstaje z polgczenia skutkdéw poszczegdlnych, jakie plyna
z przyczyn skladowych. Tak na przyklad, poniewaz cigzar ciala
zwigksza si¢ lub zmniejsza przez to, ze zwigksza sie lub zmniejsza
ilo$¢ jego czgici, przeto wnioskujemy, ze kazda z tych czesci
posiada wlasnosé cigzkosci i ze nig przyczynia sie do tego, iz
calos¢ jest cigzka. Z nieobecnoscig lub obecnoscig jakiejs skfado-
we] czeSci przyczyny faczy sie nieobecnos¢ lub obecnoéé od-
powiedniej czesci skutku. Ten zwiazek czy stale powigzanie
dostatecznie dowodzi, ze ta przyczyna czgéciowa jest przyczyna
odpowiedniej czgsci skutku. Poniewaz za§ przeswiadczenie, jakie
mamy o jakim$ zdarzeniu, zwigksza sie lub maleje odpowiednio
do liczby mozliwosci lub liczby minionych doswiadczen, przeto
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nalezy je uwazaé za skutek zlozony, ktérego czesci skladowe
wywodz3 si¢ z odpowiedniej liczby mozliwosci lub do§wiadczen.
Powigzmy teraz te trzy obserwacje i przyjrzyjmy sie, jaka
konkluzje mozna z nich wysnué. Kazdemu prawdopodobienstwu
przeciwstawia si¢ pewna mozliwos$é. Ta mozliwosé skiada sie
z elementow, ktore sa catkowicie tej samej natury co elementy
danego prawdopodobiefistwa; a co za tym idzie, maja ten sam
wplyw na umyst i rozum. Prze$wiadczenie, ktore towarzyszy
prawdopodobiefistwu, jest skutkiem zlozonym i powstalo ze
zbiegu wielu skutkéw, jakie wyplywaja z poszczegdlnych elemen-
téw prawdopodobienistwa. Skoro wiec kazdy element prawdopo-
dobienstwa przyczynia si¢ do tego, ze powstaje prze$wiadczenie,
to i kazdy element mozliwosci musi mie¢ ten sam wplyw po
przeciwnej stronie, jako ze natura tych elementéw jest doktadnie
taka sama. Prze$wiadczenie przeciwne, ktére towarzyszy moz-
liwosci, opiera si¢ na spojrzeniu na pewna rzecz okreslong
zupelnie tak samo, jak prawdopodobienistwo opiera si¢ na spoj-
rzeniu na stan rzeczy przeciwny. Pod tym wzgledem oba te
stopnie prze$wiadczenia sa zupelnie do siebie podobne. Tak wigc
wieksza iloéé podobnych do siebie elementéw skltadowych po
jednej stronie moze wplyna¢ na przeswiadczenie i zdoby¢ prze-
wage nad mniejsza ilosciag elementéw po drugiej stronie jedynie
tylko przez to, ze ta wigksza liczba powoduje, iz intensywniejszy
i bardziej zywy jest tu obraz rzeczy, na ktérym si¢ przeswiad-
czenie opiera. Kazdy z tych elementéw skladowych stawia umyst
wobec pewnego okre$lonego obrazu rzeczy; i wszystkie te spoj-
rzenia na rzecz, wigzac si¢ ze sobg w jedno, daja jedno spojrzenie
ogolne, ktére jest bardziej pelne i wyraine dzigki temu, ze
wicksza jest tu liczba przyczyn czy zasad, z ktérych wyplywa.
Elementy sktadowe prawdopodobienstwa i mozliwosci, zu-
petnie podobne co do swej natury, musza dawaé skutki podobne
i podobiefistwo ich skutkéw polega na tym, ze kazdy z tych
elementéw otwiera widok na jaka$ rzecz okreslona. Lecz chociaz
te elementy sa podobne co do swej natury, sa one bardzo rézne
co do ilosci i liczby; i réznica ta musi si¢ przejawia¢ w skutku tak
samo jak podobiefistwo. Lecz teraz wobec tego, ze widok, jaki te
elementy otwierajg przed umystem w obu wypadkach, jest pelny
i catkowity i obejmuje rzecz dana we wszystkich jej czgsciach
sktadowych, przeto jest niemozliwe, izby pod tym szczeg6lnym
wzgledem istniala jaka$ réznica; i w przeswiadczeniu o praw-
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dopodobienstwie jest tylko wigksza zywoéé, ktora wynika z tego,
iz zbiega si¢ wieksza ilo§¢ ukazujacych sie¢ widokéw, co moze
roznicowaé te skutki.

A oto niemal ten sam argument, tylko w innym $wietle.
Wszelkie nasze rozumowania, ktére dotycza prawdopodobiefi-
stwa przyczyn, opierajg si¢ na przenoszeniu przeszlosci w przy-
sztos¢. Przeniesienie do§wiadczenia przesztego w przyszlo$é wy-
starcza do tego, izby nam daé pewien obraz rzeczy; i to zaréwno
wtedy, gdy dane do$wiadczenie jest odosobnione, jak i wtedy,
gdy wigze si¢ z innymi tego samego rodzaju; zaréwno wtedy, gdy
nie ma innych, mu przeciwnych, jak i wtedy, gdy mu sie
przeciwstawiajg inne przeciwnego rodzaju. Zalézmy wiec, ze ma
ono obie te wlasnosci, iz jest zlozone i ze wiaze sie z do§wiad-
czenmiami przeciwnymi; nie traci ono przez to swej pierwotnej
mocy ukazania pewnego widoku na dang rzecz, lecz jedynie
wspoldziala z innymi do§wiadczeniami, ktére maja wptyw podo-
bny, albo im si¢ przeciwstawia. Moze wigc powstaé pytanie,
w jaki spos6b zachodzi to wspoéldzialanie i przeciwstawienie. Co
do wspdldzialania, to wybor pozostaje tylko miedzy dwiema
hipotezami. Po pierwsze, mozna przyjaé, ze obraz rzeczy, jaki
powstaje dzigki temu, ze przenosi si¢ kazde minione doswiad-
czenie w przyszlosé, pozostaje sam w sobie niezmienny i ze tylko
powigksza sig iloé¢ takich obrazéw. Albo tez, po witdre, mozna
przyjac, ze obraz taki przeksztalca si¢ w podobne i odpowiadaja-
ce mu inne obrazy i daje im wigkszy stopiefi intensywnosci
1 zywosci. Ze ta pierwsza hipoteza jest mylna, to jest oczywiste
dzigki doswiadczeniu, ktére nas informuje, iz prze$wiadczenie,
ktore towarzyszy kazdemu rozumowaniu, polega na jednej kon-
kluzji, nie zas na mnogosci konkluzji podobnych, ktére by tylko
rozpraszaly uwage i w wielu wypadkach byly zbyt liczne na to,
izby mogla je wyraznie objaé jaka$ skoficzona pojemnosé umystu.
Pozostaje wigc jako jedyny poglad rozsadny to, ze te obrazy
podobne zlewajg si¢ ze soba i ze taczy si¢ w jedno ich sita tak, iz
powstaje obraz bardziej intensywny i jasny niz ten, jaki wystepuje
w kazdym poszczegdlnym wypadku. W ten sposéb wspotdziataja
ze sobg do§wiadczenia minione, gdy umyst je przenosi z przeszio-
sci w przyszlo$é: Co sig zas tyczy przeciwstawienia tych obrazow,
to jest rzeczg oczywista, ze wobec tego, iz obrazy przeciwstawne
sg niezgodne ze sobg i ze jest niemozliwe, izby rzecz rozwazana
mogta by¢ jednocze$nie zgodna z nimi obydwoma, przeto ich
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wplyw wzajemny staje si¢ destrukcyjny i sprawia, ze umyst
przechyla sie ku temu, ktéry ma przewage, tylko z tg sila, jaka
pozostaje po odjeciu sily stabszego.

Swiadom jestem tego, jak zawile musi sie wydaé cale to
rozumowanie ogétowi czytelnikdéw, ktérzy, nie nawyklszy do
takich gtebokich refleksji na temat wladz intelektualnych umystu,
gotowi sg odrzuci¢ jako chimeryczne wszystko, co nie godzi
si¢ z potocznie przyjetymi pojeciami i z najbardziej latwymi
i oczywistymi zasadami filozofii. Bez watpienia trzeba pewnego
trudu, by wejs¢ w te argumenty; chol, byé moze, bardzo
niewielkiego trudu potrzeba na to, by dostrzec, ze niedoskonale
s wszystkie obiegowe poglady na t¢ sprawe, i zeby sie prze-
konaé, jak niewielkie jest to §wiatlo, ktore nam przeciez daé
moze filozofia w takich wznioslych i takich ciekawych do-
ciekaniach. Niech tylko ludzie beda w pelni przeswiadczeni
o dwdch nastepujacych zasadach: ze w zadnej rzeczy, ktorg
rozwazamy samg w sobie, nie ma nic takiego, co by nam
dawalo racje, izby wyciggac wniosek siggajgcy poza te rzecz;
oraz ze nawet wowczas, gdysmy obserwowali, iz dwie rézine
rzeczy wigig sig czesto lub stale, nie mamy racji, by wyprowadzac
jakikolwiek wniosek dotyczgcy jakiejkolwiek rzeczy poza tymi,
ktére mielismy w doswiadczeniu. Ot6z powiadam, niechaj ludzie
beda prze§wiadczeni w pelni o tych dwéch zasadach, a wyzwoli
ich to od wszelkich koncepcji potocznych tak, iz bez trudnosci
beda mogli przyja¢ wszelka koncepcje, ktora by wydawala sig
im nawet najbardziej niezwykla. ZnalezliSmy, ze te zasady sa
dostatecznie przekonywajace, nawet gdy chodzi o nasze naj-
bardziej pewne wnioski z przyczynowosci. Ja za§ odwaze sie
twierdzié, ze gdy chodzi o te rozumowania, ktére dotycza
przypuszczen lub prawdopodobiefistwa, to zasady te zdobywaja
jeszcze wiekszy stopiefl oczywistosci.

Po pierwsze, jest rzecza oczywista, ze w rozumowaniach tego
rodzaju nie rzecz dana, rozwazana sama w sobie, daje nam racje
jakgkolwiek do tego, by wyciggnaé konkluzje, ktora by dotyczyta
jakiejkolwiek innej rzeczy czy zdarzenia. Ta inna rzecz bowiem
wedle zatozenia jest niepewna; i niepewno$¢ ta pochodzi stad, ze
w pierwszej danej rzeczy ukryte jest przeciwiefistwo przyczyn;
tymczasem gdyby jakakolwiek z tych przyczyn miescifa si¢ w zna-
nych wlasnosciach tej pierwszej rzeczy, to przyczyna taka juz nie
bylaby ukryta, a nasza konkluzja nie bylaby niepewna.
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Lecz po drugie, réwnie oczywiste jest w tym rodzaju rozumo-
wania, ze gdyby przeniesienie przeszlosci w przyszlosé opieralo
si¢ jedynie na wniosku wysnutym przez rozum, to nigdy nie
mogloby ono da¢ prze§wiadczenia lub poczucia pewnosci. Gdy
przenosimy w przyszlo§¢ doswiadczenia przeciwne, to mozemy
to czynié jedynie, przenoszac tez ich stosunek ilosciowy, a to nie
mogloby da¢ poczucia pewnosci co do zadnego zdarzenia po-
szczegblnego, ktére rozwazamy, o ile by wyobrainia nie stopila
w jedno wszystkich tych obrazow, jakie sg zbiezne, i nie wydoby-
ta z nich jednej idei czy obrazu, ktéry bylby intensywny i zywy,
proporcjonalnie do ilosci doswiadczen, z jakich wynika, i do ich
przewagi nad doswiadczeniami przeciwnymi. Nasze doswiad-
czenie minione nie stawia przed nami zadnej rzeczy okreslonej;
ze za§ nasze prze$§wiadczenie, chocby nie wiedzie¢ jak slabe,
zatrzymuje si¢ zawsze na jakiej§ rzeczy okreslonej, przeto jest
oczywiste, iz prze$wiadczenie powstaje nie z prostego przeniesie-
nia przeszlosci w przyszlos¢, lecz z pewnej operacji wyobrazni
z nim zwiazanej. To moze nam pozwoli¢ zrozumieé, w jaki
sposéb wiladza ta ingeruje we wszelkie nasze rozumowania.

Rozwazanie tego tematu zamkne dwiema refleksjami, ktére
moga zastugiwaé na nasza uwage. Pierwszg mozna ujaé w sposob
nastepujacy. Gdy umyst konstruuje jakie§ rozumowanie dotycza-
ce stanu faktycznego, ktory jest tylko prawdopodobny, to rzuca
on okiem wstecz na do$wiadczenie minione i, przenoszac je
w przyszloéé, staje wobec bardzo wielu przeciwnych obrazéw
rzeczy, o ktorej mysli — z tych dokfadnie do siebie podobne
lacza si¢ w jedno i stapiaja si¢ w jeden akt umystu, dzigki czemu
akt ten nabiera sily i zywosci. Lecz przyjmijmy teraz, ze ta
mnogo$¢ obrazéw czy spojrzefi na rzecz wywodzi si¢ nie z do-
§wiadczenia; lecz z rozmy$lnego aktu wyobrazni; a wowczas ten
skutek, o ktérym moéwilismy przed chwila, nie powstaje lub co
najmniej powstaje nie w tym samym stopniu. Jakkolwiek bowiem
nawyk i wychowanie wytwarzaja przeswiadczenie dzigki temu, ze
powtarzajg si¢ obrazy, ktore nie pochodzg z doswiadczenia, to
jednak wymaga to dlugiego czasu oraz powtarzania bardzo
czestego 1 niezamierzonego. Ogodlnie mozemy stwierdzié, ze ten,
kto by rozmystnie powtarzal jakas ideg w swoim umysle, chocby
nawet opartg na jednym do$wiadczeniu minionym, ten nie bytby
sktonny wierzyé w istnienie rzeczy, ktora ona przedstawia,
zupelnie tak samo, jak gdyby byt si¢ zadowolit jednym na te rzecz
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spojrzeniem. Poza skutkiem, jaki daje rozmyst, kazdy akt umystu,
jako odrebny i niezalezny, wywiera odrgbny i swoisty wplyw
i sifa jego nie laczy sie z silg innych aktéw mu towarzyszacych.
Gdy aktow tych nie faczy w jedno przedmiot wspoélny, ktory by je
powodowal, to nie majg one ze sobg zadnego zwigzku; a co za
tym idzie, nie ma tu stapiania si¢ i wigzania sil. To zjawisko lepiej
zrozumiemy pozniej.

Moja druga refleksja opiera si¢ na tych szerokich praw-
dopodobiefistwach, o ktérych umyst moze wydac swoj sad, i na
tych drobnych réznicach, jakie on moze miedzy nimi zauwazyc.
Gdy przypadki czy do$wiadczenia po jednej stronie dochodzg do
dziesigciu tysigcy, po drugiej zas do dziesigciu tysigcy i jednego,
to sad przechyla si¢ na te drugg strong z racji te] przewagi
liczbowej; choé, rzecz jasna, umysl nie moze zatrzymywac sie na
kazdym poszczegblnym obrazie i rozrozniaé wigkszej zywosci
obrazu, jaka wynika z wiekszej liczby przypadkéw tam, gdzie
réznica miedzy ich iloscig jest tak nieznaczna. Przyklad réwno-
legly mamy w dziedzinie uczué. Zgodnie z wyzej wspomnianymi
zasadami, ze gdy jaka$ rzecz wywoluje w nas jakie§ wzruszenie,
ktére si¢ zmienia odpowiednio do réznej ilosci danej rzeczy, to
jest rzecza oczywista, powiadam, ze wzruszenie to, $cile biorac,
nie jest emocja prosta, lecz zlozong z duzej liczby wzruszen
stabszych, z ktérych kazde wywolane jest obrazem jednej ze
sktadowych czesci danej rzeczy. Inaczej bowiem byloby niemoz-
liwe, izby wzruszenie zwigkszalo si¢ przy powigkszeniu sig ilosci
tych sktadnikéw. Tak oto czlowiek, ktéry pragnie tysiaca fun-
tow, w rzeczywisto$ci ma tysigc lub wiecej pragnien, ktore,
laczac si¢ razem, zdaja si¢ tworzy¢ tylko jedno uczucie; ale
ztozono$¢ tego wzruszenia ujawnia si¢ w sposob oczywisty za
kazdym razem, gdy zmienia si¢ jego przedmiot, w tym mianowi-
cie, ze przechyla si¢ ono na strong liczby wigkszej chocby tylko
o jedng jednostke. Lecz nic nie moze by¢ bardziej pewne niz to,
ze tak drobng réznic¢ trudno by dostrzec w uczuciach i ze
niepodobna by uczynié¢ tych uczué rozréznialnymi migdzy soba.
Réznica tedy w naszym zachowaniu, gdy przedktadamy wigksza
liczbe nad mniejsze, zalezy nie od naszych wzruszen, lecz od
nawyku i od regul ogélnych. Znalezlismy w duzej ilosci przy-
ktadow, ze gdy powigksza si¢ liczba jednostek w jakiejs sumie, to
wzmaga sie rowniez wzruszenie, gdzie liczby sa Sciste, a rdznica
uchwytna. Umyst moze spostrzegaé bezposrednio w swoich
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przezyciach, ze trzy gwinee wywoluja wigksze wzruszenie niz
dwie; przenosi on to na liczby wieksze na mocy podobiefistwa,
na mocy reguly ogdlnej za§ wiaze z tysigcem gwinei wzruszenie
silniejsze niz z dziewigciuset dziewiecdziesieciu dziewigcioma. Te
reguly ogélne wyjasnimy obecnie.

Lecz poza tymi dwoma rodzajami prawdopodobienstwa, kto-
re opieraja sie na doswiadczeniu niedoskonalym i na przyczynach
przeciwnych, jest jeszcze trzeci rodzaj prawdopodobiefistwa wy-
nikajacy z ANALOGII, ktory rdzni si¢ od tamtych co do pewnych
istotnych szczegotow. Zgodnie z zatozeniem, ktore wyjasnilismy
powyzej, wszelkie rodzaje rozumowania opartego na przyczy-
nach czy skutkach majg za podstawg dwie rzeczy, a mianowicie
stale powiazanie jakich§ dwoch rzeczy we wszelkim doswiad-
czeniu minionym oraz podobiefistwo danej aktualnie rzeczy do
jednej z tych dwoch ze soba powigzanych. Skutkiem tych dwoch
faktow jest to, ze rzecz dana aktualnie wzmacnia i ozywia
wyobraznie, a podobiefistwo tacznie ze stalym zwigzkiem daje t¢
site i zywos¢ idei, zwigzanej stosunkiem z rzecza dang aktualnie,
dzieki czemu mowi sie, ze darzymy te idee prze§wiadczeniem czy
uznaniem. Jezeli ostabimy badZ to stale powigzanie, badZ to
podobienistwo, ostabiamy zasadg przejscia, a co za tym idzie i to
przeswiadczenie, ktére oparte jest na tym przejSciu. Zywosci
pierwszego wrazenia nie mozna przenie$¢ calkowicie na ideg
z nim zwigzana, zarbwno tam, gdzie powiazanie rzeczy, ktore s3
ich przedmiotem, nie jest stale, jak i tam, gdzie dana aktualnie
impresja nie jest dokladnie podobna do jednej z tych, jakich
powigzanie nawykliSmy spostrzegaé. W tych rodzajach praw-
dopodobiefistwa przypadku i przyczyn, jakie wyjasnilismy powy-
zej, zmniejszala si¢ stato§¢ powigzania; w prawdopodobiefistwie
opartym na analogii zmienia si¢ tylko samo podobiefistwo.
Gdyby nie byto pewnego stopnia podobiefistwa oraz pewnego
powijzania, niemozliwe bytoby jakiekolwiek rozumowanie; ze
za$ podobiefistwo dopuszcza rdzne stopnie, rozumowanie staje
sie odpowiednio do tego bardziej lub mniej stanowcze i pewne.
Obserwacja faktu traci na swej mocy, gdy zostaje przeniesiona na
przypadki, ktore nie sa dokladnie podobne, cho¢ jasna jest
rzecza, iz moze ona zachowaé jeszcze tyle mocy, ze moze by¢
podstawg prawdopodobiefistwa, poki pozostaje jeszcze zachowa-
ne jakie§ podobiefistwo.
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Rozdziat 13
O prawdopodobieristwie niefilozoficznym

Wszystkie te rodzaje prawdopodobiefistwa sa przyjmowane
przez filozoféw i uznane za rozumne podstawy przeswiadczenia
i pogladu na rzeczy. Lecz sa jeszcze inne rodzaje oparte na
tych samych zasadach, cho¢ nie mialy one szczeicia, azeby
zdoby¢ takie samo uznanie. Pierwsze prawdopodobiefistwo tego
rodzaju mozna przedstawi¢ w spos6b nastepujacy. Gdy zmniejsza
si¢ powigzanie i podobienstwo, jak to wskazalismy powyzej,
to zmniejsza si¢ tez latwo$¢ przejScia, a przez to ostabia sie
tez 1 oczywisto$¢; mozemy tez dalej zauwazyé, ze to samo
zmniejszenie oczywistoéci wyniknie, gdy zmniejszy sie sita im-
presji i gdy oslabi si¢ natezenie tych barw, w jakich ta impresja
ukazuje si¢ pamigci lub zmystom. Argument, ktéry opieramy
na jakim§ stanie faktycznym, jaki sobie przypominamy, ma
moc przekonujaca wigkszg lub mniejsza, zaleznie od tego, czy
fakt jest niedawny, czy oddalony w czasie; i choé réznica
w tych stopniach oczywistoéci nie jest uznawana w filozofii
za niezawodng i zasadng podstawe, jako ze ten sam argument
musiatby mie¢ inng sil¢ dzisiaj, niz mie¢ bedzie za miesiac,
to przeciez mimo sprzeciwu filozofii jest rzecza pewna, iz
odlegtos¢ czasowa faktu ma znaczny wplyw na umyst i ro-
zumowanie i w niewidoczny sposdb zmienia autorytatywno$é
tego samego argumentu, zaleznie od chwili w czasie, w ktorej
jest on nam przedlozony. Wigksza sita i zywo$¢ impresji w na-
turalny sposob daje wigksza site i zywo$¢ idei z nig zwiazanej
stosunkiem; a od stopnia sily i zywosci zalezy wtasnie prze-
swiadczenie, zgodnie z tezg, ktéra powyzej wylozylismy.

Jest jeszcze druga roznica, jaka czesto mozemy zauwazyé
w stopniowaniu prze$§wiadczenia i poczucia pewnosci, ktérej nie
brakuje nigdy, cho¢ przecza jej filozofowie. Doswiadczenie, ktére
jest niedawne i §wieze w pamieci, dziala na nas silniej niz takie,
ktore juz w pewnej mierze zostalo zapomniane; i dos§wiadczenie
takie ma wigkszy wplyw zaréwno na nasza wladze sadzenia, jak
1 na wzruszenia. Zywa impresja daje wigksze poczucie pewnosci
niz staba, jako ze ma wigcej sity pierwotnej, ktérej moze udzieli¢
idei z nig zwigzanej, ktora przez to zdobywa z kolei wicksza site
1 zywos¢. Niedawne spostrzezenie ma skutek podobny, poniewaz
nawyk 1 przejicie jest tu bardziej nienaruszone i lepiej sie tu
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zachowuje dzigki temu pierwotna sila przekazywana idei przez
impresje. Tak pijak, ktory widzial, jak jego towarzysz umarl
z pijafistwa, jest wstrzasnigty tym wypadkiem na czas pewien
i obawia si¢ podobnego wypadku dla siebie. W miarg jednak, jak
pamie¢ o tym wydarzeniu zanika stopniowo, wraca jego pierwo-
tna beztroska i niebezpieczefistwo zdaje si¢ mu by¢é mniej pewne
i realne.

Jako trzeci przyklad tego rodzaju dodaje¢ to, ze cho¢ nasze
rozumowania oparte na dowodach i na prawdopodobienstwach
sg znacznie rozne od siebie, to przeciez pierwszy rodzaj rozumo-
wania czesto niepostrzezenie wyrodnieje i przeksztalca si¢ w ro-
zumowanie drugiego rodzaju po prostu tylko dlatego, ze wielka
jest tu ilo$§¢ zwigzanych ze sobg argumentéw poSrednich. Jest
rzecza pewna, ze gdy wniosek wyciggamy bezposrednio z jakiejs
rzeczy, bez poSrednictwa jakiej$ przyczyny czy skutku, to sila
prze$wiadczenia jest znacznie wicksza i poczucie pewnosci bar-
dziej zywe, niz gdy wyobrainia przesuwac sie musi wzdluz
duzego tafcucha argumentéw posrednich, choéby powigzanie
miedzy ogniwami tego lancucha bylo dla niej nie wiedzieé¢ jak
niewgtpliwe. Z impresji pierwotnej wywodzi si¢ Zywos¢ wszyst-
kich zwigzanych z nig idei przez to, iz wyobraznia przechodzi od
niej do tych idei mocg nawyku; i jest rzecza oczywistg, ze Zywosé
ta musi stopniowo zmniejszac si¢ i zanikaé proporcjonalnie do
odleglosci w czasie i musi traci¢ co$ ze swej sity w kazdym takim
przejciu. Czasem ta odleglo§¢ ma wplyw wigkszy nawet, niz
mialyby doswiadczenia przeciwne; i wnioskowanie tylko praw-
dopodobne, lecz bliskie czasowo impresji i bezposrednie, moze
daé cztowiekowi przeswiadczenie bardziej zywe niz dtugi tancuch
wnioskow w kazdym swym ogniwie stusznych i konkluzywnych.
Rzadka to wszak rzecz, by rozumowania takie dawaly jakie$
poczucie pewnoéci; i trzeba mie¢ wyobraZni¢ bardzo silng i moc-
na, by zachowaé poczucie oczywistosci do konca, gdy ona
przechodzi przez tak wiele etapow.

Nie bedzie tu od rzeczy zwrdcic uwage na bardzo ciekawe
zjawisko, o ktérym mysél poddaje temat obecny. Oczywiste jest,
ze o zadnym wydarzeniu historii starozytnej nie moglibySmy
mieé poczucia pewnosci inaczej, niz przechodzac poprzez wiele
milionéw przyczyn i skutkow i poprzez laficuch argumentow
o dlugosci niemal niemierzalnej. Nim wiedza o jakim§ fakcie
mogla doj$¢ do pierwszego historyka, musiala przejsc przez wiele
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ust; a gdy zostanie zapisana, to kazdy nowy odpis jest nowym
przedmiotem, o ktérego powigzaniu z poprzednim wiemy tylko
na mocy do$wiadczenia i obserwacji. Mozna by wigc, by¢ moze,
Z tego naszego powyzszego rozumowania wyciagnaé wniosek, ze
cala historia starozytna musi juz teraz by¢ dla nas pozbawiona
wszelkiej oczywistosci; lub co najmniej, ze jg straci z czasem, gdy
taficuch przyczyn jeszcze bardziej si¢ wydtuzy. Lecz sprzeczne ze
zdrowym rozsadkiem wydaje si¢ myslec, izby nasza potomnos$¢
nawet po uplywie tysiecy lat mogla kiedykolwiek watpié, czy byl
taki czlowiek jak JULIUSZ CEZAR, o ile zachowa sig¢ cigglo§é
kultury i sztuka drukarska. To mozna uwazac za obiekcje przeciw
naszej tezie. Gdyby przeswiadczenie polegalo tylko na pewnej
zywosci, jaka idei daje pierwotna impresja, to zmniejszaloby sie
ono odpowiednio do dlugosci przejécia i wreszcie musialoby
catkowicie znikngé. 1 vice versa, jezeli przeSwiadczenie w pew-
nych wypadkach nie jest zdolne zanikngé w ten sposéb, to
musialoby ono by¢ czyms innym niz tg zywoscig.

Nim odpowiem na ten zarzut, zauwaze, ze Z tej Sprawy
zaczerpnigto bardzo znany argument przeciw religii chrzescijari-
skiej; z ta tylko rdinica, ze tam przyjmowano, iz powigzanie
migdzy poszczegélnymi ogniwami w laficuchu $wiadectw ludz-
kich nie wychodzilo poza prawdopodobiefistwo i ze podlegato
w pewnym stopniu watpliwosci i niepewnosci. Istotnie tez trzeba
przyznaé, ze gdyby ujmowac rzecz w ten sposéb (ktory zreszta
nie jest stuszny), to wszystko w historii i tradycji musialoby
kiedys utraci¢ wszelka site i wszelka oczywistosé. Kazde nowe
prawdopodobiefistwo zmniejsza moc prze§wiadczenia pierwo-
tnego; i choéby uwazal, ze jest nie wiedzie¢ jak wielka, to
niemozliwg byloby rzecza, izby mogla si¢ zachowaé, tak wielo-
krotnie wciaz si¢ zmniejszajgc. Tak rzecz si¢ ma ogdlnie; niemnie;
przekonamy si¢ pdiniej’, ze zachodzi tu pewien godny bardzo
uwagi wyjatek, ktéry ma doniosle znaczenie dla rozwazanego
tutaj tematu, a mianowicie dla badania rozumu ludzkiego.

Azeby da¢ tymczasem rozwigzanie powyzszej trudnosci, ktora
powstaje, gdy zakladamy, ze oczywistos§¢ historyczna pierwotnie
réwna si¢ pelnemu dowodowi, rozwazmy, co nastepuje. Choé
niezliczalne s3 ogniwa, ktore wigza wszelki fakt pierwotny
z obecnie dang impresja, jaka jest podstawa przeswiadczenia, to

? Czesé¢ IV, rozdz. L.
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przeciez wszystkie te ogniwa s3 tego samego rodzaju i zaleza od
wiarygodnosci drukarzy i kopistow. Jedna edycja przechodzi
w druga, ta w trzecia i tak dalej, az wreszcie dochodzimy do tego
tomu, ktorym si¢ postugujemy w danej chwili. Kroki te nie s3 od
siebie odmienne. Gdy znamy jeden, znamy je wszystkie; i uczyni-
wszy jeden z nich, nie mozemy mie¢ zadnego skruputu co do
reszty. Sama juz ta okoliczno$é gwarantuje oczywisto$¢ historii
i uwieczni pamigé czaséw obecnych dla najdalszej potomnosci.
Gdyby caly dlugi faficuch przyczyn i skutkéw, ktore wigza jakies
zdarzenie minione z jakim$ tomem historii, sktadat si¢ z czeéci
roznych od siebie, ktore by umyst musial ujmowaé mysla wyraz-
nie z osobna, to byloby rzecza niemozliwa, izbySmy w tym
taficuchu zachowali do konica jakiekolwiek przeswiadczenie czy
poczucie oczywistosci. Ze jednak wiekszoéé tych dowodow jest
dokladnie do siebie podobna, przeto umyst tatwo posuwa sie
wzdluz ich linii, przeskakuje z latwoscia z jednego ogniwa na
drugie i tworzy sobie tylko niejasne i ogdlne pojecie o kazdym
z nich. Dzieki temu dlugi laficuch argumentéw ma niewielki
wplyw na zmniejszenie zywosci pierwotnej, znacznie mniejszy,
nizby mial, gdyby sie skladal z czeéci réznych miedzy soba,
z ktérych kazda wymagataby oddzielnego rozwazenia.

Crwarty rodzaj niefilozoficznego prawdopodobiefistwa wy-
wodzi si¢ z regul ogélnych, ktére tworzymy sobie nieopatrznie
i ktore sa irédlem tego, co stusznie nazywamy PRZESADEM.
Irlandczyk nie moze by¢ dowcipny. Francuz nie moze byé
solidny; chocby rozmowa z pierwszym byta w kazdym wypadku
oczywiscie bardzo przyjemna, a z drugim bardzo rozsadna, to
przeciez zachowujemy taki przesad co do nich, iz jeden musi byé
glupcem, a drugi fircykiem, mimo ze co innego méwi zdrowy
rozsadek i rozum. Natura ludzka tatwo popada w bledy tego
rodzaju, a nar6d angielski, by¢é moze, w réwnej mierze jak inne.

Gdyby zapytano, dlaczego ludzie tworza takie reguly ogdlne
i dlaczego pozwalaja na to, izby one wplywaty na ich sady nawet
wbrew aktualnej obserwacji i do§wiadczeniu, to odpowiem, ze
w moim przekonaniu wynika to z tych samych zasad, od ktérych
zaleza wszelkie sady dotyczace przyczyn i skutkéw. Sady nasze
dotyczace przyczyny i skutku wywodza sie z nawyku i doswiad-
czenia; gdy nawyklismy do tego, ze widzimy jedng rzecz powia-
zang z drugg, to wyobraznia nasza przechodzi od pierwszej
rzeczy do drugiej w przejSciu naturalnym, ktére poprzedza
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wszelka refleksje i ktéremu refleksja nie moze zapobiec. I lezy to
w naturze nawyku, ze dziala z pelng swa sila nie tylko wtedy, gdy
s3 obecne rzeczy, ktdre sa dokltadnie takiez same z tymi, do jakich
nawykliémy, lecz dziala réwniez w mniejszym stopniu, gdy
stajemy wobec rzeczy, ktore sa podobne do tamtych. I cho¢
nawyk traci co$ ze swej sily, gdy zachodzi jakakolwiek miedzy
nimi réznica, to przeciez rzadko zanika zupelnie, o ile pewna
ilo§¢ waznych ryséw pozostaje ta sama. Czlowiek, ktory nawykt
do jedzenia owocéw, spozywajac gruszki lub brzoskwinie, zado-
woli si¢ melonami, gdy nie bedzie mogl znalezé swego ulubione-
go owocu; podobnie jak ten, kto stal si¢ pijakiem, uzywajac wina
czerwonego, bedzie mial ten sam gwaltowny pociag do bialego,
gdy znajdzie si¢ przed nim. T3 zasada wyjasnialem ten rodzaj
prawdopodobiefistwa opartego na analogii, gdzie przenosimy
nasze doéwiadczenie w minionych przypadkach na rzeczy, ktére
sa podobne, lecz ktore nie sa dokladnie tozsame z rzeczami,
z jakimi mieli§my do czynienia w doswiadczeniu minionym.
W miare jak zmniejsza si¢ podobiefistwo, zmniejsza si¢ tez
prawdopodobiefistwo, lecz zachowuje pewna sile dopéty, dopdki
pozostaja jakie$ rysy podobne.

Te obserwacje mozemy rozszerzy¢ dalej; i mozemy zauwazyc,
ze chociaz nawyk jest podstawa wszelkich naszych sadéw, to
przeciez czasem ma on wplyw na wyobraini¢ wbrew wiadzy
sadzenia i wytwarza w naszych uczuciach przeciwiefistwo w od-
niesieniu do jednej i tej sam rzeczy. Zaraz wyjasnie mysl moja.
Niemal we wszystkich rodzajach przyczyn zachodzi pewna kom-
plikacja okolicznosci, z ktérych jedne sg istotne, inne za$ nie-
istotne; niektore sa bezwzglednie nieodzowne, by powstal sku-
tek, inne za§ zwigzane z nim s3 tylko przypadkowo. Ot6z
mozemy zauwazy¢, ze gdy te okolicznosci nieistotne s3 bardzo
liczne, gdy si¢ rzucaja w oczy i gdy czgsto wigza si¢ z istotnymi,
to maja taki wplyw na wyobrazZnig, iz nawet tam, gdzie nie
ma okolicznoéci istotnych, poddajg nam one mysl o zwyklym
skutku i mysli tej daja taka sile i zywos¢, iz staje si¢ ona
czym$é wiccej niz fikcja fantazji. Te skfonno$¢ mozemy ko-
rygowaé, zastanawiajac si¢ nad naturg tych okolicznoéci — nie-
mniej jest rzecza pewna, ze nawyk zaczyna tu dziala¢ od razu
i usposabia w pewien spos6b wyobraznig.

Azeby zilustrowal rzecz przykladem potocznym, rozwazmy
przypadek, gdzie cztowiek umieszczony w zelaznej klatce, ktéra
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jest wywieszona z wysokiej wiezy, nie moze pohamowa¢ drzenia,
gdy spoglada w przepasé pod soba, choé wie, iz zupelnie nie grozi
mu upadek, znajagc z do§wiadczenia swego moc zelaza, ktére go
podtrzymuje, i cho¢ idee upadku, spadania, szkody na ciele
1 §mierci wywodzg si¢ jedynie z nawyku i doswiadczenia. Ten
sam nawyk wychodzi poza te przypadki, z ktorych sie¢ wywodzi
i ktorym odpowiada dokladnie, i wplywa na te idee naszego
czlowieka, ktére s3 podobne do danych rzeczy pod pewnym
wzgledem, lecz nie podpadajg dokladnie pod te samg regufe.
Mysl o glebi i upadku uderza go tak silnie, iz wplywu jej nie
mozna zniweczy¢ my$lg o okoliczno$ciach przeciwnych, a mia-
nowicie o solidnej podporze, ktéra by winna da¢ mu poczucie
zupelnej pewnosci. Jego wyobraznia biegnie za swym przed-
miotem i budzi wzruszenie, ktére mu odpowiada swym nateze-
niem. To wzruszenie obraca si¢ na wyobrazni¢ i nadaje zywoé¢
idei, a ta zywa idea z kolei wplywa znéw na wzruszenie i zwigk-
sza jego sile i gwaltowno$é. 1 fantazja jego, i uczucie, tak
podtrzymujac si¢ wzajemnie, sprawiaja, ze calo$¢ przezycia ma na
niego tak wielki wplyw.

Lecz po c6z mamy szukaé innych przykladéw, gdy temat
obecny, a mianowicie prawdopodobiefistwo niefilozoficzne, daje
nam przyklad tak oczywisty, jakim jest przeciwstawienie miedzy
wladzg sadzenia i wyobrazni, ktére powstaje z tych skutkéw
nawyku? Wedle mojej koncepcji, wszelkie rozumowania nie s3
niczym innym niz skutkiem nawyku; i nawyk nie wywiera
zadnego innego wplywu procz tego, iz ozywia wyobraznie i ze
daje nam ostro zarysowang mys$l o jakiej§ rzeczy. Mozna zatem
wyprowadzu: whniosek, ze migdzy nasza wladzg sadzenia a wyob-
raznig nigdy nie moze by¢ przeciwiefistwa i ze nawyk nie moze
dziala¢ na wyobrainig tak, izby ja przeciwstawi¢ wladzy sadze-
nia. T¢ trudno$é mozemy usungé tylko w ten sposdb, ze zalozy-
my, iz wplyw majg reguly ogdlne. Nieco dalej'’ zwrocimy uwage
na pewne reguly ogdlne, wedle ktérych winniSmy kierowa¢ sie
w naszych sgdach dotyczacych przyczyn i skutkéw. Te reguly
opieraja si¢ na naturze naszego rozumu i na naszym do$wiad-
czeniu, co si¢ tyczy jego funkcji w sadach, jakie sobie tworzymy
o rzeczach. Dzigki tym regulom uczymy si¢ rozrézniaé okolicz-
nosci przypadkowe od przyczyn sprawczych; i gdy znajdujemy,

10 Rozdz. XV.
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ze jaki$ skutek moze powstaé bez wspoétudzialu pewnej okre-
§lonej okolicznosci, to wnioskujemy, ze okoliczno$¢ ta nie wcho-
dzi w sklad przyczyny sprawczej, chocby nie wiedzie¢ jak czgsto
z nig sie wigzala. Ze jednak to czeste powigzanie sprawia
z natury rzeczy, iz ma ona pewien wplyw na wyobraZnig
mimo przeciwnej konkluzji, jaka plynie z regul ogélnych, to
przeciez przeciwstawienie tych dwoch zasad wywoluje prze-
ciwiefistwo w naszych myslach i sprawia, ze jeden wniosek
przypisujemy naszej wladzy sadzenia, drugi zas naszej wyobrazni.
Regule ogdlng przypisujemy naszej wladzy sadzenia jako bardziej
stalg 1 bardziej rozciqglq, wythek przypisujemy wyobrazni jako
bardziej kaprysnej i niepewne;j.

W ten sposob miedzy naszymi reguiaml ogolnyml powsta]e
pewnego rodzaju przeciwstawienie. Gdy zjawia si¢ jakas rzecz,
ktéra jest bardziej podobna do jakiej§ przyczyny pod bardzo
istotnymi wzgledami, wyobraznia naturalng rzeczy koleja prowa-
dzi nas do zywej mysli o zwyklym skutku, cho¢by dana rzecz byta
rézna od tej przyczyny co do najbardziej waznych sprawczo
okolicznoéci. Mamy tu pierwszy wplyw regul og(')lnych Gdy
jednak przy]rzymy sie temu aktowi umysiu i poréwnamy go
z operaqaml rozumu bardziej ogdlnymi i bardme) dla niego
istotnymi i charakterystycznymi, to znajdujemy, iz wykracza on
poza zwykle reguly i narusza wszystkie najmocniej ustalone
zasady rozumowania — to jest wlasnie przyczyna, dla ktérej go
odrzucamy. To jest drugi wplyw regul ogdlnych i w tym tkwi
potepienie pierwszego wplywu. Czasem przewaza jeden, czasem
drugi, zaleznie od dyspozycji i charakteru danej osoby. Ludzie
prosci zazwyczaj ulegaja pierwszemu, ludzie madrzy drugiemu.
A tymczasem sceptycy moga tutaj znajdowaé przyjemno$é w tym,
ze stwierdzaja nowa i wydatna sprzeczno$¢ w naszym rozumie
i ze widza, iz wszelka filozofie tatwo moze obali¢ jedna zasada
natury ludzkiej, i ze ja znéw moze ocali¢ to, iz ta sama zasada
zacznie dziataé w nowym kierunku. Przestrzegac regul ogdlnych
to bardzo niefilozoficzny rodzaj prawdopodobiefistwa; a przeciez
tylko wnioskujac z nich, mozemy korygowa¢ ten rodzaj praw-
dopodobiefistwa oraz wszelkie inne prawdopodobienstwa niefi-
lozoficzne.

Poniewaz mamy przykfady, gdzie reguly ogolne wplywaja na
wyobrazni¢ nawet wbrew wladzy sadzenia, przeto nie trzeba,
bysmy si¢ dziwili, gdy widzimy, ze wplyw tych regut si¢ zwigksza,
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skoro si¢ polaczy z dzialaniem tej ostatniej wladzy i skoro
stwierdzimy, ze reguly te ideom, jakie stawiaja przed nami, daja
site znacznie wieksza niz ta, jaka posiadajg jakiekolwiek inne
idee. Jak kazdy wie, istnieje posredni sposdb wyrazania pochwaty
lub nagany, ktéry znacznie mniej razi niz otwarte pochlebstwo
lub otwarta nagana. Jakkolwiek w takich ukrytych napomknie-
niach czlowiek moze da¢ pozna¢ swoje uczucia tak samo pewnie,
jak wyrazajac je otwarcie, to przeciez jest rzecza pewna, ze wplyw
takich napomkniefi nie jest rownie silny i mocny. Ktos, kto mnie
biczuje ukrytymi uderzeniami satyry, nie doprowadza mojego
oburzenia do takiego punktu, jak by to sie stato, gdyby mi wrecz
i bez ogrodek powiedziat, ze jestem zarozumialec i ghupiec, choé
réwnie dobrze rozumiem, co ma na mysli, jak gdyby mi wiasnie
tak powiedzial. Te¢ réznice przypisaé trzeba wplywowi owych
regul ogdlnych.

Czy dana osoba otwarcie mnie zniewaza czy tez chytrze
pokazuje mi swojg pogarde, w zadnym razie nie postrzegam
bezposrednio jej uczucia albo jej sadu; dowiaduje si¢ o nim
jedynie ze znakéw, to znaczy — z jego skutkéw. Jedyna wiec
réznica migdzy tymi dwoma przypadkami polega na tym, ze
otwarcie ujawniajgc swe uczucia, osoba ta postuguje si¢ znakami,
ktore sg ogélne i powszechne, ze za§ uzywa znakéw bardziej
szczegOlnych 1 niezwyklych, gdy mi daje znaé o swych uczuciach
w sposob ukryty. Skutkiem tego jest, ze wyobraznia, przechodzac
od aktualnie danej impresji do nieobecnej idei, czyni to przejscie
tatwym i, co za tym idzie, przedstawia sobie rzecz dana z wiekszg
sita tam, gdzie powiazanie jest codzienne i powszechne, niz gdzie
jest bardziej rzadkie i szczeg6lne. Zgodnie z tym mozemy zauwa-
zy€, iz otwarte ujawnienie naszych uczué nazywaja ludzie zdje-
ciem maski, gdy tymczasem niejawne ukazanie naszych pogladéw
nazywa si¢ ich woalowaniem. Réznice pomiedzy ideg, ktéra
powstaje dzigki ogélnemu powiazaniu, a ideg, ktéra sie zjawia
dzieki powigzaniu szczegélowemu, poréwnuje sie tutaj do réz-
nicy miedzy impresja a ideg. Ta réznica w wyobraini ma
odpowiedni wplyw na wzruszenia; a wplyw ten zwieksza jeszcze
pewna inna okolicznos¢. Gdy w sposdb niejawny pokazujemy
gniew czy pogardg, to jest to znakiem, iz mamy jeszcze pewne
uwazanie dla danej osoby i ze unikamy tego, by jej wprost nie
obrazié. Dzigki temu zamaskowana satyra jest mniej nieprzyjem-
na; lecz i to opiera si¢ na tej samej zasadzie. Gdyby bowiem idea
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nie byla stabsza, gdy jest podana do zrozumienia, to nie byloby
uznane za znak wiekszego uwazania to, ze si¢ okazuje uczucie
w ten sposob, a nie w inny.

Czasem zart rubaszny jest mniej przykry niz subtelna satyra,
poniewaz daje on juz nam odwet pewien za zniewage W tej
chwili, gdy ona jest dokonana, a to przez to, iz daje nam stuszna
racje, by zgani¢ i potepi¢ osobe, ktéra nas zniewaza. Lecz i to
zjawisko réwniez opiera si¢ na tej samej zasadzie. Dlaczego
ganimy wszelka gruba i obrazliwa mowe, jesli nie dlatego, ze
uwazamy, iz sprzeciwia si¢ ona dobremu wychowaniu i ludzkiej
ogladzie? I dlaczego sprzeciwia si¢ ona temu, jesli nie’dlatego, iz
bardziej razi nas niz subtelna satyra? Reguly dobrego wychowa-
nia potepiaja wszystko, co jest otwarcie nieprzyjazne i co sprawia
wyrazng przykro$é i wstyd tym, z ktérymi rozmawiamy. Gdy to
juz raz zostanie ustalone, mowa obrailiwa spotyka si¢ z po-
wszechna nagana i sprawia mniejsza przykro§¢ przez swoja
szorstkos¢ i nieobyczajnoéé, ktora raczej podaje w pogarde tego,
kto jej uzywa. Staje si¢ mniej przykra po prostu dlatego, ze
pierwotnie jest taka; jest za§ bardziej przykra, gdyz nasuwa
wnioski moca ogélnych i potocznych regul, ktére sg latwo
uchwytne i bezsporne.

Do tego wyjaénienia rdéznicy migdzy wplywem otwartego
i ukrytego pochlebstwa czy satyry dodam jeszcze rozwazanie
innego zjawiska, ktére jest podobne do niego. Jest wiele spraw
szczegdlnych, dotyczacych honoru zaréwno mezczyzn, jak ko-
biet, ktérych naruszenia jawnego i otwartego Swiat nigdy nie
przebacza, ktére natomiast bardziej jest gotéw pomingé uwaga,
gdy zachowane s3 pozory i gdy przekroczenie jest otoczone
tajemnicg j ukryte. Nawet ci, kt6rzy z réwna pewnoscig wiedza,
iz grzeszek zostal popelniony, przebaczaja go latwiej, gdy dowo-
dy zdaja si¢ by¢é w pewnej mierze posrednie i niejednoznaczne,
niz wowczas, gdy sa bezpoérednie i bezsporne. Ta sama idea
zjawia sic w obu wypadkach i, Scisle biorac, znajduje réwne
uznanie naszej wladzy sadzenia; a przeciez wplyw jej jest rozny
dlatego, ze w rézny sposob zjawila si¢ przed nami.

Ot6z teraz, jezeli porownamy te dwa przypadki, otwartego
i ukrytego naruszenia praw honoru, to znajdziemy, ze rdéznica
miedzy nimi polega na tym, iz w pierwszym przypadku znak,
z ktérego wnioskujemy o godnym nagany postgpku, jest odosob-
niony i wystarcza sam na to, by by¢ podstawg naszego rozumo-
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wania i sadu; gdy tymczasem w drugim przypadku znaki s3 liczne
i nie dajg dostatecznej podstawy do wnioskowania wzigte z osob-
na, bez towarzyszacych im licznych i drobnych okolicznosci,
ktore s niemal niedostrzegalne. Lecz wlasnie jest rzeczg zupelnie
pewnga, ze wszelkie rozumowanie jest zawsze tym bardziej prze-
konywajace, im jest bardziej spéjne i scalone dla oka i im
mniejszego wymaga wysitku wyobrazni to, izby zebra¢ w jedng
calo$¢ jego czgsci sktadowe i przejé¢ od nich do idei pozostajacej
z nimi w zwigzku, ktora tworzy konkluzje. Trud mysli narusza
prawidlowy rozwéj uczud, jak to stwierdzimy niebawem''. Idea
nie uderza nas do$¢ zywo, a wskutek tego nie ma takiego jak
kiedy indziej wplywu na uczucia i wyobraznie.

Tymi samymi zasadami wyjasnié mozemy te uwagi kardynata
de Retza, a mianowicie, ze jest wiele rzeczy, co do ktérych swiat
chce byc oszukiwany, i ze latwiej wybacza on temu, kto postepuje
niezgodnie z tym, co przystojne w jego zawodzie i co odpowiada
jego charakterowi, niz temu, kto niezgodnie z tym mowi. Wy-
kroczenie w stowach jest zazwyczaj bardziej jawne i wyrazne niz
wykroczenie w czynach; to ostatnie tatwiej wyttumaczyé, okry-
wajac pigknymi pozorami, i nie pokazuje ono tak jasno intencji
i pogladow tego, kto dziata.

Tak wigc okazuje sig, ze wszelki poglad czy sad, ktéry nie
doprowadza do wiedzy pewnej, wywodzi sie¢ catkowicie z sily
i zywosci percepcji, na ktorej si¢ opiera, i ze te wlasnoéci tworzg
w umysle to, co nazywamy PRZESWIADCZENIAMI o istnieniu
jakiej$ rzeczy. Ta sifa i ta zywo$¢ s3 bardzo wyraznie widoczne
w przypomnieniu; i dlatego nasze zaufanie do wiarygodnosci
pamigci jest tak wielkie, jak tylko by¢ moze, i jest pod wieloma
wzgledami rowne poczuciu pewnosci, jakie daje dowéd. Najbliz-
szy stopien tych wlasnosci to ten, jaki daje stosunek przyczyny
i skutku; i ten réwniez jest bardzo znaczny, szczegélnie gdy
doswiadczenie pokazuje, ze powigzanie przyczynowe jest zupel-
nie niezmienne, i gdy rzecz, ktéra nam jest aktualnie dana,
dokladnie podobna jest do tych rzeczy, ktére spotykalismy
w doswiadczeniu minionym. Ponizej tego stopnia oczywistosci sa
liczne inne, ktére maja tez wplyw na wzruszenia i wyobraznie,
odpowiednio do stopnia sily i zywosci, jakich uzyczaja od-
powiadajagcym im ideom. Dzigki nawykowi przechodzimy od

11 Czesé 1V, rozdz. 1.
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przyczyny do skutku; i od jakiej$ aktualnie danej nam impresji
zapozyczamy t¢ zywosé, ktorg przelewamy na ide¢ zwigzang
z ta impresja. Lecz oto sa przypadki, gdzie nie stwierdzilismy
dostatecznej ilosci przykladéw, izby mogt powstaé dostatecznie
silny nawyk; albo gdzie te przyklady pozostaja ze soba w sprze-
cznoécl, albo znéw gdzie podobiefistwo nie jest dokladne; albo
gdzie akrualnie dana impresja jest mglista i ciemna; albo gdzie
doswiadczenie w pewnej mierze zaémilo si¢ w pamieci; albo
gdzie powigzanie zalezy od dlugiego taficucha réznych rzeczy;
albo wreszcie gdzie wniosek wyplywa z regut ogolnych, a prze-
ciez nie jest z nimi zgodny. We wszystkich tych przypadkach
zmniejsza si¢ oczywisto$é, gdy zmniejsza sig sita i intensywno$¢
idei. Taka wiec jest natura wladzy sadzenia i prawdopodo-
bienstwa. .

Poza niewatpliwymi argumentami, na ktorych opieraja si¢
poszczegdlne jej sktadowe czgéci, koncepcii tej daje wage glownie
to, ze czesci te zgadzaja sie ze sobg i ze jedna z nich potrzebna jest
do wyjaénienia innej. Prze§wiadczenie, ktére towarzyszy naszemu
przypomnieniu, jest tej samej natury co to, ktére bierze poczatek
z naszych sadéw. I nie ma zadnej réznicy migdzy sadem, ktéry
opiera si¢ na stalym i niezmiennym powigzaniu przyczyn i skut-
kéw, a sadem, ktéry opiera si¢ na powiazaniu nieregularnym
i niepewnym: Istotnie, oczywistg jest rzecza, ze we wszystkich
przypadkach, gdzie umyst decyduje na podstawie do$wiadczen
przeciwnych, poczatkowo jest on w rozterce i sklania si¢ to na
jedna, to na druga strone, odpowiednio do iloéci doswiadczen,
jakich doznal i jakie sobie przypomina. Ta walka zostaje na
koniec rozstrzygnieta na korzys$¢ tej strony, gdzie stwierdzamy
wigkszg ilo§¢ takich doswiadczen; lecz sile oczywistosci pomniej-
sza tu odpowiednio iloé¢ przeciwnych dos$wiadczen. Kazda moz-
liwosé, ktora sklada sie na prawdopodobienistwo, dziala z osobna
na wyobrainig; i przewaza wreszcie wigkszy zbioér mozliwosci,
z sita, ktora jest proporcjonalna do tej przewagi. Wszystkie te
zjawiska prowadza wprost do wylozonej tu koncepcii; i nigdy nie
bedzie mozliwe daé wyjasnienia tych zjawisk zadowalajqceg_o
i samego w sobie zgodnego na jakich$ innych zasadach. Jesli nie
bedziemy rozwazaé tych sadéw jako wyniku wplywow nawyku
na wyobraznie, to zgubimy si¢ w nieustannych sprzecznosciach
i nonsensach.
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Rozdzial 14
O idei powigzania koniecznego

Tak wyjasniwszy sposdb, w jaki wychodzimy, rozumujac, poza
impresje dane nam bezposrednio i w jaki wyprowadzamy wnio-
sek, ze takie a takie przyczyny szczegolne muszq miec takie a takie
szczegolne skutki, mozemy teraz powrdci¢ na nasze wlasne §lady,
azeby rozwazy¢ to zagadnienie, ktore'? staneto po raz pierwszy
przed nami, a ktére usuneliémy wowczas z naszej drogi, a miano-
wicie, czym jest nasza idea koniecznosci, gdy mowimy, ze dwie
rzeczy sq w sposob konieczny powigzane ze sobg. W tej sprawie
powtarzam, co juz czgsto mialem sposobno$é stwierdzaé, ze
wobec tego, iz nie ma idei, ktéra by nie wywodzita sie z jakiejs
impresji, przeto musimy szukac jakiej$ impresji, ktéra data po-
czatek tej idei koniecznosci, jesli twierdzimy, ze rzeczywiscie
mamy taka ideg. W tym celu rozwazam, w jakich to rzeczach
w rozumieniu potocznym konieczno$é zdaje si¢ lezeé; a znaj-
dujac, ze zawsze przypisuje si¢ ja przyczynom i skutkom, zwra-
cam oczy ku jakims dwom rzeczom, co do ktérych sie przypusz-
cza, iz pozostaja do siebie w tym stosunku, i badam je we
wszystklch sytuacjach, w ]akxch znaleic s1¢ one mogg. Postrzegam
od razu, ze rzeczy te stykajg si¢ w czasie i przestrzeni i ze ta rzecz,
ktéra nazywamy przyczyna, poprzedza tg, ktéra nazywamy skut-
kiem. W zadnym wypadku nie moge posunac sie dalej i nie moge
tez odkryé zadnego trzeciego stosunku miedzy tymi rzeczami.
Rozszerzam wigc zakres moich rozwazan, azeby objaé wiele
przypadkéw, gdzie znajduje podobne rzeczy, istniejace zawsze
w podobnych stosunkach stycznosci i nastepstwa. Na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze to niewiele daje dla mego celu. W roz-
wazaniu wielu przypadkéw powtarzaja sie tylko te same rzeczy,
nie moze wigc tu nigdy zjawi¢ si¢ nowa idea. Lecz przy dalszym
badaniu znajdujg, ze te rzeczy powtarzaja sie niezupetnie doktad-
nie tak samo, lecz ze powstaje nowa impresja, a co za tym idzie
i idea, ktora teraz chce zbadaé. Po czestym powtarzaniu znajduje
bowiem, ze gdy zjawia si¢ jedna z tych rzeczy, to nawyk sprawia,
iz umyst z koniecznosci przedstawia sobie druga rzecz, tamtej
zazwyczaj towatzyszaca, i ze przedstawia ja sobie w silniejszym
Swietle z tej racji, iz pozostaje ona w stosunku okre$lonym do tej

12 Rozdz. 1I.
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pierwszej rzeczy. Ta wigc wlasnie impresja czy to wyznaczenie
przez nawyk daje mi ide¢ koniecznosci.

Nie watpie, ze te wnioski zostang bez trudnosci przyjete na
pierwszy rzut oka jako oczywiste konkluzje z zasad, ktore juz
ustalilismy powyzej i ktérymi czgsto si¢ postugiwalismy w na-
szych rozumowaniach. Ta oczywisto§¢ zarowno tych pierwszych
zasad, jak i dedukcji moze nas uwie$é i doprowadzié niebacznie
do tej konkluzji i moze sprawié, ze bedziemy sobie wyobrazali, iz
nie zawiera ona nic nadzwyczajnego ani godnego naszej cieckawo-
§ci. Lecz chociaz taka nieuwaga moze ulatwié przyjecie tego
rozumowania, moze ona tez sprawié, iz latwiej o nim zapom-
nimy; dlatego tez mysle, ze dobrze jest tutaj ostrzec, iz wlasnie
przed chwila rozwazatem jedno z najbardziej zasadniczych zagad-
nien filozofii, a mianowicie zagadnienie dotyczgce mocy i zdolno-
sci sprawczej przyczyn — zagadnienie, w ktorym zainteresowane
sa tak bardzo wszystkie nauki. Takie ostrzezenie z natury rzeczy
zaostrzy uwage czytelnika i sprawi, ze bedzie on chcial, izbym
doktadniej rozwinat moja doktryne oraz te argumenty, na kto-
rych si¢ ona opiera. To zadanie jest tak rozsadne, ze nie mogg
odméwi¢ mu zado§éuczynienia; szczegdlniej ze mam nadzieje, iz
te zasady nabiora wigcej sily i oczywistosci, im wigcej beda
badane.

Nie ma zagadnienia, ktére by z racji swej wagi i swej
trudnoéci wywolato wigcej dysput zaréwno wsréd filozoféw
starozytnych, jak nowoczesnych niz to, ktore dotyczy zdolnosci
sprawczej przyczyn, czyli tej wlasnosci, ktora sprawia, ze po nich
nastepuja ich skutki. Lecz mnie si¢ wydaje, ze nie byloby
niewlasciwe, gdyby$émy przed rozpoczg¢ciem takich dysput za-
stanowili sie nad tym, jakg to ide¢ mamy o tej zdolnosci
sprawczej, ktora jest przedmiotem kontrowersji. Tego wlasnie
gléwnie brak mi w ich rozumowaniach i to bede si¢ staral
uzupelnié.

Zaczynam od stwierdzenia, ze terminy: zdolnos¢ sprawcza,
zdolnosé¢ dzialania, moc, sila, energia, koniecznosé, powigzanie,
whasnosé wytwdrcza, ze wszystkie te terminy sq niemal synoni-
mami i ze wobec tego jest niedorzecznoscia poslugiwac sie
jednym z nich, definiujac pozostale. Stwierdzajac to, odrzucamy
od razu wszelkie definicje potoczne, jakie dawali filozofowie dla
mocy i zdolnosci sprawczej, i zamiast szukaé owej idei w tych
definicjach, musimy rozejrze¢ si¢ za nig w impresjach, z ktérych
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ona pierwotnie sie wywodzi. Jesli to jest idea zlozona, to musi ona sie
Wywodmcmmpresplziozonych jesli prosta, tozprostych Mysle, ze
wy]asmemem najbardziej ogblnym i najbardziej popularnym jest
powiedzieé": znajdujac w doswiadczeniu, ze w §wiecie materialnym
wiele rzeczy powstaje na nowo, takich jak ruchy i zmiany cial,
1 wnioskujac stad, ze musi gdzies byé moc zdolna je wytworzy¢,
dochodzimy wreszcie droga tego rozumowania do idei mocy
izdolnosci sprawczej. Lecz zeby sig przekonaé, iz to wyjasnienie jest
bardziej popularne niz filozoficzne, wystarczy rozwazyé dwie
bardzo oczywiste zasady. Pierwszg, ze sam rozum nigdy nie moze
wytworzy¢ zadnej idei pierwotnej; oraz drugg, ze rozum jako roézny
od doswiadczenia nigdy nie moze nas doprowadzi¢ do konkluzji, iz
jaka$ przyczyna czy zdolnos¢ sprawcza jest bezwzglednie konieczna
wszedzie, gdzie powstaje nowe istnienie. Lecz rozwazania te zostaly
juz dostatecznie rozwinig¢te, nie trzeba ich wiec obecnie powtarzaé.
Wyprowadze z nich tylko wniosek, ze wobec tego, iz rozum
nigdy nie moze daé poczatku idei zdolnoSci sprawczej, przeto
idea ta musi wywodzic sie z doswiadczenia i z pewnych szczegél-
nych przykladéw tej zdolnosci, ktére znajduja droge do umystu
zwyklymi kanalami wrazenia lub refleksji. Idee zawsze reprezen-
tuja swe przedmioty, czyli impresje, i vice versa, potrzebne sa
pewne przedmioty, by daé poczatek kazdej idei. Jezeli tedy
mniemamy, ze posiadamy jaka$ adekwatna ide¢ tej zdolnosci
sprawczej, to musimy wskaza¢ jakis przyklad, gdzie umyst jasno
moze stwierdzic¢ te zdolnosé i gdzie jej dziatanie jest oczywiste dla
naszej $wiadomoéci czy dla naszego doznania zmystowego. Uchy-
lajac si¢ od tego, przyznajemy, ze idea jest niemozliwa i urojona;
albowiem zasada idei wrodzonych, ktéra jedynie moze nas
wybawi¢ z tego dylematu, juz zostala obalona i obecnie niemal
powszechnie jest odrzucona w $§wiecie uczonych. Naszym obec-
nym zadaniem wigc musi by¢é to, by znalezé naturalny jaki$
przypadek, gdzie zdolnos¢ sprawczg i dziatanie przyczyny mozna
jasno ujaé¢ myslg i zrozumie¢ bez obawy niejasnosci lub biedu.
W badaniu tym bardzo malg zachete daje nam ogromna
roznorodno$é, jaka znajdujemy w pogladach tych filozoféw,
ktorzy mieli roszczenie do tego, iz wyjasniajg tajemng sile
i energie przyczyn'®. S3 tacy, ktorzy twierdza, iz ciala dzialaja

13 Patrz Locke, rozdzial o mocy.
" Patrz Malebranche, ks. 1V, cz. 11, rozdz. III i ilustracje.
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dzieki swej formie substancjalnej; s3 inni, ktérzy twierdza,
ze dzialaja dzieki swym cechom czy wlasnosciom; jest wielu,
ktoérzy twierdza, ze dzieki swej materii i formie; niektérzy
znowu, ze dzieki formie i wlasnosciom; a jeszcze inni, ze
dzieki pewnym przymiotom i wladzom réznym od tego wszy-
stkiego. Wszystkie te poglady i odczucia mieszajg sie i tworza
odmiany na tysigc réznych sposobow; i dajg silng presumpcje,
ze zaden z nich nie ma solidnej podstawy i nie jest oczywisty
i ze upatruje si¢ jaka$ zdolnos¢ sprawcza w tej czy innej ze
znanych wlasnosci materii catkowicie bezpodstawnie. Presum-
pcja ta narzuca si¢ nam tym bardziej, gdy zwaiymy, ze te
zasady wyjasnienia: formy substancjalne, wlasnosci i zdolnosci,
nie s3 w rzeczywistosci zadng ze znanych wlasnosci cial i ze
sa catkowicie nieuchwytne rozumowo i nie dadza si¢ wyjasnié.
Oczywistag bowiem jest rzecza, ze filozofowie nigdy nie byliby
si¢ uciekali do takich ciemnych i niepewnych zasad, gdyby
byli znalezli takie zasady, ktore s3 jasne i zrozumiale; zwlaszcza
w takiej sprawie jak ta, ktéra musi obejmowad najprostszy
nawet rozum, a moze i same zmysly. Ogdlnie bioragc, mozemy
wyprowadzi¢ konkluzj¢, ze nie mozna w zadnym poszczegdlnym
przypadku wskaza¢ tego czynnika, w ktérym tkwi sita i spra-
wnos$¢ przyczyny; i ze zarOwno najbardziej subtelne, jak i naj-
bardziej wulgarne sposoby rozumienia tej rzeczy s3 w rownym
stopniu bezradne w tej sprawie. Jezeli kto$§ zechce obali¢ to
twierdzenie, nie potrzebuje zadawa¢ sobie trudu i wynajdowaé
dlugich rozumowan; niechaj raczej od razu wskaze przyktad
przyczyny, gdzie znajdziemy moc czy zasadg¢ sprawczg. Czgsto
zmuszeni jesteSmy rzucaé to wyzwanie, jako ze jest to niemal
jedyny $rodek, by dowies¢ w filozofii tezy negatywne;.

Ze mate powodzenie mialy wszystkie proby, azeby okresli¢ te
moc dzialania, to wreszcie zmusito filozoféw do konkluzji, iz
istotna sila i zdolnos$¢ sprawcza, jaka istnieje w naturze, jest nam
catkowicie nieznana i ze na prézno szukamy jej we wszystkich
znanych nam wlasnoéciach materii. W tym wszyscy filozofowie
s3 niemal jednomyslni; i tylko we wniosku, jaki stad wyprowa-
dzaja, ujawnia sie roznica, jak rzecz czuja. Oto bowiem niektorzy
z nich, szczegdlnie kartezjanie’, ustaliwszy jako zasade, iz doktad-

" Przypis Hume’a na poprzedniej stronie wskazuje, ze w tych
rozwazaniach nad teorig okazjonalnej przyczynowosci miat on na mysli
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nie znamy istote materii, wyprowadzili stad catkiem naturalny
wniosek, iz nie jest ona wyposazona w zadng zdolno$¢ sprawcza
i ze nie moze sama przez si¢ dawac impulsu ruchowego ani
wytwarzaé zadnego z tych skutkow, jakie jej Pr‘z}"pisujefny.
Wobec tego, ze istota materii polega na rozciaglosci i ze rozciag-
loé¢ implikuje nie ruch aktualny, lecz tylko zdolnos¢ do_ ruchp,
przeto wnioskuja oni, ze energia, ktora wytwarza ruch, nie moze
lezeé w samej rozciaglosci.

Ta konkluzja prowadzi ich do innej, ktora uwazaja za cal-
kowicie nieuchronng. Materia, powiadaja, jest sama w sobie
catkowicie nieaktywna i pozbawiona wszelkiej mocy, dzigki
ktorej moglaby wytwarza¢ ruch, podtrzymywaé go albo go
udzielaé. Ze jednak te skutki s oczywiste dla naszych zmystow
i ze moc, ktora je wytwarza, trzeba gdzie§ umiescic, przeto lezy
ona w BOSTWIE, czyli w istocie boskiej, ktéra posiada w swej
naturze wszelka najwyzsza doskonalo$¢. Bostwo wigc jest pierw-
sza zasada poruszajaca we wszech$wiecie i jest nie tylko tym, kto
pierwszy stworzyl materi¢ i dal jej impuls poczatkowy, lec;z
rowniez tym, kto, stale realizujgc swa wszechmoc, podtrzymulp
istnienie materii i kolejno obdziela j3 wszystkimi tymi ruchami,
ksztaltami i wlasno$ciami, w jakie jest wyposazona.

Ten poglad z pewnoscia jest bardzo interesujacy i godny
naszej uwagi; lecz okaze sig, ze zbedne jest rozwazac go na tym
miejscu, jesli zastanowimy si¢ przez chwilg, jaki jest nasz c'el
obecny, gdy go bierzemy pod uwagg. Ustalilismy jako zasadf;,_ ze
wszystkie idee wywodza si¢ z impresji lub z jakichs wezesniej-
szych percepcji i ze zatem niemozliwg jest rzecza, byér.ny mqgh
migé jaka$ ide¢ mocy i zdolnosci sprawczej, nim bedzie mozna
znalezé jakies przyklady, gdzie t¢ moc postrzegamy w jej dzxa_ia-
niu. Otéz wobec tego, ze takich przykladow nigdy nie mozna
znalezé w zadnym ciele, przeto kartezjanie, opierajac si¢ na swej
zasadzie idei wrodzonej, uciekaja si¢ do najwyzszego ducha czy
bostwa, ktére uwazajg za jedyny byt aktywny we wszechswiecie

przede wszystkim Malebranche’a. Wydaje si¢ rzecza bardzo' wa,gphwg,
by sam Kartezjusz podtrzymywal takg teori¢ przyczynowosci, mimo ze
przypisuje mu ja Bernard de Fontenelle w Doubtes sur le systéme
physique des causes occasionelles (1686). Innym obror’u;q przyczyn
okazjonalnych, ktérego Hume w tych rozwazaniach mogt mie¢ na mysli,
jest Gerauld de Cordemoy.
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izabezposrednia przyczyne wszelkiej zmiany zachodzacej w materii.
Jeslijednak przyjmiemy, ze zasada idei wrodzonych jest falszywa, to
wynika stad, ze to, iz przyjmiemy to béstwo, nic nam nie pomoze
w wyjasnieniu tej idei zdolnosci dziatania, ktérego to wyjasnienia
szukamy na prézno we wszystkich rzeczach, jakie ukazuja sie
naszym zmyslom lub jakie przedstawiamy sobie wewnetrznie
wnaszych wlasnych umystach. Jeslibowiem kazda idea wywodzi sie
zimpresji, to i idea bostwa wywodzi sie z tego samego zrodla; i jesli
zadna impresja ani zmystowa, ani refleksyjna, nie zawiera w sobie
zadnej sily i zadnej zdolnosci sprawczej, to réwnie niemozliwa
rzeczg jest znaleZé, a nawet wyobrazi¢ sobie jaka$ taka zasade
aktywna w bostwie. Poniewaz filozofowie ci wyprowadzili stad
konkluzj¢, ze materia nie moze by¢ wyposazona w zadng zasade
sprawczosci, skoro jest niemozliwe odkry¢ w niej taka zasade, przeto
ten sam tok rozumowania winien by ich doprowadzi¢ do tego, izby
wylaczyli t¢ zasade z istoty najwyzszej. Jesli za§ uwazaja, ze ten
poglad jest niedorzeczny i bezbozny, jakim on jest rzeczywiscie, to
powiemim, jak mogg go uniknaé; a mianowicie wyprowadzajac od
razu na samym poczatku konkluzje, ze nie posiadaja adekwatne;j
idei” mocy czy tez zdolnosci sprawczej, skoro nie sa zdolni odkry¢
chocby jednego przypadku tej mocy ani w ciele, ani w duchu, ani
w istotach wyzszych, ani tez w nizszych.

Nieunikniona jest ta sama konkluzja z zatozenia, jakie przyj-
mujg ci, ktérzy utrzymuja, ze wtérne przyczyny posiadaja zdol-
no$¢ sprawcza, i ktorzy przypisuja pochodna, lecz realng moc
i energi¢ materii. Jak bowiem sami wyznaja, energia ta lezy nie
w jednej ze znanych wlasnoéci materii; a zatem pozostaje tu
trudnos¢ co do zrédla idei tej energii. Jesli rzeczywiscie mamy
ide¢ mocy, to mozemy przypisaé moc nieznanej wlasnosci. Ze
jednak jest niemozliwe, by ta idea mogta si¢ wywodzi¢ z takiej
wlasnosci, i ze w znanych wiasnosciach nie ma nic takiego, co
mogloby wytwarza¢ t¢ moc, przeto wynika stad, iz mamimy sami
siebie, gdy wyobrazamy sobie, iz posiadamy jakas idee tego
rodzaju, jak to si¢ rozumie te rzecz potocznie. Wszystkie idee
wywodzg si¢ z impresji i reprezentujg impresje. Nie mamy zaé
zadnej impresji, ktéra by zawierala jakas moc czy zdolnosé
sprawcza. A zatem nie mamy nigdy zadnej idei takiej mocy.

" Jak juz wiemy (s. 114), adekwatnoé¢ idei jest, wedlug Hume’a,
warunkiem wiedzy.
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{Twierdzili niektérzy’, ze czujemy energi¢ czy moc w naszym
wlasnym umyéle; i ze zdobywszy w ten sposéb ide¢ mocy,
przenosimy te wlasno$¢ na materi¢, gdzie nie jesteSmy zdolni
bezposrednio jej odkryé. Ruchy naszego ciala oraz myéli i uczucia
naszego umystu (powiadaja oni) sa postuszne woli; totez nie
staramy si¢ juz zdoby¢ naleznego pojecia o sile czy mocy. Lecz
zeby si¢ przekona¢, jak bledne jest to rozumowanie, trzeba,
zebysmy tylko zwazyli, iz wola, ktéra tutaj uwazamy za przy-
czyne, nie pozostaje ze swymi skutkami w zwiazku, ktéry by dat
sie lepiej ustali¢ niz zwigzek migdzy jakakolwiek przyczyna
materialng a jej skutkami. Dalecy jestesmy od tego, zeby po-
strzegaé zwigzek miedzy aktem woli a ruchem ciala; totez
musimy uzna¢, ze nie ma skutku, ktory byloby trudniej wyjasnic
na podstawie wlasnoéci i istoty mysli i materii. I nie mozna tez
dokladniej zrozumieé¢ wtadzy, jakg ma wola nad naszym umys-
tem. Tutaj mozna odréznié i oddzieli¢ skutek od przyczyny, ale
nie mozna go przewidzieé, nie wiedzac z doswiadczenia, ze si¢
wigza stale. Wiadze nad naszym umystem mamy tylko do pew-
nego stopnia, poza tg granica za$ tracimy wszelkag moc nad nim.
I oczywiste jest, ze niepodobna wskaza¢ jakichs okreslonych
granic naszej mocy, nie pytajac do$wiadczenia. Krétko — od-
dzialywania umystu sa pod tym wzgledem takie same jak od-
dzialywania materii. Postrzegamy tylko ich stale powigzanie, lecz
nigdy nie mozemy si¢ggnac rozumowaniem poza to. Zadna impre-
sja wewnetrzna nie posiada energii, ktorg by si¢ dalo postrzec,
tak samo jak jej nie posiadajg rzeczy zewngtrzne. Skoro wigc
filozofowie przyznajq, ze materia dziala za pomoca nieznanej
sily, to na prozno mlehbysmy nadzieje, iz zdobedziemy ideg sily,
odwolujac sie do tego, co sie dzieje w naszych umystach'.}

* Akapit ten zostal dotaczony przez Hume’a w Dodatku do trzeciej
ksiegi. Teoria, ktérag Hume tu krytykuje, zblizona jest do teorii przed-
stawionej przez Locke’a w jego Rozwazaniach dotyczgcych rozumu
ludzkiego (1.21.4), gdzie autor ten sugeruje, ze nasza idea ,czynnej sily”
pochodzi z refleksji nad wlasnymi aktami woli. Przedstawione w tym
akapicie zarzuty Hume’a wobec tej teorii sg takie same jak zarzuty
wysuniete przez Malebranche’a w De la recherche de la verite, ksigga 6,
czeéé 2, rozdzial 3, s. 448-449.

15 {Tak samo niedoskonale s3 nasze idee bdstwa, lecz to nie moze
mie¢ zadnego wplywu na religi¢ i moralnos¢. Porzadek $wiata dowodzi,
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: Ustalono jako zasade pewna, ze idee ogdlne czy abstrakcyjne
nie s3 niczym innym niz ideami indywidualnymi, ujmowanymi
w pewnym $wietle, i ze gdy ujmujemy myslg jaka$ rzecz, to
niepodobna wylaczyé z tej mysli wszelkich poszczegdlnych sto-
pni ilosci i jakosci, podobnie jak niepodobna ich wylaczyé
z realnej natury rzeczy. GdybySmy wigc posiadali jakaé idee mocy
w ogble, musielibySmy réwniez méc przedstawié sobie w mysli
pewne szczegdlne rodzaje tej mocy; ze za§ moc nie moze istnie¢
sama w oderwaniu, lecz jest zawsze uwazana za atrybut jakiego$
bytu czy istnienia, przeto musimy méc umiescié te moc w jakims
okreslonym szczegdlnym bycie i przedstawiaé sobie ten byt jako
wyposazony w realng sile i energig, dzigki ktérym taki a taki
skutek szczegélny wynika w sposob konieczny z dzialania tej
mocy. Musimy wigc wyraznie i szczegélowo pojmowac to powia-
zanie pomigdzy przyczyna i skutkiem; i musimy méc orzekaé na
sam widok jednego z nich, ze drugie musi poprzedzaé¢ lub
nastgpowaé. Tak to wlasnie naprawde przedstawiamy sobie
okreslong moc szczegdlng w jakims okreslonym ciele; ze za$ idea
ogolna jest niemozliwa bez indywidualnej, przeto gdzie niemoz-
liwa jest ta ostatnia, tam jest pewne, ze i pierwsza nigdy istnie¢
nie moze. Otéz nic nie jest bardziej oczywiste niz to, ze umyst
ludzki nie moze wytworzy¢ sobie takiej idei dwoch rzeczy, izby
przedstawiac sobie pojeciowo jakie§ powigzanie miedzy nimi lub
rozumie¢ wyraznie t¢ moc czy zdolno$¢ sprawcza, jaka one s3
powigzane ze soba. Takie powigzanie rownatoby si¢ dowodowi
i pociagaloby za soba, ze absolutnie byloby niemozliwe, izby
jedna rzecz nie nastgpowata po drugiej lub zeby mozna byto sobie
przedstawi¢, iz nie nastgpuje po drugiej. A taki rodzaj powigzania
juze$my byli odrzucili we wszystkich przypadkach. Jesli ktos jest
przeciwnego zdania i mysli, ze zdoby! pojecie mocy na jakiejs
poszczegllnej rzeczy, to pragnalbym, by mi wskazal te rzecz.
Lecz po6ki nie spotkam takiego czlowieka, na co nie mam zadnej
ngdziei, nie moge si¢ powstrzymac od wniosku, ze skoro nigdy
nie mozemy pojaé wyraznie, jak pewna szczegdlna moc mogtaby

ze istnieje umysl wszechpotezny, to znaczy umyst, ktérego woli stale
towarzyszy postuch wszelkiej istoty zywej i wszelkiego bytu. Nic wiecej
nie potrzeba, azeby da¢ podstawe wszystkim artykulom wiary — i nie
jest tez konieczne, bySmy sobie tworzyli wyraina idee sily i energii
najwyzszego Bytu.}



246 O rozumie LIII.14

tkwi¢ w jakiej§ okreslonej poszczegdlnej rzeczy, to mamimy sami
siebie, wyobrazajac sobie, iz mozemy tworzy¢ takie idee ogdlne.

Ogolnie tedy mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze gdy méwimy
o jakims$ bycie wyzszym czy nizszym, iz jest obdarzony jakas
moca czy sila proporcjonalng do odpowiednich skutkéw; lub gdy
méwimy o powigzaniu koniecznym miedzy rzeczami i przyj-
mujemy, ze powigzanie to zalezy od zdolnosci sprawczej lub
energii, w jakie kazda z tych rzeczy jest wyposazona, to we
wszystkie te wyrazenia, tak zastosowane, nie wkltadamy w istocie
rzeczy zadnego znaczenia i operujemy tylko potocznymi wyraza-
mi, nie wigzac z nimi jasnych i okreslonych idei. Lecz ze jest
bardziej prawdopodobne, iz te wyrazenia traca tu swoje wlasciwe
znaczenie przez to, ze s zle zastosowane, niz dlatego, ze go nigdy
nie mialy, przeto dobrze bedzie poddaé jeszcze innemu roz-
wazaniu t¢ spraweg, by si¢ przekonaé, czy nie mozna by odkryé
natury i zrodla tych idei, jakie z nimi wigzemy.

Zalozmy, ze dane nam s3 dwie rzeczy, z ktérych jedna
jest przyczyng, a druga skutkiem; jasne jest, ze z samego roz-
wazania jednej z nich, czy tez nawet obu, nigdy nie dojdziemy
do tego, bySmy postrzegali ni¢ wigzaca, ktéra je taczy, lub
bySmy byli zdolni orzec z pewnoscia, ze jest miedzy nimi
zwigzek. A zatem nie z jakiego$ jednego przypadku z osobna
dochodzimy do idei przyczyny i skutku, koniecznego powia-
zania, mocy, sily, energii i zdolnosci sprawczej. Gdyby$my
widywali tylko szczegélne powigzania rzeczy, w kazdym przy-
padku catkowicie roznych jedna od drugiej, nie byliby$my zdolni
wytworzy¢ sobie takich idei.

Lecz zalézmy znéw, ze obserwujemy wiele przyktadow,
w ktorych te same rzeczy sa zawsze powigzane ze soba; tu
bezpos$rednio przedstawiamy sobie powiazanie miedzy nimi i za-
czynamy wyprowadzaé¢ wniosek z jednej o drugiej. Ta wieloéé
przykladéw podobnych zatem stanowi wiasciwg istote mocy czy
powiazania i jest zrodlem, z ktérego powstaje idea tej mocy czy
powiazania. Azeby wigc zrozumie¢ ide¢ mocy, musimy rozwazaé
te mnogos¢; i nie potrzebuj¢ nic wigcej do tego, by daé roz-
wigzanie tej trudnosci, ktora nam tak diugo sprawiata klopot.
Oto bowiem rézumuje, jak nastepuje. Powtarzanie podobnych
dokladnie przykladéw nigdy nie moze samo daé poczatku jakiejs
idei pierwotnej, roznej od tego, co mozna znalezé w kazdym
poszczegdlnym przyktadzie — stwierdziliémy to wyzej w obser-
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wacji i wynika to w sposéb oczywisty z naszej podstawowej
zasady, iz wszystkie idee sq kopiami impresji. Jesli wigc idea mocy
jest nowa ideg pierwotna, ktorej nie mozna znaleZ¢ w zadnym
poszczegolnym przykladzie, a ktora przeciez powstaje, gdy po-
wtarzaja sie przyklady podobne, to stad wynika, ze samo po-
wtarzanie nie ma tego skutku, lecz musi badZ odkrywac, badz
wytwarzac coé nowego, co jest zrodlem tej idei. Gdyby po-
wtarzanie ani nie odkrywato, ani nie wytwarzalo nic nowego, to
nasze idee moglyby sie dzigki niemu mnozyé, lecz nie roz-
szerzalyby si¢ poza to, czym s3 na podstawie obserwacji jednego
poszczegblnego przykladu. Wszelkie wige rozszerzenie (takie jak
idea mocy lub powigzania), ktére powstaje z mnogosci przy-
kladéw podobnych, jest kopig jakich$ skutkéw tej mnogosci
i zostanie dokladnie zrozumiane, gdy zrozumiemy te skutki.
Gdziekolwiek znajdujemy, ze jaka§ nowa rzecz zostaje odkryta
lub wytworzona przez powtdrzenie, tam musimy lokowaé te
moc; nie mozemy jej za$ nigdy szuka¢ w zadnej innej rzeczy.

Lecz oto jest rzecza oczywista, po pierwsze, to, ze powtorze-
nie podobnych rzeczy w podobnych stosunkach nastgpstwa
i stycznoéci nie odkrywa nam nic nowego w zadnej z tych rzeczy;
albowiem nie mozemy wyprowadzi¢ zadnego wniosku z tego
powtérzenia ani uczynié go przedmiotem rozumowania dowodo-
wego czy tez ustalajacego prawdopodobienstwo — to juz powy-
zej wykazalismy'®. Lecz gdybySmy nawet zalozyli, ze mozemy
wyciagnaé wniosek, to dla obecnej sprawy nie mialoby to zad-
nego znaczenia, zaden bowiem rodzaj rozumowania nie moze
da¢ poczatku nowej idei, takiej jak idea mocy; ilekro¢ rozumuje-
my, musimy wszak uprzednio byé w posiadaniu idei jasnych,
ktére moglyby byé przedmiotem naszego rozumowania. Pojecie
zawsze musi poprzedzaé rozumienie; gdy jedno jest niejasne,
drugie jest niepewne; gdy jedno zawodzi, musi zawies¢ rowniez
drugie.

Po wtdre, jest rzecza pewna, ze to powtarzanie rzeczy podob-
nych w sytuacjach podobnych nie wytwarza nic nowego ani
w samych tych rzeczach, ani w zadnym ciele poza nimi. Latwo
wszak przyzna kazdy, ze liczne przyktady powigzania podobnych
przyczyn i skutkéw, jakimi rozporzadzamy, s3 same w sobie
catkowicie niezalezne i ze udzielenie ruchu, ktére, jak widze,

16 Rozdz. VL
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wynika w chwili obecnej z tego, ze jedna bila uderzyla druga, jest
catkowicie rézne od tego udzielenia ruchu, jakie powstalo, jak
widziatem, z takiegoz impulsu przed dwunastu miesigcami. Te
impulsy nie maja zadnego wplywu jeden na drugi. S3 catkowicie
oddzielone od siebie czasem i miejscem; i jeden z nich mégt byl
powstac i dac ruch bili, chocby drugi nigdy 31¢ nie zjawil.

A wigc stale powigzanie dwoch rzeczy i niezmienne podo-
bienstwo stosunkéw nastepstwa i styczno$ci miedzy nimi nie
odkrywa i nie wytwarza nam w nich nic nowego. Lecz z tego to
podobienstwa wywodza sie idee koniecznosci, mocy i zdolnosci
sprawczej. Te idee zatem reprezentuja nie jaka$ okreslona ceche,
ktéra przynalezy lub moze przynaleze¢ danym rzeczom, jakie sg
powigzane ze sobg niezmiennie. Jest to argument, ktérego, jak sie
okaze, zupelnie obali¢ nie mozna bez wzgledu na to, z jakiego
punktu widzenia bedziemy go rozwazali. Podobne przyklady sa
wcigz pierwszym Zrodlem naszej idei mocy czy koniecznodci;
a jednocze$nie nie majg one wplywu mimo swego podobiefstwa
ani na siebie wzajemnie, ani na zadng rzecz poza nimi. Musimy
wiec zwrécié si¢ w jaka$ inng strone, szukajac zrodla tej idei.

Jakkolwiek rézne przyktady podobne, ktére daja poczatek
idei mocy, nie majg wplywu jeden na drugi i nie mogg nigdy
wytworzy¢ jakiej§ nowej wlasnosci w rzeczy rozwazanej, ktéra by
byta modelem tej idei, to przeciez obserwacja tego podobiefistwa
wytwarza nowg impresje w umysle, ktoéra jest rzeczywistym
modelem tej idei. Stwierdziwszy bowiem podobiefistwo w do-
statecznej iloSci przyktadéw, czujemy bezposrednio, ze nasz
umyst sklonny jest do tego, by przechodzi¢ od jednej rzeczy do
drugiej, ktora jej zwykle towarzyszy, oraz do tego, by ja sobie
przedstawia¢ w bardziej silnym §wietle z racji tego stosunku,
w jakim pozostaja. Ta skfonnosé umystu jest jedynym skutkiem
tego podobiefistwa; i wobec tego musi by¢ tym samym co moc
czy zdolnos¢ sprawcza, ktérej idea wywodzi si¢ z tego podobien-
stwa. Liczne przypadki podobnych powigzan prowadza nas do
tego, ze tworzymy sobie pojecie mocy i koniecznosci. Te przy-
klady same w sobie sg catkowicie r6zne jeden od drugiego i nie
ma migdzy nimi zadnego zwigzku poza tym, jaki tworzy miedzy
nimi umysl, ktéry je obserwuje i ktéry zbiera i taczy ich idee.
Koniecznos¢ tedy jest wynikiem tej obserwaciji i nie jest niczym
innym niz wewnetrzng impresja umystu lub sktonnoécia do tego,
zeby przenosi¢ nasze mysli z jednej rzeczy na druga. Nie roz-

LIL14 O idei powigzania koniecznego 249

wazajac tej sprawy z tego stanowiska, nie mozemy nigdy dojs¢ do
pojecia koniecznosci, choéby najbardziej dalekiego od rzeczy,
i nie mozemy by¢ zdolni, by przypisywaé konieczno$¢ czy to
rzeczom zewnetrznym, czy wewnetrznym, duchowi czy cialu,
przyczynom czy tez skutkom.

Konieczne powigzanie migdzy przyczynami a skutkami jest
podstawa naszego wnioskowania z jednych o drugich. Podstawa
wnioskowania naszego jest przejécie, ktére si¢ opiera na zwigzku
powstalym przez nawyk. Te rzeczy wigc sa jednym i tym samym.

Idea konieczno$ci powstaje z jakiej§ impresji. Lecz nie ma
impresji, ktérg by dawaly nasze zmysly i ktéra by mogla dawac
poczatek tej idei. Musi si¢ wigc ona wywodzic z jakiej$ impresji
wewnetrznej czy tez z impresji refleksywnej. Nie ma jednak
zadnej impresji wewnetrznej, ktora by pozostawata w jakims
stosunku do zajmujacej nas tu sprawy, poza ta sklonnoscia, ktora
wytwarza nawyk, do tego, izby przechodzi¢ od jakiej$ okreslonej
rzeczy do idei rzeczy, ktora jej zwykle towarzyszy. To wigc jest
istota koniecznosci. Ogodlnie biorac, koniecznosé jest czyms, co
istnieje w umysle, nie za§ w rzeczach; i nie mozemy nigdy
wytworzy¢ sobie chocby najbardziej odleglej idei tej koniecznosci
jako wlasnosci tkwiagcej w ciatach. Albo nie mamy w ogdle idei
koniecznoéci, albo koniecznos¢ nie jest niczym innym niz skton-
noscia mysli do tego, izby przechodzié od przyczyn do skutkéw
i od skutkéw do przyczyn zgodnie z ich powigzaniem w doswiad-
czeniu. ;

Podobnie wiec jak konieczno$é, ktéra sprawia, ze dwa razy
dwa jest cztery, czy tez ze katy trojkata sg rowne dwdém katom
prostym, lezy jedynie w akcie rozumu, w ktérym rozwazamy
i por6wnujemy te idee, tak samo konieczno$¢ lub moc, jaka faczy
przyczyny i skutki, lezy w sklonnosci umystu do tego, izby
przechodzi¢ od jednej rzeczy do drugiej. Zdolnos¢ sprawcza czy
tez energia przyczyn nie miesci sie ani w samych przyczynach, ani
w bostwie, ani w zbieznoéci tych dwéch zasad, lecz nalezy
catkowicie do duszy, ktora rozwaza powigzanie dwoch czy wigce;j
rzeczy we wszystkich minionych przypadkach. Tu wlasnie miesci
sie rzeczywista moc przyczyn facznie z ich powigzaniem i konie-
cznoscia.

Zdaje sobie sprawe, ze ze wszystkich paradoksow, jakie
miatem lub bede miat p6zniej sposobnosé wysunaé w toku tego
traktatu, ten tutaj jest najbardziej jaskrawy i ze tylko pod
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naciskiem jakiego§ bezspornego dowodu i rozumowania zostanie
on, moge mie¢ nadziej¢, przyjety i ze przezwyciezy zastarzale
przesady ludzkosci. Nim pogodzimy sie z t3 teza, jakze czesto
musimy powtarzal samym sobie rzeczy nastepujace: Ze sam
widok jakich§ dwéch rzeczy lub dziataf, choéby nie wiedzie¢ jak
ze sobag zwigzanych, nigdy nie moze nam dac jakiej§ idei mocy
lub zwigzku miedzy tymi rzeczami; ze idea ta powstaje stad, iz
powtarza si¢ ten zwiazek miedzy nimi; Ze powtarzanie si¢ to ani
nie odkrywa nic w rzeczach rozwazanych, ani nic nie wywoluje
przyczynowo, lecz ma wplyw jedynie na umyst dzieki tej skton-
nosci opartej na nawyku do przejicia od jednej rzeczy do drugiej,
ktéra to sklonnosé wytwarza; ze wiec to przejscie nawykowe jest
tozsame z mocg 1 koniecznoscia, ktore, co za tym idzie, s3
wlasnosciami percepcji, nie za$ rzeczy i s3 doznawane wewnetrz-
nie przez dusze, nie za$ postrzegane na zewnatrz w cialach.
Zazwyczaj zdziwienie towarzyszy kazdej rzeczy niezwyklej;
1 zmienia si¢ ono bezposrednio w podziw najwyzszego stopnia
lub pogarde, zaleznie od tego, czy dang rzecz aprobujemy, czy
dezaprobujemy. Obawiam si¢ bardzo, ze chociaz powyzej przed-
stawione rozumowanie wydaje mi si¢ najkrotsze i najbardziej
przekonywajace spoéréd tych, jakie moge sobie wyobrazié, to
przeciez u wigkszosci czytelnikow przewazy uprzedzenie umystu
i usposobi ich nieprzychylnie do tezy obecne;.

To nieprzychylne uprzedzenie fatwo wytlumaczyé. Znana to
wszystkim rzecz, ze umyst ma wielka sklonnosé, izby rozpraszaé
si¢ na rzeczy zewngtrzne i zeby wigzaé z nimi jakie§ impresje
wewnetrzne, ktérych one sa przyczyna i ktére zawsze zjawiajg sie
w umysle w tym samym czasie, gdy dane rzeczy ukazuja sie
zmysfom. Tak pewne diwigki i zapachy zawsze towarzysza
pewnym rzeczom widzialnym; stad catkiem naturalnie wyob-
razamy sobie, ze zachodzi powigzanie, nawet co do miejsca,
miedzy tymi rzeczami i wlasnosciami, cho¢ te wlasnoéci moga
byc¢ takie, iz nie dopuszczaja takiego powigzania i w istocie rzeczy
nie istnieja nigdzie. Lecz o tym szerzej bedziemy méwili p6z-
niej'”’. Na razie wystarczy stwierdzié, ze ta sama sklonnos¢ jest
powodem, dlaczego przyjmujemy, iz konieczno$¢ i moc leza
w rzeczach, ktére rozwazamy, nie za§ w naszym umysle, ktory je
rozwaza; niemniej nie jest dla nas rzeczg mozliwa, izbyémy sobie

17 Czgéé 1V, rozdz. V.

LII.14 O idei powigzania koniecznego 251

wytworzyli idee tej wlasnosci, choéby najbardziej odlegla, jesli
nie przyjmiemy, ze koniecznos¢ ta polega na skfonnosci umystu
do tego, izby przechodzi¢ od idei jakiejs rzeczy do idei tej rzeczy,
ktora jej towarzyszy zazwyczaj.

Lecz chociaz to wlasnie byloby jedynym rozumnym wyjas-
nieniem, jakie mozemy da¢ co do koniecznoici, to przeciez
koncepcja przeciwna jest tak zakorzeniona w umysle i zwigzana
z zasadami wyzej wymienionymi, iz nie watpig, ze moje poczucie
bedzie traktowane przez wielu jako dziwaczne i $mieszne. Co!
Zdolnos¢ sprawcza przyczyn polega na jakiej$ skfonnosci umys-
tu! Jak gdyby przyczyny nie dzialaly catkiem niezaleznie od
umystu i jak gdyby nie trwato ich dziatanie, chocby nawet nie
istnial zaden umyst, ktory by mogt je rozwazac lub o nich myslec.
Mysl moze, to prawda, zaleze¢ od przyczyn w swoich dziata-
niach, lecz przyczyny nie moga zaleze¢ od mysli. Jest to odwracaé
porzadek rzeczy i czyni¢ pochodnym to, co naprawde jest
pierwotne. Kazdemu dzialaniu odpowiada pewna moc; i moc ta
musi miescié si¢ w ciele, ktore dziata. Jesli usuniemy moc z jednej
przyczyny, musimy j3 przypisaC jakiej$ innej. Lecz usunaC ja
z wszelkich przyczyn i przypisaé jakiej§ istocie, ktora w zaden
sposob nie jest zwigzana ani z przyczyna, ani ze skutkiem, lecz
tylko je postrzega — to jest gruba niedorzecznos$¢, sprzeczna
z najbardziej pewnymi zasadami ludzkiego rozumu.

Na wszystkie te argumenty odpowiedzie¢ mogg tylko to, iz
rzecz si¢ ma tutaj tak samo, jak gdyby czlowiek $lepy mial
roszczenie, ze znajduje bardzo wiele niedorzecznosci w zaloze-
niu, iz barwa szkarlatna nie jest tozsama z dzwigkiem trabki lub
ze $wiatlo nie jest tym samym co twardos¢. Jezeli w istocie rzeczy
nie mamy idei mocy czy zdolnosci sprawczej w zadnej rzeczy, ani
tez idei realnego powigzania migdzy przyczynami i skutkami, to
malo bedzie pozytku z tego, ze dowiedziemy, iz zdolnos¢ spraw-
cza jest niezbedna we wszelkich oddziatywaniach. Nie rozumie-
my sami tego, co w ten sposéb méwimy, lecz ignorancko
mieszamy idee, ktére s3 catkowicie rézne od siebie. Istotnie
gotéw jestem uznaé, ze moze by¢ wiele wlasnosci, zar6wno
w rzeczach materialnych, jak niematerialnych, ktérych my cal-
kowicie nie znamy; lecz jeéli nam si¢ bedzie podobalo nazywac te
wlasnosci mocg czy zdolnoscig sprawczg, to nie bedzie to mialo
wielkich konsekwencji dla $wiata. Lecz gdy zamiast rozumiec
przez to te nieznane wlasnoéci, chcemy, by terminy moc i zdol-
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nosc sprawcza oznaczaly co$, o czym posiadamy jasne pojecie i co
jest niezgodne z tamtymi rzeczami, do ktérych je stosujemy, to
niejasno$¢ i blad wkradajg si¢ do naszych mysli i falszywa
filozofia sprowadza nas z prostej drogi. Tak si¢ rzecz ma, gdy
przenosimy skfonno$¢ naszej mysli na rzeczy zewnetrzne i gdy
przyjmujemy jakies realne i zrozumiate powiazanie miedzy nimi,
gdy tymczasem jest to wlasnosé, ktéra moze przynalezeé tylko
umysfowi, co rozwaza te rzeczy.

Moze kto$ powiedzied, iz dziatania w naturze sa niezalezne
od naszej myéli i rozumowania; to ja uznaje, i zgodnie z tym
stwierdzilem powyzej, ze rzeczy pozostaja do siebie w stosunkach
styczno$ci 1 nastepstwa; ze rzeczy podobne, jak mozna zaobser-
wowac na wielu przykladach, pozostajg w stosunkach podob-
nych; ze wreszcie wszystko to jest niezalezne od operacji rozumu
i od nich wczesniejsze. Jesli jednak posuniemy si¢ dalej i przypi-
szemy moc czy powiazanie konieczne tym rzeczom, to tego juz
nie mozemy nigdy w nich spostrzec, lecz ide¢ tego musimy
wyprowadzi¢ z naszych przezy¢, jakich doznajemy, rozwazajac te
rzeczy. I w tym ide tak daleko, ze gotéw jestem zastgpié¢ to moje
rozumowanie obecne przykladem, uciekajac siec do pewnego
subtelnego chwytu, ktéry nietrudno bedzie zrozumieé.

Gdy jakas rzecz zjawi si¢ przed nami, to natychmiast daje ona
umystowi zywa ide¢ innej rzeczy, ktdra zazwyczaj towarzyszy
tamtej; i ta sklonno$¢ umystu tworzy powigzanie konieczne
migdzy tymi rzeczami. Lecz gdy skierujemy nasza uwage inaczej,
z rzeczy na percepcje, to w tym wypadku impresje nalezy uwazaé
za przyczyng, zywg zas idee za skutek; koniecznym za$ powiaza-
niem jest tu nowa sktonnos¢, jaka czujemy do tego, izby prze-
chodzi¢ od idei jednej z tych rzeczy do idei drugiej. Zasada
wigzaca nasze percepcje wewnetrzne jest réwnie nieuchwytna dla
rozumu jak zasada, ktéra wigze rzeczy zewnetrzne; i nie znamy
jej inaczej niz z doswiadczenia. Ot6z teraz nature i skutki
doswiadczenia zbadaliSmy juz i wyjasnili dostatecznie powyzej.
Nie daje nam ona nigdy wgladu w strukture wewnetrzna ani
w zasade¢ przyczynowego oddziatywania jednych rzeczy na inne,
lecz tylko przyzwyczaja umyst do tego, izby przechodzit od jednej
rzeczy do drugiej.

Czas teraz zebrac te rozne fazy naszego rozumowania i, laczac
je w jedno, stworzy¢ Scisty definicje stosunku miedzy przyczyna
i skutkiem, co stanowi przedmiot naszego obecnego dociekania.
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Tego porzadku rozwazaii, a mianowicie tego, ze najpierw bfu’ia.li—'
$my nasze wnioskowanie ze stosunku przyczynowego, a pozniej
dopiero wyjasnili§my sam ten stosunek, nie mozna’byiqby.wyba-
czyé, gdyby mozna bylo postapi¢ tu w inny sposéb. Ze jedpak
natura tego stosunku tak bardzo zalezy od natury owego wnios-
ku, byliémy zmuszeni obrac t¢ pozornie opaczng drogq i opero-
waé pewnymi terminami, nim byliémy zdolni cisle je zdef1n§o-
wagé, czyli ustali¢ ich znaczenie. Poprawimy teraz nasz btad, dajac
écista definicje przyczyny i skutku. o
Mozna daé dwie definicje tego stosunku, ktére roznia si¢ od
siebie tylko tym, iz daja dwa odmienne rzuty oka na t¢ samg rzecz
i kaza nam rozwazaé ten stosunek badi jako .fil(')zoﬁcz:'ny,_ l?qdz
jako naturalny, badz jako poréwnanie dwéch idei, b.a;dz tez jako
ich skojarzenie. Mozemy zdefiniowaé PRZYCZYNE jako ,rzecz,
ktora poprzedza i ktéra jest styczna z inng rzecza, przy tym
wszystkie rzeczy, ktore sa podobne do pierwszej, ’zqa]du]q sie
w podobnych stosunkach poprzedzania i stycznosci do. tych
rzeczy, ktore podobne sa do drugiej”. Gdyby kto§ uwazal te
definicje za wadliwa dlatego, ze oparta jest na rzeczach obcyc.h
samej przyczynie, to mozemy j3 zastgpi¢ inna. A mianowicie
mozemy powiedzied, iz ,PRZYCZYNA jest rzecza, ktqra‘popr_zedza_
i jest styczna z inng rzecza i tak z nig zwigzana, ze idea ]ed.n.e]
z nich sklania umyst do tego, iz tworzy ide¢ drugiej rzeczy, i ze
impresja, jaka daje jedna, skiania umyst do tego, iz tworzy
bardziej zywa ide¢ drugiej”. Gdyby za$ ktos chcial it definicje
odrzucié z tej samej racji, to nie umiatbym znalei¢ innego na to
sposobu niz to, izby ci, ktorzy ujawniajg t¢ draili.woé(:, zastqpl'h
sami te definicje inna, bardziej stuszna. Co do mnie, tO musz¢ si¢
przyznaé, iz nie jestem zdolny tego si¢ podjac. -Gdy badam
z najwyzsza skrupulatnoéci te rzeczy, ktore potocznie nazywamy
przyczynami i skutkami, to znajduje, rozwazajac ]ak1§ Pl{zyk’[a_d
konkretny, ze jedna rzecz jest wczeSniejsza _od drugiej i z nig
styczna; rozszerzajac za$ krag moich rozwazafi na w1e.le przy-
ktadow, znajduje tylko, ze podobne rzeczy stale pozostaja w po-
dobnych stosunkach nastgpstwa i stycznoéci. Gdy za$ znowu
rozwazam wplyw tego stalego powiazania, to spostrzegam, ze
taki stosunek nie moze nigdy by¢ przedmiotem rozumowania
i nigdy nie moze wywieraé wplywu na umysi_ inaczgj, niz dr.()ga%
nawyku, ktory sprawia, iz wyobraznia dokonuje przejscia od. idei
jednej rzeczy do idei rzeczy, ktora jej stale towarzyszy, i od
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impresji jednej rzeczy do bardziej zywej idei drugiej rzeczy.
Chgéby wydalo si¢ nie wiedzie¢ jak dziwne i niezwykle, ze tak
czuje te rzeczy, mySle, ze bezowocne by bylo robi¢ sobie ktopot
dalszym badaniem tej sprawy i my$leniem o niej, i poprzestane na
tym jako na ustalonych zasadach.

_ ’Nim jednak porzucimy ten temat, bedzie wskazane wyprowa-
dZ:IC pewne wnioski, z ktérych pomoca bedziemy mogli usunaé
w1el‘e przesagdéw i bledow potocznych, jakie bardzo zawazyly
w filozofii. Z wylozonej tu koncepcji mozemy, po pierwsze,
Wypr(.)wgc!zié whniosek, ze wszelkie przyczyny sa takiego samego
rodza]‘u 1 ze w szczegblnodci nie ma podstawy do tego, izby$my
rozré.zniali, jak to czasem czynimy, miedzy przyczynami spraw-
czymi a przyczynami sine qua non; albo miedzy przyczynami
Sprawczymi oraz przyczynami formalnymi, materialnymi, przy-
kiadowyml i celowymi. Wobec tego bowiem, Ze nasza idea
zdolnosci sprawczej wywodzi sie ze stalego powigzania dwéch
rzeczy, przeto gdziekolwiek to stwierdzamy, tam przyczyna jest
sprawcza; g_dzie za$ tego nie stwierdzamy, tam nie moze by¢
przyczyny zadnego innego rodzaju. Z tej samej racji musimy
odrzugc rozroznienie miedzy przyczyng a okazjg, jesli przez te
ostatnig rozumieC jakas rzecz rézng od pierwszej. Jesli w tym, co
nazywamy okazja, zawiera si¢ implicite powiazanie stale, to jest
to realna przyczyna. Jesli sie za$ nie zawiera, to nie ma w ogole
zadnego stosunku i nie ma podstawy, izby na tym oprzeé jakis
argument czy jakie§ rozumowanie. :

_Po wtore, ten sam tok rozumowania kaze nam wyprowadzi¢
}vnlf)s_ek, ze istnieje tylko jeden rodzaj komiecznosci, jako ie
istnieje tylko jeden rodzaj przyczyny, i ze potoczne rozréznienie
migdzy koniecznoscia moralng a fizyczng nie ma zadnej pod-
stawy w naturze. To staje si¢ jasne na podstawie powyzej
podanego wyjasnienia koniecznosci. State powigzanie rzeczy
wraz z pewnga sklonnoscig umystu stanowi koniecznoi¢ fizyczna;
gdy_tych dwoch elementéw nie ma, to zachodzi przypadek.
IPomeyvai za$ rzeczy albo s3 ze soba powiazane, albo nie sa,
1 poniewaz umyst musi by¢ albo sklonny do tego, zeby prze-
chodzi¢ od jednej z danych rzeczy do drugiej, albo nie jest
sklonny, przeto niepodobna przyja¢ czegos posredniego miedzy
przypadkiem a bezwzgledng koniecznoscia. Ostabiajac to stale
poxfnf{qzanie i te skfonno§¢ umystu, nie zmieniamy natury koniecz-
nosci; nawet bowiem, gdy chodzi o dziatanie cial, to powiazanie
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to i ta sklonnoéé¢ maja rézne stopnie statosci i sily, a przez to nie
powstaje jaka§ nowa odmiana tego stosunku.

Rozroznienie, jakie czesto czynimy miedzy mocqg a jej ujaiw-
nianiem, jest robwniez bezpodstawne.

Po trzecie, mozemy teraz by¢ zdolni przezwycigzy¢ wszelki
wstret i sprzeciw, ktory jest tak naturalny wobec rozumowania
rozwinietego powyzej, w ktérym staralimy si¢ dowiesc, ze
konieczno$é, by kazdy poczatek istnienia mial swa przyczyng, nie
jest oparta na argumentach badz dowodowych, badZ intuicyj-
nych. Taki poglad nie bedzie si¢ zdawal dziwny po definicjach,
ktére podalismy. Jesli definiujemy przyczyng jako rzecz, ktdra
poprzedza i ktdra jest stycana w stosunku do drugiej, gdzie przy
tym wszystkie rzeczy podobne do pierwszej pozostajg w podob-
nym stosunku wezesniejszosci i stycznosci do tych rzeczy, ktdre sq
podobne do drugiej, to mozemy latwo poja¢, ze nie ma zadnej,
absolutnej ani metafizycznej, koniecznosci, izby kazdemu poczat-
kowi istnienia towarzyszyla taka rzecz. Jesli zdefiniujemy przy-
czyne jako rzecz, ktéra poprzedza inng, jest do niej styczna i tak
z nig zwigzana w wyobraéni, ze idea jednej z nich sklania umysl
do tego, iz tworzy sobie ideg drugiej, i ze impresja jednej sklania
umyst do tego, iz tworzy bardziej Zywq ideg drugiej, to bgdziemy
mieli jeszcze mniejsza trudno$é, by si¢ zgodzi¢ na ten poglad.
Taki wplyw na umyst sam w sobie jest zupeinie niezwykly
i niezrozumialy; i nie mozemy by¢ pewni tego, iz on rzeczywiscie
zachodzi inaczej niz z do§wiadczenia i obserwacji.

Dodam tutaj jeszcze wniosek czwarty, a mianowicie, ze nie
mozemy nigdy mieé podstawy, by mie¢ przeswiadczenie, iz
istnieje jakas rzecz, ktérej idei nie mozemy sobie wytworzyc.
Albowiem skoro wszelkie nasze rozumowania dotyczace istnienia
wywodz3 si¢ z przyczynowosci i skoro wszelkie nasze rozumowa-
nia dotyczace przyczynowosci wywodza si¢ z tego, iz stwier-
dzamy powigzanie rzeczy w do§wiadczeniu, nie za$ mocg rozu-
mowania czy refleksji, to to samo doswiadczenie musi nam
dawaé pojecie o tych rzeczach i jednocze$nie musi usuwal
wszelka tajemniczosé z naszych wnioskow. Jest to tak oczywiste,
7e chyba nie zastugiwaloby na nasza uwagg, gdyby nie chodzito
o to, izby odeprze¢ pewne zarzuty tego rodzaju, jakie mogiyby
powstaé przeciw rozumowaniom dotyczacym materii i substan-
¢ji, ktore rozwing w dalszym ciagu rozwazaf. Nie potrzebuje
dodawaé, ze nie jest potrzebna petna wiedza o danej rzeczy, lecz
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tylko o tych jej wiasnosciach, ktére istnieja wedle naszego
przeswiadczenia.

Rozdzial 15
Reguly, jak sqdzic o przyczynach i skutkach

Zgodnie z koncepcjg powyzsza nie ma rzeczy, o ktérych by$my
mogli stwierdzi¢ samym na nie spojrzeniem, nie radzac sig
doswiadczenia, ze s3 przyczynami jakiej$ innej rzeczy; i nie ma
rzeczy, o ktérych bySmy z pewnoscia mogli orzec w ten sam
§poséb, iz nie sg przyczynami. Kazda rzecz moze wywolaé kazdg
Inng rzecz. Tworzenie, unicestwienie, ruch, rozumowanie, chce-
nie — wszystkie te rzeczy mogg powstawac jedna z drugiej lub tez
z jakiejkolwiek innej rzeczy, jaka tylko mozemy sobie wyobrazié.
I.nie wyda si¢ to dziwne, gdy poréwnamy dwie zasady wyjas-
nione powyzej, a mianowicie to, ze stale powigzanie rzeczy
wyznacza ich zwigzek przyczynowy oraz'® ze, wlasciwie méwigc,
Zadne rzeczy nie sq sobie przeciwne poza istnieniem i nieist-
nieniem. Gdzie rzeczy nie sa sobie przeciwne, nic nie przeszkadza
temu, izby byly ze sobg stale powiazane, od czego catkowicie
zalezy stosunek przyczyny i skutku.

Skoro wigc jest mozliwe, izby kazda rzecz stata si¢ przyczyna
czy skutkiem kazdej innej, to bedzie wskazane ustali¢ pewne
reguly ogdlne, dzigki ktérym mogliby$my wiedzieé, kiedy rzeczy-
wicie jedna rzecz jest przyczyna drugiej.

1. Przyczyna i skutek musza by¢ styczne w przestrzeni i czasie.

2. Przyczyna musi by¢ wczeéniejsza od skutku.

3. Musi zachodzi¢ stala tgczno§é miedzy przyczyng i skut-
kiem. To jest ta gléwna wlasno$é, ktéra stanowi o tym stosunku.

4. Ta sama przyczyna zawsze wywoluje ten sam skutek i ten
sam skutek moze powstaé tylko dzigki tej samej przyczynie. Te
zasadg wywodzimy z do§wiadczenia; jest to podstawa wiekszosci
naszych rozumowan filozoficznych. Gdy bowiem z pomocs
jasnego doswiadczenia odkryli§my przyczyny lub skutki jakiegos
zj.awiska, to matychmiast rozszerzamy nasza obserwacje na wszel-
kie zjawiska tego samego rodzaju, nie czekajac na to stale

% Czesé 1, rozdz. V.
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powtarzanie si¢, z ktérego wywodzi si¢ pierwsza idea tego
stosunku’.

5. Jest jeszcze inna zasada, ktora zalezy od tamtej, a mianowi-
cie, ze gdzie kilka lub wiele réznych przedmiotéw wywoluje ten
sam skutek, to musi sie to dziaé¢ dzieki whasnosci, ktora okazuje
sie wspélna dla nich wszystkich. Albowiem skoro podobne skutki
zaleza od podobnych przyczyn, przeto musimy zawsze przypisy-
wa¢ dzialanie przyczynowe tej okolicznosci, co do ktérej stwier-
dzamy podobiefistwo w roznych przypadkach.

6. Nastepujaca zasada oparta jest na tej samej podstawie:
roznica w skutkach dwoch rzeczy podobnych musi wynikac z tej
szczegblnej okolicznoéei, co do ktérej one si¢ réznia. Albowiem
skoro podobne przyczyny zawsze wywoluja podobne skutki, to
w kazdym przypadku, gdzie stwierdzamy, ze nasze oczekiwanie
zostanie zawiedzione, musimy wnioskowaé, iz ta nieprawid-
towosé wynika z jakiej§ roznicy w przyczynach.

7. Gdy jakas rzecz zwigksza si¢ lub zmniejsza wraz z tym, jak
zwieksza sie lub zmniejsza jej przyczyna, to nalezy to uwazac za
skutek zlozony, wywodzacy si¢ z zespolenia wielu réznych
skutkéw, ktore wynikajg z wielu réznych sktadnikow przyczyny.
Tutaj przyjmuije sig, ze nieobecno$é lub obecnos¢ jednego skiadni-
ka przyczyny zawsze zwigzana jest z nieobecnoscia lub obecnoscig
odpowiedniego skiadnika skutku. To stale powigzanie dowodzi
dostatecznie, ze jeden sktadnik jest przyczyng drugiego. Niemniej
musimy mieé¢ sie na bacznosci, by nie wyprowadza¢ takich
konkluzji z malej liczby obserwacji. Pewien stopieni ciepla sprawia
przyjemnoéé. Gdy zmniejszamy to cieplo, zmniejsza si¢ przyjem-
noéé. Lecz stad nie wynika, ze gdyby$my to cieplo powigkszali
poza pewna granice, to przyjemno$¢ podobnie by si¢ zwigkszata.
Znajdujemy bowiem, ze zamienia si¢ ona w przykrosc.

8. Osma i ostatnig regula, ktorg tu zanotujg, jest to, ze rzecz,
ktora istnieje przez pewien czas w calej swej pelni, nie wywolujac

* Jest to w istocie rzeczy ta sama zasada, ktéra w Badaniach
dotyczgcych zasad moralnosci Hume nazywa ,gléwnym prawidiem
myslenia filozoficznego” wedlug Newtona (s. 45); odsyla on tam
czytelnika do regul rozumowania w filozofii oméwionych przez New-
tona w trzeciej ksiedze Philosophiae naturalis principia mathematica.
Dziwny jest jednak fakt, ze zadne z prawidel, ktére w tym rozdziale
Traktatu formutuje Hume, nie nawiazuje do jezyka regul Newtona.




