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0 CZYM MOZNA WATPIC

Przed kilkoma juz laty' spostrzeglem, jak wiele rzeczy
fatszywych uwazalem w mojej mlodosci za prawdziwe i jak
watpliwe jest® to wszystko, co p6zniej na ich podstawie zbu-
dowalem; [doszedlem wigc do przekonania], ze jezeli chce na-
reszcie co$ pewnego i trwalego w naukach ustalié, to trzeba
raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢? i na nowo rozpocza¢ od
pierwszych podstaw. Zdawato mi si¢ jednak, ze to Jjest olbrzy-
mie przedsigwzigcie i dlatego czekalem na wiek tak dojrzaly,
by juz po nim nie nastapit inny, bardziej odpowiedni do badan
naukowych. Z tego powodu tak dlugo zwlekatem, ze statbym
si¢ winny, gdybym jeszcze czas pozostaly do dzialania trawit
na rozmyslaniach. Dobrze si¢ wige sktada, Ze dzi§ umyst SWOj
oswobodzitem od wszelkich trosk, zapewnilem sobie zupelny
spokdj, pograzam si¢ w samotnoéci i oddam sie nareszcie po-
waznie i z calg swoboda temu ogélnemu przewrotowi WSZyst-
kich moich pogladéw?*.

Do tego jednak nie trzeba bedzie, bym okazal, ze wszystkie
te poglady s falszywe; tego moze nigdy nie mégibym osig-
gnac. Lecz poniewaz juz sam rozum radzi, by nie mniej ostroz-
nie powstrzymac si¢ od uznania tych rzeczy, ktére $3 niezu-
pelnie pewne i niewgtpliwe, jak od oczywiscie falszywych?,
zatem wystarczy do odrzucenia wszystkich, jesli w kazdej
znajde jakas racje do watpienia. A takze nie trzeba poszcze-
golnych pogladéw po kolei przechodzi¢ — bylaby to praca bez
korca — lecz poniewaz po zburzeniu fundamentéw wszystko,
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~przekonatem Sit;- jédnak, Ze te mnie 'niekiedy. zwodzq: a roz-
‘ ';f,ﬁ'opnos’é nakazuje nie ufaé nigdy w zupelnosci tym, kt(.)r'zy nas
" chociaz raz zwiedli. Jednakowoz — cho¢ nas zmysly I.lle_]edl'l.o-:
u, ‘krotnie zwodza, gdy chodzi o jakie$ przedmioty mate i bardziej
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na nich jest zbudowane, samo upada, przystapi¢ od razu do
m ycﬁ zasad, na ktorych opierato si¢ wszystko, w co niegdy$

erzytem.

g ! .
* oddalone’, to moze jest wiele innych rzeczy, o ktérych weale
)

. jak np., ze teraz tutaj jestem, ze siedzg¢ kolo ognia, ze jestem

nie mozna watpi¢, chociaz tez od zmystéw je przyjmujemy,

 odziany w zimowga szatg®, ze dotykam tego papieru rgkoma

¥

-"'itp. W jakiz spos6b mozna by zaprzeczyc, ze .te Wlaéni? rece
| cale to ciato moje jest? Musialbym chyba siebie porownaé

'~ do nie wiem jak szalonych, ktérych mozg tak jest ostabiony'® 19

i i j zokci, ze stale zapewniaja,
| przez uporczywe wyziewy czarnej zol(fl, ze sta . aja,
‘ fzrz::; krélami, podczas gdy sa bardzo biedni, lub e s3 odziani

w purpurg'!, gdy tymczasem sg nadzy, albo Ze maja glow?
z gliny, albo ze cale ich cialo jest dzbanem, lub Ze s3 wydeci

" ze szkla. Ale to sa wlasnie szalency i ja bym si¢ wydawal nie-
_ mniej szalonym, gdybym sobie ich wziat za przyktad.

Doskonale — to tak jak gdybym sam nie byl czlowiekiem,

~ ktoéry ma zwyczaj w nocy spaé i ktéry we $nie doswiadcza tego

il ‘samego, a nawet rzeczy jeszcze mniej prawdopgdobnyc':h uiz,
 owi szalency na jawie. Jak czgsto w nocy kaze mi sen wierzyc

w rzeczy zwyczajne, jak np., Ze tu jestem, ze jestem ubrany, ze

siedze przy ogniu, a tymczasem lezg w t6zku rozebrany. Lecz

przeciez teraz catkiem pewnie na jawie patrzg na ten papier,

ta glowa, ktéra poruszam, nie jest we $nie pograzona. Reke te

‘wyciggam przed siebie z rozmystu i ze s'wiadomoéc.:lq i mam
. w niej czucie; tak wyraznie'? nie przedstawialoby sig to $pig-
. cemu. A jednak przypominam sobie'?, Ze podobne rozwazania
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zwiodly mnie innym razem w snach. Gdy o tym mysle uwaz-
niej, widz¢ tak jasno, ze nigdy nie mozna na podstawie pew-
nych oznak odré6zni¢!* jawy od snu, iz ogarnia mnie zdumienie
i to zdumienie wlaénie utwierdza mnie prawie w mniemaniu,
ze $nig. ‘

Dobrze wiec, usémy, ze &nmy'& ze nieprawdg sa'’
wszystkie te szczegoky Jak to, ze otwieramy oczy, porusza-
my glowa, wyciggamy rece, Ze mamy takie rece i takie cate
cialo'®. Trzeba jednak z pewnoscig przyznaé, ze senne widzia-
dia sg jak gdyby jakimis malowidlami'’, ktére mogly zostaé
utworzone jedynie na podobiefistwo rzeczy prawdziwych'®,
Ze wige przynajmniej te rzeczy ogblne, jak oczy, glowa, rece
1 cale cialo istniejg, jako rzeczy prawdziwe a nie tylko wy-
obrazone. Przeciez sami malarze, nawet wtedy, gdy usituja
przedstawi¢ syreny i satyrow w najniezwyklejszych posta-
ciach, nie s3 w stanie da¢ im pod kazdym wzgledem nowych
cech, lecz tylko 1acza ze sobg!® czlonki rozmaitych stworzefi.
A jesli nawet wymy$la® co$ tak dalece nowego, ze nic po-
dobnego w ogéle nigdy nie widziano, tak zupelnie zmyslo-
nego i nieprawdziwego, to jednak z pewnoscia przynajmniej
barwy, ktére si¢ na to skladaja, muszg byé prawdziwe. Na
tej samej podstawie trzeba koniecznie przyznaé, ze chociaz
te rzeczy ogolne, jak oczy, glowa, rgce itp. moga by¢ tylko
tworami imaginacji, to jednak rzeczywistymi s3 jakie$ inne
rzeczy prostsze i ogdlniejsze, z ktérych — jak gdyby z praw-
dziwych barw — tworza si¢ wszystkie badz falszywe, badz
prawdziwe obrazy rzeczy, jakie si¢ znajduja w naszej mysli
(cogitatio)®'. — Tego rodzaju, zdaje sig, jest istota cial w ogéle
1 jego rozciaglo$¢, podobnie ksztalt rzeczy rozciagtych, dalej
ich quantum, czyli ich wielko$¢ i liczba, tak samo miejsce,
w ktorym sie znajdu_]q, czas, przez jaki trwajg itp.

Totez na podstawie tego moze nie bedzie mylny wniosek,
ze cho¢ fizyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki,
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ktére zalezg od rozpatrywania rzeczy ziozonych, s3 wpraw-
' dzie niepewne??, to jednak arytmetyka, geometria i inne tego
" rodzaju nauki, ktére traktuja jedynie o rzeczach najprostszych

i najogdlniejszych — nie troszczac si¢ weale o to, czy one ist-
" nieja w rzeczywisto$ci, czy nie — zawierajg cos pewnego i nie-

watpliwego. Bo czy czuwam, czy $pig, to 2+3=35, a kwadrat

" nie wigcej ma bokéw niz cztery, i zdaje si¢ jest niemozliwe,

by tak oczywiste prawdy popadty w podejrzenie, jakoby byly
falszywe?.

Jednakowoz znajduje si¢ w moim umysle pewne dawne, sil-
nie wkorzenione mniemanie, ze istnieje Bog, ktéry wszystko
moze i ktory stworzyl mnie takim, jakim jestem. Skad jednak
wiem, ze On nie sprawil tak, iz w ogéle nie ma Zadnej ziemi,
ani nieba, ani zadnej rzeczy rozciaglej, zadnego ksztattu, zad-
nej wielkosci, ani miejsca, a ze mimo to, wszystko przedstawia
mi si¢ tak, jak teraz, jako istniejace?*? Skad wiem, ze tak jak
o innych niekiedy sadze, ze si¢ myla w takich sprawach, o kto-
rych — jak im si¢ wydaje — posiadaja doskonaty wiedzg, ze tak
samo ja sam nie ulegam zhudzeniu, gdy dwa do trzech dodaje¢
lub licze boki kwadratu, albo gdy wykonuj¢ co$ jeszcze ta-
twiejszego, jesli co$ takiego da si¢ pomy$le¢? A moze Bég nie
chciat, bym byl tak oszukiwany? Nazywa si¢ przeciez najwigk-
sza dobrocig. Lecz jesliby sig to nie zgadzato z Jego dobrocia,
by mnie stworzyt takim, izbym si¢ zawsze mylil, to zdawaloby
sig, ze ta sama dobro¢ nie pozwala na to, bym sig tylko czasem
mylit. A tego faktu nie mozna zaprzeczy¢?.

Znajdg si¢ jednak moze tacy, ktérzy woleliby zaprzeczy¢
istnieniu jakiego$ tak poteznego Boga, niz uwierzy¢ w to, ze
wszystkie inne rzeczy s niepewne. Lecz z tymi nie spierajmy
si¢ i uwazajmy to wszystko o Bogu za czczy wymyst. Niechaj
wiec przyjma, ze tym, czym jestem, stalem si¢ badZ to wskutek
zrzadzenia losu, badz tez wskutek przypadku, czy tez zwy-
klego biegu rzeczy, lub jakimkolwiek bgdZ innym sposobem.
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Oto6z, poniewaz myli¢ si¢ i bladzi¢ uchodzi za pewng niedo-
skonatos¢, wigc im mniej potgznemu sprawcy moje pochodze-
nie beda przypisywali, tym prawdopodobniejszym bedzie, ze
jestem tak niedoskonaty, iz zawsze si¢ myle.

Na takie argumenty nic juz doprawdy nie moge odpowie-
dzie¢, lecz w koficu musz¢ wyznac, ze o wszystkim, co daw-
niej uwazalem za prawdziwe, mozna watpi¢ i to nie przez
nieostroznos¢ lub lekkomyslnosé, lecz z powodu powaznych
i przemyslanych racji. Jesli wigc chee znalezé co$ pewnego, to
musz¢®® nie mniej ostroznie powstrzymywaé si¢ od uznawania
tego wszystkiego jak od oczywistych fatszow.

Lecz nie dos¢ to stwierdzi¢, trzeba sig stara¢?’ mieé to w pa-
migci. Ustawicznie bowiem powracajg dawne?® mniemania, do
ktérych przywyklem, i biora w posiadanie moj latwowierny
umyst niemalze wbrew mojej woli, jak gdyby na mocy dhugo-
trwalego obcowania i spoufalenia prawnie im podlegal. Nigdy
tez nie odzwyczajg si¢ przytakiwac i ufa¢ im, dopoki bede je
uwazal za takie, jakimi sg rzeczywiscie, to znaczy wprawdzie
troch¢ watpliwe, jak to juz pokazalismy, lecz niemniej przeto
zarazem bardzo prawdopodobne i takie, ktorym o wiele roz-
sadniej jest wierzy¢, niz zaprzeczy¢. Dlatego — jak sadze — nie-
Zle uczynig, jesli, zwrociwszy si¢ umyslnie w kierunku wprost
przeciwnym, sam siebie bgdg tudzit i uwazal przez jakis czas
owe mniemania za zupelnie falszywe i urojone, az wreszcie
po zrownowazeniu niejako obustronnym przedwczesnych sa-
dow wigceej juz zadne zle przyzwyczajenie nie sprowadzi mego
sadu z drogi wlasciwego ujmowania (perceptio) rzeczy®®. Bo
przeciez wiem, ze nie moze stad wynikna¢ zadne niebezpie-
czenstwo ani blad i ze nie mogg w nieufnosci pojsé za daleko,
poniewaz nie chodzi teraz o dzialanie, lecz tylko o poznanie®.

Przyjmeg wigc, Ze nie najlepszy®' Boég, zrodto prawdy, lecz
jaki$ duch zlosliwy a zarazem najpotezniejszy i przeblegly
wszystkie swe sily wytezyl w tym kierunku, by mnie zwodzié.
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de uwazal, ze niebo, powietrze, ziemia, barwy, ksztalty,
wicki i wszystkie inne rzeczy zewngtrzne s3 tylko zwod-
nicza gra snow, przy pomocy ktorych zastawit on sidla na ma
ﬁtwowwrnosc Bede uwazal, ze ja sam nie mam ani rak, ani
" oczu, ani ciata, ani krwi, ani zadnego zmystu, lecz ze mylnie
. sadzilem, iz to wszystko posiadam. Bedg trwal uparcie przy
' tym rozmy$laniu” i w ten sposob, cho¢ moze nie jest w mo_]ej
{I' mocy pozna¢ jakakolwiek prawdg, to jednak bgdg si¢ miat nie-
" zachwianie na bacznosci®, zebym nie uznawat, o ile to moz-
* liwe, rzeczy falszywych i zeby mi ten zwodziciel, chociazby
~ nie wiem jak potezny i przebiegly, nie mégt niczego narzuci¢.
~ Ale to przedsigwzigcie jest pelne trudow i jakas biernos¢ pro-
. wadzi mnie z powrotem do nawyknieni zycia. I nie inaczej jak
 wigziefi, ktory we $nie cieszyt si¢ wyobrazong wolnoscia, gdy
b g0 pbzniej ogarng watpliwosci, czy nie spl:*4 obawia si¢ obu-
" dzenia i nie otwiera dhugo oczu, aby nie sploszy¢ ponf;tnych
marzen, tak tez i ja dobrowolnie powracam do dawnych mnie-
man i lekam si¢ przebudzenia, w obawie, aby nastgpujacej po
I " ‘cichym spoczynku pracowitej jawy nie wypadio mi spedzi¢
,;--;_, w nieprzeniknionych ciemnoéciach poruszonych wiasnie trud-

~ nosci, a nie w $wietle®.
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O NATURZE UMYSLU LUDZKIEGO.
ZE JEST ON BARDZIEJ ZNANY NIZ CIALO

Wczorajsze rozwazania pograzyly mnie w takich watpliwo-
sciach, ze nie mogg juz o nich zapomnie¢ ani nie widze, jakby
24 je nalezalo rozwigzad, lecz tak dalece stracitem réwnowage,
Jak ktos, co wpadlszy nagle w gleboki wir, ani dna dosiegnaé,
ani tez na powierzchni¢ wyptyna¢ nie moze. Chce jednak wy-
doby¢ si¢ z tego i sprobuj¢ ponownie i$¢ ta samg drogg, na
ktorg wezoraj wkroczylem. Bede mianowicie odsuwat od sie-
bie to wszystko, co najmniejsza cho¢by dopuszcza watpliwosé,
zupelnie tak samo, jak gdybym byt stwierdzit, ze jest to zgo-
fa falszem. Bedg tez podazat dalej, poki nie poznam czego$
pewnego, i jesli juz nie poznam niczego innego jako pewne,
to przynajmniej to, Zze nie ma nic pewnego. Aby calg ziemig
poruszy¢ z miejsca, zadal Archimedes tylko punktu, ktéry by
byt staly i nieruchomy; nalezy wigc oczekiwaé wielkich rze-
czy, jezeli znajdg chocby co$ najmniejszego, co byloby pewne
i niewzruszone'.

Zaktadam wigc, ze wszystko to, co widzg, jest falszem, wie-
rzg, ze nie istniato nigdy nic z tego, co mi klamliwa pamigé
przedstawia, nie posiadam wcale zmystéw. Cialo, ksztalt, roz-
cigglos¢, ruch i miejsce sg chimerami. C6z zatem bedzie praw-
da? Moze to jedno tylko, Ze nie ma nic pewnego.

Lecz skadze wiem, Ze poza tym, co juz wymienilem, nie ma
nic innego, o czym watpi¢ najmniejszej doprawdy nie ma przy-
czyny? Czyz moze istnieje jaki§ Bog czy jakiekolwiek mam
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ida¢ miano temu, kto? te wiasnie my$li we mnie wzbudza?
Lecz dlaczego mam to przypuszczaé, jesli moze sam jestem
ch sprawca? Czyz wigc przynajmniej ja sam czyms§ jestem?
rzeczylem juz jednak jakobym posiadal w ogéle jakies’

. ka? Czyz jestem tak $cisle zwigzany z cmlem i zmystami,
‘%e bez nich nie mogtbym istnie¢? Lecz _]uz przyjatem, ze nic
] w §wiecie nie istnieje: ani niebo, ani ziemia, ani umysty, ani
-ciala, czyz wiec nie przyjalem?, Ze i ja nie istniej¢? Ja jednak
na pewno istniatem, je$li co$ przyjatem®. Lecz istnieje zwodzi-
giel — nie wiem, kto nim jest — wszechpotezny i najprzebieglej-
~ 8zy, ktéry zawsze rozmyslnie mnie tudzi. Nie ma wigc watpli-
l A ‘wosci, ze istnieje, skoro mnie tudzi ! I niechajze mnie tudzi, ile
- tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, abym byl niczym
. s ~ dopoty, dopoki bedg myslat sam, ze czym$ jestem. Tak wige
i ~ po wystarczajacym i wyczerpujacym rozwazeniu wszystkiego,
~ nalezy na koniec stwierdzi¢?, ze to powiedzenie:
f'ﬂ  «Ja jestem, ja istniejg», musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypo-
'I i wiadam lub pojmuj¢ umystem.
~ Jednakze jeszcze niedostatecznie rozumiem, kim jestem ja
- sam, ja, ktory teraz juz koniecznie istniejg; musz¢ wigc uwa-
7aé, abym przypadkiem czegos innego nierozwaznie nie wziat
za siebie i tym sposobem nie popadt w bigd nawet w tym po-
znaniu, ktore uwazam za najpewniejsze i najbardziej oczywiste
ze wszystkich®. Z tego powodu rozwaz¢ ponownie, za co sig
dawniej uwazalem, zanim nie wszedlem na drogg tych roz-
myslan (cogitationes); z tych dawnych mych pogladéw usung
nastepnie wszystko to, co z przytoczonych powodéw mogloby
zosta¢ w najmniejszym choéby stopniu podwazone, tak aby
w koncu pozostato dokladnie to tylko, co jest pewne i nie-
Wwzruszone.
Za c6z si¢ tedy dotychczas uwazalem? Oczywiscie za czlo-
wieka, lecz czym jest czlowiek? Mamze powiedzie¢: istoty
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zyjaca rozumng? Nie! Gdyz nastepnie nalezatoby zapytac,
czym jest istota zyjgca i czym rozumna, i w ten sposob zamiast
jednego pytania stangloby przede mng kilka pytan’ jeszcze
trudniejszych, nie mam zas tyle wolnego czasu, abym go mogt
poswieci¢ na takie subtelnosci. Raczej zwréce uwage na to, co
si¢ dawniej mysli mojej samo w sposéb naturalny narzucato,
ilekro¢ rozwazatem, czym jestem. Otéz narzucato mi sig przede
wszystkim, Zze mam twarz, r¢ce, ramiona i calg te maszynerie
cztonk6w, jaka spostrzega si¢ tez u trupa, a ktérg oznaczalem
nazwa ciala; narzucato mi si¢ dalej, ze si¢ odzywiam, chodzg,
czujg i mysle, ktére to czynnosci odnositem do duszy; lecz
czym jest ta dusza, na to bgdZ wcale nie zwracalem uwagi,
badz wyobrazalem sobie jakie$ nieuchwytne nie wiem co, co$
na ksztalt wiatru lub ognia, lub eteru, co przenika grubsze moje
czgsci. Co do ciata mego, to nie miatem Zadnych watpliwosci,
lecz sadzitem, ze znam dok}adnie jego nature, a gdybym przy-
padkiem sprébowat jg opisaé, tak jak ja umystem swoim pojmo-
watem, to tak bym si¢ wyrazil: przez ciato rozumiem wszystko
to, co moze by¢ ograniczone jakim$ ksztaltem, okre$lone co do
miejsca, wypelnia¢ przestrzen w taki sposob, ze w niej wylg-

cza kazde inne cialo, co moze zosta¢ spostrzezone za pomoca
dotyku, wzroku, shuchu, smaku lub zapachu i co moze nadto na

rozne sposoby zosta¢ wprawione w ruch, wprawdzie nie samo

przez sig, ale przez cos innego, co je dotyka; sadzitem bowiem,

ze posiadanie sity do wprawiania siebie samego w ruch, podob-

nie jak posiadanie zdolnosci czucia lub my$lenia, zadng miarg

nie nalezy do natury ciata; co wigeej, dziwitem si¢ raczej, gdy

zdolnosci takie w niektérych cialach znajdowatem.

Coz jednak teraz bedzie, skoro zakladam, ze zwodziciel ja-
kis przepotezny® i — jesli godzi si¢ tak powiedzie¢ — zlosliwy
zadaje sobie trudu, ‘aby mnie zwodzi¢ we wszystkim, ile tylko
potrafi? Czyz moge twierdzi¢, ze posiadam chociazby jaka$
najmniejszg rzecz z tych wszystkich, o ktérych poprzednio po-
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dzialem, ze nalezy do natury ciala? Natgzam uwage, myslg, 27
pzwazam i niczego takiego nie znajdujg; bezowocnie Wysilgm
powtarzaniem tego samego. Lecz® coz z tego.posi&.ldam,
przypisywatem duszy, np. jakze jest z odZywiaplem sig lub
dzeniem? Ot6z skoro juz nie mam ciala, to 1 one nie s3
jliczym innym jak tylko fikcjami. A jak si¢ ma rzecz z czu-
ciem? 1 ono oczywiscie nie moze si¢ dokonywaé bez ciata,
nawet zdawalo mi sig, ze bardzo wiele rzeczy czulem we
&nie, ktorych — jak pozniej si¢ przekonatem — nie czulem. A jak
est mysleniem? Teraz znalazlem! Tak: to myslenie! On(? jed-
nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢c. Ja jestem, ja istniejg; to
t pewne. Jak dhugo jednak? Oczywiscie, jak dlugo mysle;
moze mogloby si¢ zdarzy¢, ze gdybym zaprzestal w ogél-e

‘ uje tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem wigc do-
‘ktadnie mowiac tylko rzecza myslaca'®, to znaczy umystem
mens) badz duchem (animus), badz intelektem. (intellec-
5), badZ rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nie znanym
mi dawmej znaczemu Jestem wige rzeczy prawdzqu i na-

me jestem tym ukladem czlonkow, ktory si¢ cialem ludzkxm
"rnazywa nie jestem tez jakims subtelnym pownetrzem ktdre
d‘te cztonki przenika, ani wiatrem, ani ogniem, ani oparem, ani

|
D

i ‘.tx:hmemem ani czymkolw:ek takim, co bym soble mogl uro-

f ﬂwmujq to zalozenie: a mimo to ja jestem czyms. Ale moZe przy-
'*Hpadklem to wlasnie, o czym przypuszczam, zZe Jest niczym,
{ pomewaz nie jest mi ono znane, W rzeczywisto$ci nie rozni si¢
 ode mnie takiego, jakiego znam? Nie wiem tego i o to si¢ juz
| ;’ me spleram sqd wydawac moge tylko 0 tym co mi jest znane.
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28 dokladnie stwierdzilem, nie moze opiera¢ si¢ na czyms, o cze-
go istnieniu jeszcze nie wiem; a zatem nie moze opiera¢ sie na
niczym, co roj¢ sobie w wyobrazni'®. To wtasnie stowo «roje
sobie» zwraca mi na blad moj uwage: uroitbym sobie bowiem
co§ w rzeczy samej, gdybym sobie wyobrazit, ze co$ jest mna,
bo wyobraza¢ sobie, to nic innego jak ogladaé postaé lub obraz
rzeczy cielesnej. Tymczasem wiem juz na pewno, Ze istnieje,
a rownocze$nie wiem, ze jest mozliwe, iz wszystkie te obra-
zy i w ogole wszystko, co odnosi si¢ do natury ciata, nie jest
niczym innym jak tylko sennym widziadtem. Zdawszy sobie
z tego spraweg, widzg, ze nie mniej niedorzecznie postgpitem
moéwigc: «przywolam wyobraznig¢ na pomoc, aby dokfadnie;
poznac, kim jestem», jak gdybym powiedzial: «wprawdzie juz
si¢ obudzitem i widzg co$ nieco§ prawdziwego!?, lecz ponie-
waz jeszcze nie widzg z dostateczng oczywistoscig, postaram
si¢ zasna¢, aby mi to sen bardziej prawdziwie i bardziej oczy-
wilcie przedstawib». Poznaj¢ wige, e nic z tego, co moglbym
przy pomocy wyobrazni uchwycié¢, nie nalezy do tego pojecia,
ktore mam o sobie, ze umyst swoj powinienem jak najstaran-
niej odwroci¢ od tych spraw, jezeli ma on swa wlasna nature
Jjak najwyraZniej ujaé's.

Czymze wigc jestem? Rzecza myslaca; ale co to jest? Jest to
rzecz, ktéra watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
a takZe wyobraza sobie i czuje.

Zaiste niemalo jest tego, jesli to wszystko miatoby do mnie
naleze¢. Lecz dlaczegoz by nie mialo naleze¢? Czyz to nie ja
sam jestem tym, ktory watpi prawie o wszystkim, ktory jed-
nak cos nieco$ juz pojmuje, ktéry o jednych rzeczach twierdzi,
ze sg prawdziwe, innym zaprzecza, ktory pragnie wiecej wie-
dzie¢, nie chee si¢ da¢ zwodzié, ktoéry wiele, chociaz wbrew
woli, sobie wyobraza, a takze wiele, jak gdyby od zmystéw
pochodzqcego spostrzega. Niechbym stale spal, niechby takze

29 moj stworca zwodzit mnie, ile tylko potrafi, c6z z tego wszyst-
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jego jest rownie prawdziwe jak to'®, ze istniej¢? Coz z tego
yznitoby si¢ od mojego myslenia? O czymze z tego mozna b.y
sowiedzie¢, ze jest ode mnie samego oddzielone? Bo to, Ze ja
gstem tym, ktory watpi, pojmuje, chce, jest tak czoc;ywwtez Ze
lie znajdzie si¢ nic innego, co by w sposob bardz;ej oczyw1§ty
rzecz t¢ wyjasnialo. Ale to przeciez ten sam ja jestem, ktory
bie wyobraza'’, bo moze wprawdzie — jak to zalozylem —
dna zgota rzecz wyobraZona nie jest prawdziwa, alfa sama
olno$¢ wyobrazania rzeczywiscie istnieje i stanowi cze;_éc
ojego myslenia'®. W koncu to ten sam ja jestem, ktory czuje,
 ezyli ktory rzeczy cielesne jakby za pomocg zmystow spo_st:rz_e-
* gam. Widze wszak oczywiscie $wiatlo, styszg hatas, czujg cie-
""f‘ tplo Alez to wszystko jest falszem! Przeciez $pi¢'®! Jednakze
" na pewno wydaje mi si¢ przynajmniej, ze widzg, e styszg, ze
i czuje ciepto. To nie moze by¢ falszem, to jest wlasnie tym, co
& Sig we mnie czuciem nazywa, to za$ czucie, tak wiasnie rozu-
' mxane nie jest niczym innym jak mysleniem®.
Na podstawie tego zaiste zaczynam znacznie lepiej pozna-
‘ }lwaé kim jestem. Lecz jednak dotad mi si¢ wydaje i nie mogg
 sie powstrzymaé od mniemania, ze rzeczy cielesne, ktorych
[‘ ~obrazy ksztaltuje myslenie i ktére same zmysly nasze bada-
' ja, znacznie wyrazniej si¢ poznaje niz to nie wiadomo co we
" mnie, co nie daje si¢ wyobrazi¢. Chociaz to jednak dziwne, ze
. wyrazniej pojmujg rzeczy, o ktérych stwwrdzz%m ze s3 watpli-
~ we, nieznane?!, obce mi, niz to, co jest prawdziwe, co poznane,
niz wreszcie siebie samego®. Ale widzg juz, jak si¢ ma sprawa,
mo6j umyst rad bladzi i nie znosi jeszcze zacie$nienia przez
granice?’ prawdy. Niechze wigc bgdzie; zwolnijmy mu ]esz,fcze
raz jak najbardziej cugli, zeby $ciagnawszy je niebawem** we
wiasciwej chwili latwiej byto nim kierowac.
.~ Rozwazmy te przedmioty, ktére powszechnie uchodzg za

_ najwyrazniej ze wszystkich pojmowane. S to ciala, ktorych do--

~ tykamy, ktore widzimy. Nie idzie tu o ciata w ogéle, te bowiem
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ogdlne ujgcia bywaja znacznie bardziej niewyrazne, lecz o ja-
kies cialo konkretne, Wezmy na przyktad ten wosk; $wiezo
zostal otrzymany z plastra i jeszcze nie stracit catkiem smaku
miodu, ma w sobie jeszcze trochg zapachu kwiatéw, z ktérych
zostal zebrany; jego barwa, ksztalt, wielko$¢ sa widoczne: jest
twardy, zimny, mozna go latwo dotknaé i gdy stuknaé wen pal-
cem, wydaje dzwigk. Wreszcie posiada wszystko, co zdaje sig
by¢ potrzebne, aby jakies cialo mogto zostaé jak najwyrazniej
poznane. Ale oto, w czasie gdy to méwie, przybliza sie wosk do
ognia, traci resztki smaku, zapach ulatuje, barwa sie zmienia,
ksztalt znika, wzrasta wielkosé, wosk staje sie plynny, goracy,
ledwo go dotkna¢ mozna i jesli wen stukaé, juz nie wydaje
dzwigku. Czyz to jest dalej ten sam wosk? Trzeba przyznac, ze
ten sam, nikt temu nie przeczy, nikt inaczej nie mysli?%. C6z to
wige bylo w tym wosku, co tak wyraznie si¢ pojmowato? Na
pewno nic z tego, co mi bylo dane przez zmysly, cokolwiek
bowiem podpadato badz pod zmyst smaku, badz powonienia,

badz wzroku, badz dotyku, badz stuchu, uleglo juz zmianie:

a tymczasem wosk pozostaje.

Moze to bylo to, co teraz mysle, mianowicie, ze wosk sam
nie byl t3 stodyczg miodu ani ta wonig kwiatow, ani ta bie-
I, ani ksztaltem, ani dzwigkiem, lecz cialem, ktére mi sig
przedtem ujawnialo w ten sposdb, a teraz w inny. Lecz co to
dokladnie jest to, co tak sobie wyobrazam? Zwroémy bacz-
ng uwage i usunawszy to wszystko, co do wosku nie nalezy,
przyjrzyjmy sig, co pozostaje; otdz nic innego jak tylko co$
rozciaglego, gigtkiego i zmiennego. Ale co to jest to: gietkie
i zmienne? Czyz to, Ze sobie wyobrazam, iz ten wosk moze
przejsé z ksztaltu okraglego do kwadratowego, a od tego do
trojkgtnego? Zadng miarg, albowiem pojmujg¢ ten wosk jako
zdolny do niezliczonej ilosci takich zmian, nie moge za$ prze-
biec w wyobrazni niezliczonej ilosci, a zatem pojecie to nie
powstaje dzigki zdolnosci wyobrazania. A co to jest to: roz-
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agte?? Czyz moze i ta rozciaglos¢ jego jest .mi nie znana?
bowiem w topigcym si¢ wosku staje sig ona .wmksza, jeszeze
eksza we wrzgcym i jeszcze wigksza, gdy cieplo dalej wazra-
a; i nie osadzalbym shusznie, czym jest wosk, gdybym nie
niemat, ze moze on co do rozcigglosci ulega¢ liczniejszym
“'anom, anizeli kiedykolwiek wyobraznig swa oggma{iem.
Nic mi wiec innego nie pozostaje, jak przyznac, Zt? nie moge
obie wyobrazi¢, czym jest ten wosk, lecz tylko ujaC samym
I ystem. Méwig to o konkretnym kawatku wo.sku, o wosku
ogole jest to jeszcze bardziej jasne. ‘Al_e czym jest ten wosk,
ry tylko rozumem ujmuj¢? Oczywiscie jest on tym samym
skiem, co ten, ktory widze, ktérego dotykam, ktory sobie
obrazam, jednym stowem tym samym, 0 kt(?rym .od porc.zat-
mniemalem, ze jest. A jednak nalezy stw1erdz.1é, ;'co:a jego
ie?’ nie polega i nigdy nie polegato ani na w1d.zen.1u,_am
czuciu dotykiem, ani w ogole na zadnym wyobrazeniu, ja]-(-
lwick pierwotnie si¢ tak zdawalo, lecz polegg na lwglqd'zm
mego umystu, ktéry moze by¢ niedoskonaly i niejasny, jak
tez bylo pierwotnie, albo jasny i wyrazny, jak t(? jest teraz,
eznie od tego, czy mniej, czy tez bardziej bacznie zwracam
\ na jego skladniki.
Sl ';fncz;segm az dziwi mnie, ze umyst moj tak bardzo skl.onny
st do bledu, bo chociaz rozwazania me pro.wadzq w ’mllczfe-
u, nie wydajac glosu, to jednak nie mogg sig u}volmc z Wig-
z6w samych stow i niewiele brakuje, Zebym' sig .dal l.xw!eéc
i ‘. przez zwykly sposob méwienia: m(')wim_y bow:em,. ze widzimy
N sam wosk, gdy jest on przed nami, a nie, ze sadzimy na pod-
v :,"“ﬁtawie barwy i ksztaltu, ze jest on obecny. A z tego skionny
| ;}.iby%bym zaraz wyprowadzi¢ wniosek, ze poznaj¢ wosk przez
i dzialanie wzroku, a nie przez wglad samego umys{u. Lecz ?to
! 'ﬂ!i’fspostrzegam przez okno ludzi przechod_zqc‘ycl? ul:c:-:;. O nich
ez tak samo jak o wosku zwykle mowig, ze ich widzg. Céz
F.;‘\"?” jednak naprawdg widzg procz czapek i szat, pod ktorymi
it
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moglyby si¢ ukrywa¢ automaty?, lecz sadze, ze to s3 ludzie.
W taki to sposéb to, co zdawato mi sie, iz widzg oczami, poj-
muj¢ tylko za pomoca zdolnosci wydawania sgdow, ktora na-
lezy do mego umystu. Lecz ten, kto pragnie by¢ madrzejszy
niz pospolstwo, powinien si¢ wstydzi¢, ze szuka powodu do
watpliwosci w sposobie wyrazania sig wynalezionym przez
pospolstwo. ChodZzmy wigc dalej i zwréémy na to uwage, czy
doskonalej i oczywisciej ujmowatem, czym jest wosk, gdy go
pierwotnie ujrzalem i sadzitem, ze go poznaj¢ przy pomocy
samego zmystu zewngtrznego®, albo moze przy pomocy tzw.
zmyshu wspélnego, tj. przy pomocy zdolnosci do wyobrazania,
czy tez raczej teraz, gdy bardziej starannie zbadatem Zardbwno,
czym wosk jest, jak tez, w jaki spos6b go si¢ poznaje™. Oczy-
wiscie nie miatoby sensu®' mie¢ co do tego watpliwosci. Coz
bowiem bylo wyraznego®? w pierwszym sposobie ujmowania,
co w nim bylo takiego, czego by — jak si¢ zdaje — nie moglo
mie¢ jakiekolwiek zwierzg? Tymczasem, gdy odrézniam wosk
od jego zewngtrznych form i jakby nagi po zdarciu zen szat
rozwazam, to chociazbym moze dotad w sadzie swym si¢ my-
lit, przeciez nie mégibym wosku w taki sposéb ujmowac, nie
majgc umystu ludzkiego.

Coz jednak® powiem o samym umysle, czyli o sobie sa-
mym, dotychczas bowiem nie przyjmuje, aby we mnie procz
umystu bylo co$ innego. Céz — powiadam — Jja, ktory, jak sie
wydaje, tak wyraznie ujmuje ten wosk, CzyZ nie poznaje siebie
samego nie tylko o wiele bardziej prawdziwie, o wiele bardziej
pewnie, lecz takze bardziej wyraznie i oczywiscie? Albowiem
jesli na tej podstawie, ze widzg wosk, sadze, ze on istnieje®*,
lo z tego samego, Ze wosk ten widzg, znacznie oczywisciej
wynika, Ze ja sam tez istnieje’>. Bo moze tak by¢, ze to, co
widzg, nie jest naprawde woskiem, moze tez by¢, ze nawet
oczu nie mam, ktérymi bym cokolwiek widziat; ale jest rzecza
zupelnie niemozliwg, izbym, skoro widze lub (czego na razie
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ke odr6zniam) my$le, ze widzg, ja sam myslacy®’ nie byt
zyms. Podobnie, jesli na tej podstawie, ze go dotykz.un, sa{‘dzaq,
e wosk jest®®, to wynika znowu z tego to samo, mianowicie,
ja jestem; jesli sadzg tak na tej podstaww_, ze go sobie wy-
azam, lub na jakiejkolwiek innej podstawie, to rzecz ma sig
pezywiscie tak samo*®. Te same jednak uwagi, ktore od.molsler.n
do wosku, dajg si¢ zastosowac do wszystk‘ieg.o, co znaj.duje sig
poza mna. A dalej, jesli si¢ wydaje, 2¢? ujgcie WO.Skl.l jest wy-
‘razniejsze, gdy stalo mi si¢ znanym nie tylllcol le?kl samemu
“wazrokowi lub dotykowi, lecz dzigki wigkszej liczbie przyczyn,
{0 ilez bardziej wyraznie — trzeba to przy‘r‘znaé — poznajg sam
bie samego, skoro nie ma zadnych racji, k‘fére lmoglyby. sig
czyni¢ do ujecia wosku lub jakiegokolvyu_:k innego Cfala,
" a zarazem wszystkie nie wykazywabfby l_eplej natury mojego
- mﬁys}u. Lecz procz tego jest tez i wnele. mnycl'l rzeczy w sa-
mym umysle, na podstawie ktorych mozna dojs¢ 'do bardziej
wyraznego jego poznania*’ (notitia), t.ak iz to, co 01a'lo do tego
poznania dodaje, prawie nie wchodzi — jak si¢ zdaje — w ra-
~ chubg?.. _
. Tak oto wreszcie sam zaszedtem* tam, d‘okz;_d chcna%en.‘l.
* Skoro bowiem juz wiem, ze samych cial nie ujmuje wlaécm:w
i '«: za pomocg zmystéw albo za pomoca zd91nosgz \-vyobraz?,mg,
 lecz za pomocg samego intelektu, i ze nie FlZlel temu sig iyz
iy ‘ujmuje, Ze si¢ ich dotyka albo ze sig je w1d?1, lecz tylko dzig
 femu, Ze si¢ je TOZUMOWO poznaje (intellzggntur), to pozna-
j& w sposéb niewatpliwy, ze nif:zego latw1e]. lub 'Of:zywai(émg
uja¢® nie moge niz wiasny moj umyst. Poniewaz jednak nie
mozna tak szybko pozby¢ sig przyzwyczajenia do dawnegq p(t)—
gladu, bedzie dobrze, jesli sig przy tym zatrzymanm, a_by sig 1o
nowe poznanie, przez dtuzsze rozpamigtywanie, glebiej wrylo
w ma pamig¢.
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O BOGU: ZE ISTNIEJE

Zamkng teraz oczy, zatkam uszy, odwroce wszystkie zmy-
sty, usung tez wszystkie obrazy rzeczy cielesnych z mojej my-
8li, lub raczej, poniewaz sig to prawie nie da uskutecznié, nie
bedg im przypisywat zadnej wartosci, jako czczym 1 falszy-
wym. Bedg usitowal, méwige tylko ze soba i wgladajac glebiej
w siebie samego, sta¢ si¢ sam sobie z wolna lepiej znanym
i blizszym. Jestem rzecza myslaca, to znaczy rzecza, ktéra wat-
pi, twierdzi, zaprzecza, ktora niewiele pojmuje, a wiele rzeczy
nie wie', chee, nie chee, a takze wyobraza sobie i czuje. Cho-
ciaz wige — jak to juz wyzej zauwazylem — to, co czuj¢ lub co
sobie wyobrazam, nie jest moze poza mng niczym, to jednak
jestem tego pewny, ze te sposoby my$lenia, ktére nazywam
czuciami (sensus) lub wyobrazeniami, o tyle, o ile sg tylko
Jjakimi$ sposobami myslenia?, istnieja® we mnie.

W tych to niewielu wyrazach wymienitem wszystko to, co
wiem naprawde, albo przynajmniej to, o czym dotad stwierdzi-
lem, ze wiem. Teraz pragne pilniej rozpatrzy¢, czy moze jest
Wwe mnie jeszcze cos innego, czego dotad nie zauwazylem.

Wiem to na pewno, Ze jestem rzecza myslaca — czZyzZ wiec
wiem takze, czego na to potrzeba, abym byl czegos$ pewny?
Otéz w tym pierwszym poznaniu nie ma nic innego, jak pew-
ne, jasne i wyrazne ujecie tego, co twierdze. Nie wystarczyto-
by to zaiste do tego, aby mnie upewni¢ o prawdziwosci jakiejs

rzeczy, gdyby si¢ mogto kiedys zdarzy¢, zeby cos, co tak jasno
1 wyraznie ujmuje, bylo falszywe. Widze zatem, ze moge jako
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Ing zasade ustanowic, ze wszystko to jest prawda, co catko-
jasno i wyraznie ujmujg. ;
’Iyl;]lczasen‘lvzrrzyjmowalem dawniej wiele 1zeczy, jako cal-
kowicie pewne i oczywiste, o ktorych sig poZniej Przqkona_iem,
'sg watpliwe*. C6z to byly za rzeczy? Oto ziemia, nlel?o,
iazdy i wszystko to, co zdobywatem zmysla‘ml. Coéz z nich
nak jasno ujmowatem? Ot6z to, ze idee takich rZeczy, czy-
mysli uswiadamiaty si¢ (observari) memu umys%om. Lecz
raz nie zaprzeczam temu, Ze owe idee s3 we mnie. Bylo to
co$ innego, co utrzymywatem i o czym — przyzwycza-
szy si¢ wierzy¢ w to — sadzitem, ze jasno ujmujg, czego :]efi-
w istocie tak nie ujmowalem. Utrzymywalem mianowicie,
3 jakie$ rzeczy poza mna, od kidrueh-ewe. idee '
o ktorych i g W tym -. asnie
m Cim, aiDgO 2‘69;11 .l‘u D D Wl Y, NIE
przypadato mu to . udziale.na NOjEO. WECHA,
A jakze to bylo, gdy w arytmetyce lul:! w geor.netm rozpa-
walem co$ bardzo prostego i latwego, jak np. ze dwa i trzy
dane do siebie dajg pig¢ — lub co$ podobnego; czy przy-
jinniej tego nie widzialem do$¢ wyraiflie na to, b_y stwier-
i¢, ze jest prawda? Sadzilem wprawdzie pozniej, ze naleZy.
twierdzeniach tych watpi¢, z tego tylko pqwod’u, ze przy-
 szfo mi na mysl, iz moze jaki§ Bog taka mi dac ‘natgrf;, ze
‘ '}4 mylitbym si¢ takze w tych sprawach, ktore Wyda'_]q sig naj-
* oczywistszymi. Lecz ilekro¢ natrafiam na ten przyjety z gory
poglad o wszechmocy Boga, tylekroé musze przyznac, ze _]eél'l-
by chciat, to moglby z latwoscig sprawic, izbym l?lquII takze
" i w tych sprawach, o ktorych sadzeg, ze je jak najoczywisciej
 widze oczyma umyshu®. Tlekro¢ jednak zwracam si¢ do san'lych
3 gl . rzeczy, o ktorych sadzg, ze je bardzo jasno ujmujg, tylekroé tak
| 'Sj&,-“:i‘ catkowicie daj¢ im sig przekon.aé, Ze mimo wtoll wypc_»w:adam
_ te stowa: Niechze mnie zwodzi, kto moze! Nie sprawi on teng]:
% nigdy, abym byt sam niczym, jak dtugo bedg myslal’, ze czy
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jestem, ani tego, zeby kiedy$ bylo prawda, ze nigdy nie istnia-
tem, gdy juz jest prawda, ze istniejg, albo tego, zeby dwa do-
dane do trzech bylo wigcej lub mniej niz pie¢, lub coé takiego,
W czZym oczywiscie poznaje jawnq sprzecznosé?,

Poniewaz za$ na pewno nie mam zadnego powodu do przy-
Jgcia, ze jakis Bog jest zwodzicielem, ani nawet dotad nie wiem
dostatecznie, czy w ogole jaki$ Bog istnieje, przeto bardzo sta-
by i — Ze tak powiem — metafizyczny jest na tym tylko mniema-
niu oparty powéd do watpienia. Aby jednak i ten powéd usu-
na¢, winienem rozpatrzy¢, gdy tylko zdarzy si¢ sposobnosé,
czy istnieje Bog® i czy, jesli istnieje, moze by¢ zwodzicielem;
jak dhugo bowiem nie wiem tego, to'* nie wydaje mi sie, bym
mogl kiedykolwiek by¢ catkiem!' pewny w odniesieniu do j ja-
icikolwiek innej rzeczy.

Teraz jednak — jak si¢ zdaje — porzadek wymaga, abym
przede wszystkim'? wszelkie moje myslenie'® (cogitationes)
podzielil na pewne rodzaje i zbadal, na ktérych wlasciwie
z nich polega prawda lub falsz. Niektore z nich sa jak gdyby
obrazami rzeczy i tym tylko wlasciwie przystuguje nazwa idei,
gdy na przyklad mysle'* o czlowieku, chimerze, niebie, anie-
le', Bogu. Inne jednak maja jakie$ inne jeszcze formy; gdy
‘ na przyklad cheg, gdy si¢ boj¢, gdy twierdze, gdy'¢ przecze,
wtedy wprawdzie zawsze ujmuj¢ jaka$ rzecz jako przedmiot
(subzectum) mojej mysli, lecz takze ogarniam mysla'? co$ wie-
cej niz podobiefistwo do tej rzeczy. Z nich jedne nazywaja sie
chceniami albo uczuciami, drugie za$ sadami.
mm;wgq‘-ﬂwMe by¢ falszy-
we, jezeli si¢ je rozwaza same w sobie, a nie w odniesieniu do
czegos innego; bo czy sobie wyobrazam kozg, czy chimerg,
to niemniej prawda jest, ze sobie wyobrazam pierwszg, jak to,
ze sobie wyobrazam drugg. Nie nalezy si¢ tez obawiaé falszu
w samym chceniu czy w uczuciach; bo cho¢bym magt pragngé
czegos niedorzecznego, a nawet czegos, czego w ogéle nigdzie
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a — to niemniej jest prawda, Ze ja tego pragne. P.ozostajq
jedynie sady jako dziedzina, w ktérej‘muszq: si¢ strzec
d bledem. Zasadniczy za$ i najczgsciej spotykany blqt‘i.,
moglby si¢ w nich znalez¢, polega na tym, ?e .SQC!Z'Q, iz
e, ktore s3 we mnie, sa podobne albo zgodne z Jalfnms rze-
ami znajdujacymi si¢ poza mng. Gdybym natomlast, same
jdee rozwazal jako pewne odmiany (modos) mego mys‘lem?,
"*m'e odnositbym ich do czego$ innego, to z pewnoécna'} nie
“mo glyby mi dostarczy¢ Zadnego materialu’® do popelnienia

b }' 4 tych za$ idei jedne wydajag mi si¢ by¢ wrodzone inne !
nabyte jeszcze inne przeze mnie samego'” urob1(2>f1e Bo, ze
f -’pQ]mUJE;, co to jest rzecz?®, co prawda, co my$lenie®! — to — jak
i si¢ zdaje — mam nie skadinad, jak od samej mojej gatury g
za$ teraz stysze halas, widzg stonce, czuj¢ cieplo ognia, to — |
8 3akdotychczas sgdzitem — pochodzi od jakichs rzeczzy poza mng i
.«‘ sie znajdujacych. A wreszcie syreny, hipogryfy itp. 22 s3 urobio- |
I"J ' ne przeze mnie samego. Ale moge tez moze uwazaé wszyst-
i Fie idee za nabyte, albo tez wszystkle za wrodzone, albo
' .'wszystkle za urobione przeze mnie samego; nie zdalem sobie
i 1 . jeszcze bowiem jasno sprawy, skad one naprawde pochodza. -
 Tu jednak nalezy si¢ zaja¢ przede wszystkim tymi ideami,
 ktére — jak sadzg — pochodza jakoby od rzeczy istniejacych na
zewnqtrz mnie [i zbadac], jaka racja sklania mnie do tego, ze-
~ bym je uwazat za podobne do tych rzeczy. Ot6z wydaje mi sie,
- ze poucza mnie o tym natura, a dalej wiem z do$wiadczenia, ze
X idee te nie zaleza od mojej woli, a tym samym 0fle mnie same-
. go, czgsto bowiem narzucaja mi si¢ wbrew woli; tak np. teraz
 czy chce, czy nie cheg, czujg cieplo i dlatego sadze, ze wrgZe-.
nie to, czyli idea ciepla przychodzi do mnie od rzeczy (ézne_}
 ode mnie, mianowicie od ciepla ognia, przy ktérym swdz;.
~ Najoczywisciej tez narzuca si¢ sad, ze rzecz owa?® przekazuje
 mi raczej swoja podobizng niz cokolwiek innego.
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Czy racje te s3 dostatecznie mocne®? Rozpatrze to teraz.
Gdy tu m6wig, ze poucza mnie o tym natura, to pojmuje przez
to tylko, ze jakis ped samorzutny popycha mnie do tej wiary,
a nie jakoby mi sig to okazywato prawda dzigki jakiemus przy-
rodzonemu $wiattu rozumu (lumen naturale). A to sg rzeczy
bardzo rézne. Wszystko bowiem, co mi si¢ ujawnia przez przy-
rodzone swiatto rozumu (jak np. ze stad, iz watpie, wynika,
ze istniejg itp.), zadng miarg nie moze podlega¢ watpliwosci,
poniewaz nie moze istnie¢ zadna inna, ktérej bym w tym sa-
mym stopniu ufal jak owemu $wiathi rozumu i ktéra mogtaby
mnie pouczy¢, ze to nie jest prawda®. Co si¢ za$ tyczy pope-
dow naturalnych, to juz niejednokrotnie dawniej doszedlem do
wniosku, ze mnie popychaly do za, kiedy chodzito o wybér
dobra. Nie widz¢ wigc, dlaczego miatbym im bardziej ufaé
w jakiejkolwiek innej sprawie?’.

A dalej, chociaz owe idee nie sg zalezne od mojej woli, to
nie wynika z tego, Ze muszg pochodzi¢ od rzeczy znajdujacych
sig poza mng. Tak bowiem jak owe popedy, o kt()rych przed
chwilag méwitem, ze chociaz sa we mnie, to wydaja sie czyms$
réznym od mej woli, tak moze jest jeszcze we mnie jakas inna

- zdolno$¢?® nie dos¢ mi jeszcze znana, ktora stwarza owe idee:
 tak jak mi si¢ wlasnie zawsze dotychczas wydawato, ze po-

wstajg one we mnie w czasie snu, bez wspétudziatu jakichkol-
wiek rzeczy zewngtrznych,

A w koficu, gdyby nawet pochodzily od rzeczy roznych ode
mnie, to nie wynika, ze muszg by¢ do nich podobne. Prze-
ciwnie, zdaje mi sig, ze czgsto w wielu wypadkach zauwazy-
tem wielkg réznic¢® [migdzy przedmiotem a jego idea]. Tak
na przyklad znajduj¢ w sobie dwie rézne idee stonca, jedna
jak gdyby od zmystéw zaczerpnigta i te nalezaloby umiesci¢
w rzedzie idei pochodzacych — jak sadzg — z zewnatrz. Dzigki
niej storice Wydaje mi si¢ bardzo mate. Druga idea jednak jest
wzigta z obliczeni astronomii, tzn. z pewnych wrodzonych mi
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je¢, albo tez urobiona przeze mnie w jaki$ inny sposdb. Przy
,f:“ ocy tej wydaje mi sig storice kilkakrotnie wigksze od ziemi.
 pewnoscia obie idee nie mogg by¢ podobne do tego samego
fica istniejgcego poza mna; i rozum kaze mi wierzyc¢, ze ta,
6ra uwazam za bezposrednio od storfica pochodzaca, bardzo
st do niego niepodobna*®’. Wszystko to dostatecznie wykazu—
' 7e nie na pewnym®! sadzie, lecz tylko na jakims slepym*
dzie oparta byla moja dotychczasowa wiara w 1stn1enfe
ych rzeczy réznych ode mnie, ktére wywoluja we mnie
e idee czy tez obrazy® przy pomocy organéw zmystowych
bo w jakikolwiek inny spos6b. .
Nasuwa mi si¢ jednak jeszcze inna droga zbadania, czy
tnieja poza mng jakie$ rzeczy sposréd tych, ktt’)rycl.l idee 4
e mnie. O ile bowiem owe idee sg tylko pewnymi odmia-
mi myslenia®, to nie widzg, zeby si¢ w ogdle migdzy soba
Zmly i wszystkie zdaja si¢ pochodzi¢ w ten sam sposéb ode §
mnie; lecz jezeli jedna reprezentuje jedna rzecz, a inna inng,
‘wtedy oczywiscie réznice migdzy nimi bgda bardzo wielkie.
ez watpienia bowiem te idee, ktére mi przedstawiaja sub-|
ancje, sg czyms wiecej i zawieraja w sobie wigeej — Ze sig
k wyrazg — obiektywnej rzeczywistosci (realitatis obiecti-
¢) anizeli te, ktore przedstawiajg tylko modi, czy tez przy-
adlosci (accidentia), a znowuz idea, przez ktér.q po_],mujt;
akiego$ Boga najwyzszego, ktory jest wieczny, meskopczw .
35 wszystkowiedzacy, wszechmoggcy i jest stwor_zyc1§:lerr§
szystkiego, co jest poza Nim, zawiera z pewnoscig wigcej
biektywnej rzeczywistosci, anizeli te idee, ktore rds
iajg substancje skonczone. '
sl zas rzeczd OCZyWIS q dzieki przyrodzonemu swiatu
Zumu, 7€ przynajmniej tyle musi by¢ rzeczywistosci w cal-
owitej przyczynie sprawczej, ile w jej skutku, bo _skqd o
am — moglby skutek wzigé swoja rzeczywistos¢, jak nie
przyczyny? A jakzeby przyczyna mogla mu ja dac, gdyby
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Jjej sama nie posiadala? Z tego jednak wynika, ze ani zadna
rzecz nie moze powstac z niczego, ani tez rzecz doskonalsza,
tzn. taka, kiéra zawiera w sobie wigcej rzeczywistoéci, nie
moze powsta¢ z mniej doskonalej; i to jest oczywistg prawda
nie tylko w odniesieniu do tych skutkéw, ktérych rzeczywi-
stos¢ jest aktualna lub formalna, ale takze w odniesieniu do
idei, w ktorych wchodzi w gre tylko rzeczywistoéé obiektyw-
na. To znaczy, ze nie tylko nie moze — na przyktad — zaczaé
istnie¢ teraz jaki§ kamien, ktorego przedtem nie bylo, o ile
nie zostalby wytworzony przez jaka$ rzecz, ktéra by zawie-
rala w sposéb formalny (formaliter) albo eminentny (emi-
nenter) wszystko to, co przystuguje kamieniowi; nie moze
tez cieplo przenikng¢ zadnego przedmiotu, ktéry tego ciepla
przedtem nie posiadal, chyba ze zostanie ono wprowadzone
przez jakas rzecz o tym samym co najmniej stopniu doskona-
fosci, co ciepto; i podobnie rzecz si¢ ma z wszystkim innym.
Ale oprdcz tego nie moze istnie¢ we mnie idea ciepla czy ka-
mienia, o ile by mi jej nie przekazala jaka$ przyczyna, ktéra
by zawierata przynajmniej tyle rzeczywistosci, ile mysle, ze
jest w cieple czy kamieniu. Bo wprawdzie owa przyczyna nie
wnosi do moje;j idei niczego ze swej rzeczywistosci aktualnej
lub formalnej, to jednak nie nalezy tym samym sadzié, ze
przyczyna owa powinna by by¢ mniej rzeczywistg. Lecz taka
jest natura samej idei, iz sama z siebie zadnej innej rzeczy-
wistosci formalnej nie wymaga, jak tylko tej, ktora czerpie
z mojego myslenia®*® bedac jego odmiang. To zas, ze owa idea
zawiera t¢ lub tamtg rzeczywistos¢ obiektywng raczej niz ja-
kas inng, to musi oczywiscie pochodzi¢ od jakiej$ przyczyny,
w ktorej jest przynajmniej tyle rzeczywistoéci formalnej, ile
ma owa idea rzeczywistosci obiektywne;. JeZelibysmy bo-
wiem zalozyli, ze w idei znajduje si¢ co$, czego nie ma w jej
przyczynie, to pochodzitoby to z niczego. A chociaz wielce
niedoskonaty jest ten spos6b istnienia, dzigki ktéremu rzecz
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w naszym intelekcie obiektywnie przez ideg, to zaiste
e jest on jednak niczym, a zatem nie moze tez powstac
i zego”
Nie powinienem tez przypuszczac, ze skoro rzeczywistos¢,
ﬁ 3 ogladam w moich ideach, jest tylko obiektywna, to nie
otrzeba, by ta sama rzeczywisto$¢ byla formalnie w przy- 42
zynach owych idei, lecz ze wystarczy, by byla i w nich tak-
w sposob obiektywny; albowiem tak, jak 6w obiektywny
: séb istnienia przynalezy do idei z ich wlasnej natury, tak
ormalny sposob istnienia przynalezy do przyczyn idei, przy-
’ mmej do pierwszych i glownych, z ich natury. I chociazby
¢ jedna idea mogta powsta¢ z innej, to nie mogloby tak
, nieskonczono$é, lecz w koncu trzeba dojéé do ja
ierwszej idei, ktorej przyczyna byiab OWZO-
em_zawierajgcym formalnie calg rzeczyw znajdujgca
> w 1del {yIRO obicktywnie; 1 tak staje mi sig dzu;kl swiattu
odzonemu jasne, ze idee s3 we mnie jak gdyby obrazami,
e wprawdzie latwo moga nie doréwnywa¢ doskonatoscia
czom, od ktérych pochodza, ale nie moga zawiera¢ niczego
‘wiekszego lub doskonalszego. -
~ Im dluzej i doktadniej to wszystko badam, tym jasniej i wy
azniej poznaje, ze to jest prawdziwy stan rzeczy; lecz . jakiz
ego w konicu wysnujg wniosek? Otéz — jezeli rzeczywistos$é
iektywna ktorejkolwiek z moich idei jest tak wielka, Ze jest
z3 pewns, iz nie moze ona by¢ we mnie*® ani formalnie,
eminentnie, a co za tym idzie, Ze ja sam nie mogg by¢ przy-
ng owej idei — to z tego wynika niezbicie, Ze nie jestem sam
~ na $wiecie, lecz Ze istnicje jeszcze jaka$ inna rzecz, ktora jest
” jnzyczynq owej idei. Jezeli si¢ jednak zadna taka idea we mnie
' ‘w znajdzie, to wcale nie bgde mial zadnego dowodu, ktory
by mnie upewnit® o istnieniu jakiej$ rzeczy roznej ode mnie;
A szystko bowiem jak najdokiadniej rozpatrzytem i niczego in-
nego dotychczas znalez¢ nie zdotalem.

ZAYDY pIC
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Wsréd tych za$ moich idei — oprocz owej, ktéra mi przed-
stawia mnie samego i kt6ra nie moze tu sprawia¢ zadnej trud-
nosci — jest inna, ktéra przedstawia mi Boga, inne przedsta-
wiajg mi rzeczy cielesne i nieozywione, inne znéw aniotow,
inne zwierzgta, a w koficu takie, ktére mi przedstawiajg innych
ludzi, do mnie podobnych. Latwo tez pojmuje, ze jezeli chodzi
o idee, ktore przedstawiajg innych ludzi badz zwierzeta, badz
aniolow, to mozna je utworzy¢ przez polaczenie posiadanych
przeze mnie idei mnie samego, rzeczy cielesnych i Boga, na-
wet gdyby nie byto na $wiecie oprocz mnie zadnych ludzi ani
zwierzat, ani aniotow.

Co sig¢ za$ tyczy idei rzeczy cielesnych, to nic w nich nie
pojawia si¢ tak wielkiego®, Zzeby nie mogly one pochodzi¢
ode mnie samego. Jezeli bowiem przyjrze si¢ im doktadniej
i zbadam poszczegdlne idee w ten sam sposob _]ak wczoraj
zbada%em 1deq wosku to w1dz , ¢ |

Wszystko zaé inne, Jak np. $wiatlo 1
dzw1¢k1 zapachy, smaki, cieplo i zimno, i inne jako$ci podpa-
dajgce pod zmyst dotyku, zjawiajg si¢ w mojej mysli jedynie
bardzo niewyraznie i niejasno, tak dalece, ze nawet nie wiem,
czy sa prawdziwe, czy falszywe*!, tzn. czy ich idee, ktére po-
siadam, sa ideami jakichs rzeczy czy nie-rzeczy*2. Wprawdzie
bowiem — jak to niedawno nadmienilem — wiasciwa, czyli for-
malng falszywo$¢ mozna napotkac jedynie w sadach, to jednak
istnieje zaiste pewna inna falszywo$¢ materialna w ideach, gdy
przedstawiajg jako rzecz co$, co nie jest rzecza. Tak np. idee
ciepta i zimna, ktére posiadam, sa tak mato jasne i wyrazne, ze
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a, czy cieplo brakiem zimna, czy jedno i drugie jest jakoscia
alna, czy zadne z nich. Poniewaz jednak nie mogg istnie¢
dne idee, ktore by nie byly jak gdyby ideami jakiej$ rzeczy,
rzeto jezeliby bylo prawda, ze zimno nie jest niczym innym
tylko brakiem ciepla, to stusznie nazwalibySmy falszywg
( lee, ktora mi je przedstawia jako co$ realnego i pozytywnego

dodobnie w pozostatych wypadkach. Nie trzeba wige, abym
akim ideom wyznaczat jakiego$ innego sprawcg, roznego ode
nnie. Jezeli bowiem sg falszywe, tzn. nie przedstawiajg zad-
yeh rzeczy, to wiem dzigki $wiathu przyrodzonemu, ze pocho-
{23  niczego, tzn. s3 we mnie tylko wskutek pewnych brakéw
niedoskonatosci mojej natury. Jezeli jednak sg prawdziwe, to
‘ wiem, dlaczego by nie mogly pochodzi¢ ode mnie samego,
§koro tak mato mi przedstawiaja rzeczywisto$ci, ze nawet nie
noge jej odréznié¢ od nicosci (non re)*. Co sig za$ tyczy tego,

00 jest jasne i wyrazne w ideach rzeczy cielesnych, to — — jak mi
sie zdaje — moglem co$ zapozyczy¢ z idei mnie samego, jak
ip. substancja, trwanie, liczba i tym podobne. Gdy bowiem
nysle, ze kamien jest substancja, czyli rzecza, ktéra sama dla
ie zdolna jest istnie¢, i ja tez jestem substancjg, to chociaz

| ien za$ rzeczg rozciagla, a nie myslgcy i wskutek tego wiel-
a jest roznica migdzy obu tymi pojeciami, to jednak wydaja
zgadzaé w tym, ze jedno i drugie jest substancja*. Tak
o skoro pojmuje (percipio), Ze ja teraz istniej¢ i juz przed-
m — jak sobie przypominam — jaki$ czas istnialem, i Ze mam
zne mysli, ktérych liczbg znam, to dochodz¢ do idei trwa-
ia i liczby, ktére nastgpnie moge przenies¢ na dowolne inne
. Pozostale za$§ wlasciwosci, z ktorych skladajg sig idee
cielesnych, jak rozciaglos¢, ksztalt, polozenie i ruch nie
jduja si¢ wprawdzie we mnie formalnie, jako ze nie jestem
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innym jak rzecza my$laca, ale poniewaz sg to tylko

] potraﬁq mnie pouczyé, czy zimno jest tylko brakiem cie- 44
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pewne modi substancji®, a ja jestem substancja, to moga — jak
si¢ zdaje — zawiera¢ si¢ we mnie eminentnie.
ozostaje wigc jedynie idea Boga, nad ktéra nalezy sig za-
stanowi¢, czy nie ma w niej czegos takiego, co by nie mogto
pochodzi¢ ode mnie samego. Pod nazwa Boga rozumiem pew-
ng substancj¢*® nieskonczona, niezalezna, o najwyzszym rozu-
mie i mocy, ktora stworzyta mnie samego i wszystko inne, co
istnieje, o ile istnieje. Otoz te wszystkie przymioty sg tak wiel-
kie*, ze im uwazniej si¢ nad nimi zastanawiam, tym bardziej
niemozliwym mi si¢ wydaje, by mogly pochodzié¢ ode mnie
samego. Musi si¢ wigc na podstawie tego, co przed chwilg
powiedziatem, doj$¢ do wniosku, ze Bog koniecznie istnieje*.
Bo chociaz idea substancji jest wprawdzie we mnie, dlatego
wlasnie, ze ja sam jestem substancja, nie bytaby to jednak idea
substancji nieskoriczonej, jako ze ja jestem skonczony, chyba
zeby pochodzita od jakiejs substancji, ktéra by naprawde byta
nieskonczona.
1¢ powinienem tez sadzi¢, ze nie ujmuje tego, co nie-
skoficzone, przy pomocy prawdziwej idei, lecz tylko przez
zaprzeczenie tego, co skoficzone, tak jak ujmuje spoczynek
i ciemno$ci przez zaprzeczenie ruchu i $wiatla; albowiem
przeciwnie, pojmuj¢ to zupetnie jasno, ze wigcej rzeczywi-
stoci jest w substancji nieskonczonej niz w skoficzonej, i ze
zatem jest we mnie w jaki$ spos6b na pierwszym miejscu
ujgcie tego, co nieskonczone, przed uj¢ciem tego, co skod-
czone, czyli ujgcie Boga przed ujgciem mnie samego. Bo
Jjakzebym mégt inaczej pojaé, ze mam watpliwosci, ze cze-
g0 pragng, to znaczy, ze czego$ mi brak i Ze nie jestem zu-
a6 pelnie doskonaly, jezeliby nie byto we mnie zadnej idei bytu
doskonalszego, ktérego poréwnanie ze ‘mng pozwolitoby mi
pozna¢ wlasne moje braki?*.
Nie mozna takze powiedzie¢, ze moze ta idea Boga jest ma-
terialnie falszywa, a tym samym moze powsta¢ z niczego, jak
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Wyrazna i wiecej ma w sobie rzeczywistosci obiektywnej niz
2da inna, to zadna nie jest sama z siebie bardziej prawdziwa
ni W mniejszym stopniu podlegla podejrzeniu o fa}szywos'és"
st — powiadam — ta idea bytu najbardziej doskonatego i nie-
< pficzonego W najwyzszym stopniu prawdziwa; bo chociaz
sze mozna by sobie pomysle¢, ze taki byt nie istniej:e, to
mozna sobie pomys$le¢, ze jego idea nie przedstaw1a. mi
ego rzeczywistego, jak to przedtem powiedzialem o idei
na. A takze jest w najwyzszym stopniu®' jasna i wyrazna,
wiem wszystko to, co ujmuj¢ jasno i wyraznie jako rzeczy-
e, prawdziwe i w pewien sposob doskonale, to w caloss:l
iej si¢ zawiera®?. Co wcale nie przeszkadza, ze mogg nie
pozumie¢ tego, co nieskoficzone; albo ze s3 w Bogu mezhclzq-
rzeczy, ktorych w zaden sposéb nie mogg ani zrozumiec,
moze nawet myslg dotkna¢; bo juz w naturze tego, co nie-
Aczone, lezy to, ze ja — jako skoriczony — nie ogarniam
i wystarczy, zebym wiasnie to zrozumiat i sadzit, ze to
stko, co ujmuje jasno i wyraznie* i co — jak wiem — za-

“eminentnie, to — jak mowig — wystarczy, aby idea, ktorag mam
jmm, byla na_]prawdmwszq, najjasniejszg i najwyrazniejsza ze

Ale moze jestem czyms’ wigcej, niz to sam pojtpuj?,
;iWszystkie owe doskonatosci, ktére przypisuje Bogu, znajduja
~ sig _]akos potencjalnie we mnie, chociaz sig jeszcze nie ujaw-
i nily i nie zaktualizowaty. Sam przemez do$wiadczam, Ze moje
- poznanie stopniowo wzrasta®®; i nie widzg, co by moglo stangé
" na przeszkodzie, by tak wzrastalo coraz bardziej i bardziej az
' do nleskonczonoécl — i dlaczego bym me mogt przy pomo-
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doskonatosci Boga — i dlaczegéz by w koficu ta zdolnoéé¢ do
osiggnigcia owych doskonatosci, skoro juz jest we mnie, nie
wystarczata do wytwarzania ich idei??’.

A tymczasem™ to wszystko jest niemozliwe, bo po pierw-
sze, gdyby nawet bylo prawda, ze moje poznanie wzrasta
stopniowo i ze wiele rzeczy jest we mnie potencjalnie, kto-
re jeszcze nie staly si¢ aktualnymi, to nic z tego nie odnosi
si¢ do idei Boga, w ktorej przeciez niczego w ogdéle nie ma
potencjalnie®, bo wlasnie samo to stopniowe wzrastanie jest
najpewniejszym dowodem niedoskm
mr@ej wazrastalo,
to niemniej rozumiem, ze nie staloby si¢ przez to aktualnie
(actu) nieskoriczone, bo nigdy nie dojdzie do tego [stopnia do-
skonalosci], by nie bylo zdolne do jeszcze wigkszego przyro-
stu. O Bogu zas sadze, Ze jest aktualnie nieskonczony tak da-
lece, ze do jego doskonalo$ci® niczego juz dodaé nie mozna.
A w konicu pojmuj¢ (percipio), ze obiektywne istnienie idei
ni¢ moze pochodzi¢ od samego tylko istnienia potencjalnego,
co wiasciwie méwigc jest niczym, lecz tylko od istnienia®!
aktualnego lub formalnego.

I zaiste niczego w tym wszystkim nie ma, co by nie bylo
oczywiste dzigki $wiathu przyrodzonemu dla tych, ktérzy pil-
nie to rozwaza. Ale gdy mniej uwazam i obrazy rzeczy zmy-
stowych przyémiewaja bystro$é mego umystu, to nie tak latwo
sobie przypomng, dlaczego idea istoty (ens) doskonalszej ode
mnie musi koniecznie pochodzi¢ od jakiegos bytu naprawde
doskonalszego. Mozna sig dalej pyta¢®? czy mégibym istnieé ja
sam, majgcy t¢ ideg, gdyby nie istniat zaden taki byt.

Od kogo6z wige pochodzitbym? Oczywiscie? od siebie albo
od rodzicéw, albo od czego§ innego mniej doskonalego od
Boga, bo przeciez nie mozna sobie pomysle¢ ani wymysli¢
niczego doskonalszego ani nawet réwnie doskonatego, jak On.
Gdybym jednak sam od siebie pochodzil®, to nie miatbym

52

Medytacja trzecia

tpliwosci, ani pragnieni, ani w ogéle 2adn'ych’brak6.w,
posazyltbym si¢ we wszystkie doskonatosci, ktorycl"l ja-
dea jest we mnie, i W ten sposob sam bylbym B(')glel.n.
powinienem sadzi¢, ze moze trudniej bylc.)by mi 0sig-
to, czego mi brak, niz to, co juz jest we mnie, albowiem
iwnie, jest oczywiste, ze znacznie trudniej by bylg, bym
jest rzecz, czyli substancja myslaca, po“.rstal Z niczego,
libym osiagngl poznanie wielu rzeczy nie gxlanych mi,
dacych tylko przypadlosciami (accidentia) owe] :%ubsta.nc.p:
\z pewnoscia nie odmawiatbym sobie tego, co mozna ia;.tw*e_]
ma¢® gdybym tamto, ktére jest czyms w:e;ksz.ym_ l.mal
od siebie. A takze zadnej z tych rzeczy, ktore uymuje J.ako
arte w idei Boga, skoro Zadna nie wydaje mi sig trudniej 523
iagnigcia. Gdyby jednak ktora$ byla taka, to z pewnoscig
by mi si¢ wydawata trudniejsza — gdybym inne rzeczy,
posiadam, miat od siebie — poniewaz tu doswiadczatbym,
0c¢ moja jest ograniczona. | '
e unikng tez sily przekonywajacej tyc'h .arg_umento‘w,
przyjme, ze moze zawsze istniatem talfl, jaki teraz je-
m, jak gdyby z tego mialo wynikngé, 2 nie nle szu}cac
adnego sprawcy mojego istnienia®’f Pon ; iem

yba ze jaka$ przyczyna mnie na tg chwilg jak'gdy-
‘na nowo stworzy, to jest mnie zachowa. All:ro‘wwm jasne
8 dla tych, co badaja naturg trwania, ze takiej same;j sity
zynno$ci potrzeba, by jakas rzecz zac}hf)waé W poszcze-
Inych momentach, w ktérych trwa, jakle_l_ b)_( po_trzeba, ai?y
‘na nowo stworzyé, gdyby dotychczas nie istniala; t.alc ze
iz zachowywanie rozni si¢ od stworzenia. ty}ko pojgcio-
0, nalezy tez do tego, co jest oczywiste dzigki przyrodzo-

 pemu $wiathu rozumu.
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Muszg si¢ wigc sam siebie zapytaé, czy posiadam jaka$
moc®, przez ktéra mégtbym sprawi¢, abym ja, ten ktory teraz
Jestem, mégt istnie¢ takze za chwile. Bo skoro nie jestem ni-
czym innym jak tylko rzecza myslaca, albo przynajmniej gdy
mowig teraz doktadnie o tej tylko czesci mojego Ja, ktora jest
rzecza myslaca, to bez watpienia bytbym $wiadomy tej mocy,
gdyby ona byla we mnie™. A tymczasem nie znajduje niczego
takiego [w sobie], i stad najoczywisciej poznaje, Ze jestem za-
lezny od jakiego$ réznego ode mnie bytu.

Moze jednak 6w byt nie jest Bogiem i ja pochodze od ro-

dzicéw albo od jakich$ innych przyczyn mniej doskonatych
niz Bog? Tymczasem’', jak juz przedtem powiedziatem, Jest
rzecza oczywista, ze przynajmniej tyle rzeczywisto$ci musi
by¢ w przyczynie, ile jej jest w skutku. A poniewaz jestem
rzecza myslacy i posiadam jaka$ ideg Boga, to nalezy przy-
zna¢, ze cokolwiek by si¢ w koncu przyjeto za przyczyne
mego istnienia, jest ona takZze rzecza myslaca i posiada ideg
tych wszystkich doskonatosci, ktére przypisuje Bogu.
I zn6w o nig mozna by pyta¢, czy pochodzi od siebie samej,
czy od jakiej$ innej przyczyny; bo jezeli od siebie samej, to
wynika z tego, co powiedzialem,.ze ona sama jest Bogiem.
Bez watpienia bowiem, jezeli jest w niej moc istnienia sa-
mej przez sig, to jest w niej tez moc posiadania aktualnie
tych wszystkich doskonatosci, ktérych ide¢ ma w sobie, tzn.
wszystkich, ktore — wedle mego pojmowania — sg w Bogu.
Jezeli za$ pochodzi od innej przyczyny, to znéw w ten sam
sposob mozna pytac o t¢ druga, czy istnieje sama z siebie, czy
z innej przyczyny, dopdki nie dojdzie sie w koficu do ostat-
niej przyczyny, ktorg bedzie Bog. Jest bowiem dostatecznie
widoczne, Ze nie mozna w ten sposéb postepowaé w nieskofi-
czonos¢, zwlaszeza ze nie chodzi tu tylko o przyczyne, ktora
mnie niegdy$ stworzyla, lecz przede wszystkim takze o te,
ktéra mnie obecnie zachowuje.

54

Medytacja trzecia

7.., jowych ztozylo si¢ na moje powstanie i Ofi jf:dnej otrzy-
; ideg jednej z doskonatosci, ktore przypisuje Bogu, od
j ideg innej doskonalosci, tak ze .wp_»rawrdzne \jvsz‘ystkle
doskonalosci gdzies we WSZ&ChS’\KTle?IC sig ?gajdu_]q, ale
jle wszystkie razem zlaczone W ja._kic_]_é jednosci ', kt .
yla Bogiem. Jest bowiem prze(flwme' -

pjeciag] z pewnoscia nie mogla powstac'w .m.nie idea tej
sdnosci’™ wszystkich doskonatosci z Ziid.ne_] takiej przyczyny,

_ktérej bym nie otrzymat takze idei mn_ych doskonatoscei.

Ni mogla bowiem sprawic, abym pojat, ze 1de.e owe 3 razem

olaczone i nierozdzielne, gdyby réwnoczesnie nie sprawita,

\ al, co to za idee™.

op:izgnzaé w koncu tyczy rodzicéw, to c_hoé wgzystko moz‘e

prawda, co kiedykolwiek o nich sadzilem, jednak byna‘.]-

iej oni mnie nie zachowuja, a takze w Zaden sposc_ib mnie
nie stworzyli jako rzeczy myélqce_i, lecz t)_rlko wloz.yh. pewnlc?
dyspozycje w te materig, w ktorej, jak sqdzﬂem., tk"mq ja, czyli
mé j umyst, bo jego tylko uwazam teraz za siebie. I dlatego
nie moze tu juz powsta¢’® zadna trudnosé, lecz w ogéle trzeba
doj$¢ do wniosku, ze juz to samo, iZ ja 1stu1e3¢_1_p051ac‘lam 1de'q;
' bytu najdoskonalszego, to jest Boga, dowodzi jak najoczywi-
§ciej, ze Bog takze istnieje. e

i 1Pjozostajv:gmi jeszcze tylko zbada¢, w _|ak1. s:pos'()b otrzyma-
lem owg ide¢ od Boga”. Bo nie otrzymalem jej ani przy pomo-
" ¢y zmystow, ani tez nigdy nie przyszia do mnie ms:spodname,
! "jak zazwyczaj idee rzeczy zmystowych, kiedy sig¢ te rzeczy
Jﬁ&rzucaja, wzglednie wydajg narzucaé zewne.trznym organom
""'ysléw. Nie utworzylem jej tez sam, bo nie mogg niczego
i 'f.igda z niej ujaé ani niczego do niej dodgé. Wobec tego nie po-
'f"’z?ostaje nic innego, jak przyjaé, ze jest mi wrodzona, tak samo,
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jak mi jest rOwniez wrodzona idea mnie samego. I naprawdg
nie ma w tym nic dziwnego, ze Bog stwarzajac mnie zaszcze-
' pil we mnie t¢ ideg, by byla jak gdyby znakiem, ktérym artysta
naznaczyl swoje dzielo. Nie trzeba tez wcale, by ten znak byl
czyms$ roznym od samego dziela, lecz na podstawie tego tyl-
ko, ze Bog mnie stworzyl, jest bardzo wiarogodne, ze mnie
stworzyl w pewien sposob na obraz i podobienstwo swoje i ze
to podobienstwo, ktére zawiera ide¢ Boga, ujmuj¢ przy po-
mocy tej samej zdolnos$ci, przez kitérg ujmuje siebie samego.
To znaczy, ze gdy skieruj¢ uwage na siebie samego, to nie
tylko pojmuje, ze jestem rzecza niezupelna’® i zalezng od ko-
gos innego, rzecza, ktora dazy nieograniczenie do czegos coraz
wigkszego, czyli lepszego’, lecz pojmuje takze rownoczesnie,
ze ten, od ktorego jestem zalezny, posiada te wszystkie rzeczy
wieksze®” nie w jaki$ sposob nieokreélony i potencjalny tylko,
lecz rzeczywiscie ma je w sobie w stopniu nieograniczonym?®!,
to jest Bogiem.

Cala sila tego dowodu® polega na tym, ze uznaje, iz nie
byloby mozliwe, zebym byt takiej natury, jakiej jestem, a mia-
nowicie takiej, ze mam w sobie ideg¢ Boga, gdyby nie istniat
naprawde Bogl Ten sam Bég — powiadam — ktorego idea jest

e mnie, tzn. posiadajacy te wszystkie doskonatosci, ktérych
wprawdzie nie mogg pojac, lecz zaledwie tylko w jakis$ spo-
s6b zblizy¢ sie do nich mysla — i ktéry nie podlega zadnym
brakom®. Z tego dostatecznie wynika, ze nie moze On by¢
zwodzicielem, bo oczywiste jest dzigki przyrodzonemu $wiattu
rozumu, ze wszelkie oszustwo i wszelkie zwodzenie ma Zrodto
w jakims$ braku.

Zanim jednak zbadam to dokladniej i zarazem przejdg do
rozwazania innych prawd, ktore stad mozna wysnué, chcial-
bym zatrzymaé si¢ jaki§ czas na kontemplacji®* Boga, roz-
wazy¢ Jego® przymioty i oglagdaé, podziwiaé i uwielbiaé
pigkno® tego niezmierzonego $wiatla, tyle, ile potrafi znie$é

56

Medytacja trzecia

' ro j émionego®” umyshu. Tak bowiem, jak nas
2 w?a(:;fgz(’elilr:ysamym ?edynie ogladaniu boskictgo maje-
fu polega najwyzsza szcze$liwosé przysziegq zycia, tak tez
wiadczamy, ze to ogladanie®, chociaz o w1e}e mniej do-
onate, moze nam daé najwyzsza rozkosz, do jakiej w tym

yciu jestesmy zdolni.
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O PRAWDZIE [ FALSZU

W tych ostatnich dniach tak przywyk{em do odwracania

3 u=2etéfaz bez najmniejs ch
trudnosci odwrécq myél mOJq od rzeczy wyobr;Zaln;clfyku
rzeczom dajgcym sig¢ ujac tylko rozumem i oddzielonym od
wszelkiej materii. I rzeczywidcie idea umyshu ludzkiego, ktorg
posiadam, jako idea rzeczy myslacej, nierozciaglej na dhugosc,
szerokos$¢ i glebokos¢ i nie majacej niczego z przymiotéw cia-
fa, jest o wiele bardziej wyrazna niz idea jakiejkolwiek rzeczy
cielesnej. A kiedy bior¢ pod uwage, ze mam watpliwosci, czyli
Ze jestem rzeczg medoskonalq (incompleta) i zalezng, narzu-
ca m1 si¢ wtedy bardzo jasna i wyrazna idea bytu niezalezne-
g0 i doskonalego, tj. Boga; i na tej jednej podstawie, ze taka
idea jest we mnie, czy tez, ze ja — majacy takg ideg¢ — istnieje,
dochodzq: do tak oczywistego wniosku, iz Bég takze istnieje?
- ize od Niego zaleZy w kazdym poszczeg6lnym momencie cale
moje istnienie, iz wierzg, ze umyst ludzki niczego nie moze
pozna¢ z wigksza oczywistoscig i pewnoscig. I juz wydaje mi
51¢, ze widzg jaka$ droge, ktora doprowadzi od tego rozwaza-
nia prawdziwego Boga, w ktérym sg ukryte wszystkie skarby
wiedzy i madrosci, do poznania wszystkich innych rzeczy®,

Przede wszystkim bowiem poznaje, ze jest niemozliwoscia,
by Bog mnie kiedykolwiek zwodzil, bo w kazdym zwodzeniu
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0 ejécm jest co$ niedoskonatego; i chocby si¢ wydawa-
fl ‘méc zwodzié jest oznakg bystrosci czy mocy, to chcieé
¢ dowodzi niewatpliwie zlosliwosci albo stabosci i, co
idzie, nie moze dotyczy¢ Boga.

Nastepnie do§wiadczam, ze jest we mnie pewna zdolnos¢
dawania sadu, ktorg z pewnoscig otrzymatem od Boga, tak
i wszystko inne, co jest we mnie, a ze On nie chce mnie 54
ukiwacé, to na pewno ta zdolnos¢, ktérg mi dat, nie jest tego
ju, bym moégt kiedykolwiek bladzi¢, postugujac sig nig
posob wlasciwy.

Jie pozostalaby tez co do tego zadna watpliwos¢, gdyby sig¢
} dawalo, ze stad wynika, iz nie méglbym nigdy blqdzu’:
lakoro wszystko, co jest we mnie, mam od Boga, a On nie
y mi zadnej mozliwoéci btadzenia, to — jak si¢ zdaje — nie
Sglbym nigdy zbladzic. Totez dopoki mysle tylko o Bogu
aty si¢ ku Niemu zwracam, nie znajduj¢ zadnej przyczy-
ihlqdu ani falszywosci. Lecz potem, wracajac do siebie do-
wiadczam tego, ze przeciez podlegam niezliczonym bl¢d0m,
j"-» ajac ich przyczyny spostrzegam, Ze narzuca mi si¢ nie
f o realna i pozytywna idea Boga, czyli bytu najdoskonal-
zego, lecz takze — jesli tak mozna powiedzie¢ — jakas nega-
wna idea niczego, czyli tego, co jest najbardziej oddalone od
lkiej doskonalosci. Ze wige jestem jakby czyms posred-
miedzy Bogiem a niczym, czyli tak umieszczony migdzy
iszym bytem a niebytem, ze o ile chodzi o pochodzenie
d najwyzszego bytu, to nie ma we mnie wprawdzie niczego,

:. by mnie mogto prowadzi¢ do falszu czy blgdu, lecz o ile
takze w jakié spos6b mam udzial w niczym, czyli w niebycies
n. o ile sam nie jestem najwyzszym bytem i bardzo wielu
eczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym?®, ze podlegam
ledom. Takwigc poznajg (intelligo) z cata pewnoscia, z¢'blgd"

—

e wiee do tego, abym biadzit, nie
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potrzeba mi jakiej$ zdolnoéci danej mi w tym wilasnie celu od
Boga, lecz to, iz mi si¢ zdarza bladzi¢, pochodzi stad, ze zdol-
nos¢ wydawania prawdziwego sadu dana mi przez Niego nie
Jjest we mnie nieskonczona.
A jednak to mnie jeszcze niezupelnie zadowala, poniewaz
s5 blad nie jest czysta negacja, lecz pozbawieniem czy tez bra-
kiem pewnego poznania, ktére by’ powinno jako§ we mnie
si¢ znajdowac. A rozpatrujac uwaznie nature¢ Boga, nie wydaje
si¢ mozliwym, by obdarzyt mnie jakas zdolnoécig, ktéra by
nie byla w swoim rodzaju doskonat, czyli pozbawiong jakiej$
doskonalosci, ktéra powinna mie¢. Bo jezeli jest prawda, ze im
wigkszy artysta, tym doskonalsze dziela od niego pochodza, to
coz by moglo by¢ stworzone przez owego najwyzszego twér-
c¢ wszystkich rzeczy, co by nie bylo pod kazdym wzgledem
doskonate? Bez watpienia Bég mégt mnie stworzy¢ takim, Ze-
bym si¢ nigdy nie mylit; a takze nie ma watpliwosci, ze zawsze
chee tego, co najlepsze. Czy wigc lepszym jest® to, zebym sig
mylil, czy tez, zebym sig¢ nie mylit?

Gdy rozwazam to uwazniej, to najpierw nasuwa mi si¢ mysl,
ze nic powinienem si¢ dziwi¢, jezeliby Bég czynit cos, czego
racji nie mogtbym pojag; i ze nie powinienem watpi¢’ o Jego
istnieniu z tego powodu, ze moze do§wiadczenie poucza mnie
0 czym innym, co do czego nie pojmuje, dlaczego i w jaki spo-
s0b to uczynit. Skoro juz mianowicie wiem, ze moja natura
Jest bardzo staba i ograniczona, Boga za$ natura niezmierzona,
niezglebiona i nieskoriczona, to wiem tez na tej podstawie do-
kiadnie, ze w Jego mocy jest nieskoriczona ilos¢ rzeczy, kté-
rych przyczyn nie znam®. I juz na podstawie tej jednej racji
dochodzg do przekonania, ze caly ten rodzaj przyczyn, ktéry
si¢ zwykle wyprowadza z celu, nie ma zadnego zastosowa-
nia w odniesieniu do przyrody (res physicae). Albowiem nie
sadze, bym mégt $ledzi¢® cele Boga, nie popelniajac przez to
zuchwalstwa.
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wa mi si¢ takze mysl, ze nie nalezy rozpatrywaé kazde-
zegblnego stworzenia z osobna, ilekro¢ badamy, czy
Boga sg doskonate, lecz caly wszechéwiat_; bo to, co wy-
by si¢, moze nie bez shusznosci, bardzo medoskonglymf 56
istnialo samo w $wiecie, to jest bardzo doskonate, jezeli’
a we wszechéwiecie role czesei. I chociaz od czasu, gdy
owitem watpi¢ o wszystkim, z calg pewnoscia p(_;zna}fem
0 to, ze ja istniej¢ i ze Bog istnieje, to jedn_ak, stw1erdz-1w-
zmierzong'® moc Boga, nie mogg zaprzeczy¢, ze w1e1'e
h rzeczy przez Niego zostato stworzonych, albo p’rzy_ma:]-
iiej moglo zosta¢ stworzonych, tak ze ja we wszechswiecie
jgrywam rolg tylko czgsci. o :
echodzac nastgpnie do blizszego przyjrzenia sig sobie
3¢, jakie to s3 moje wlasne bledy (k?ért? juz same dowo-
79 pewnej niedoskonalosci mojej) — znajdujg, Z'e .zaleZQ one
wspotdziatania dwoch przyczyn, a to od mojej zdollnoém
nawania i zdolnosci wybierania (a facultate eligendi) czy
% wolnosci decyzji (ab arbitrii libertate), tzn. od intelektu
razem od woli. Przy pomocy bowiem samego inte-
ujmuje tylko te idee, o ktérych moge wydgé sqd“,'l tak
w intelekcie tak wiasnie pojetym nie moze sig znalez¢ _2&—
blad we wlasciwym tego stowa znaczeniu. I cho¢ rpofm ist-
e niezliczona iloé¢ rzeczy, ktoérych idei zadnych nie posia-
, to jednak nie mozna wlasciwie powiedzieé,. ze zostaler‘n
pozbawiony, lecz tylko negatywnie, ze ich nie mam..’N.le
mianowicie przytoczy¢ zadnej racji, by udow?dm.c, ze
owinien mi byt da¢ wigksza'® zdolno$¢ poznania, niz mi
chociaz Go uwazam za nie wiem jak bieglego artystg, to
przeto nie sadze, iz musiat obdarzy¢ kaﬁde' poszczegol-
swoje dzielo wszystkimi tymi doskonatosciami, ktére mogl
tylko niektorym. ‘ o
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- zadnye anic. [ wyda_]e mi su; rzeczq ze wszech miar godnq
I uwag1 ze WSzystko inne, co jest we mnie, nie jest ani tak wiel-
ie, ani tak doskonate, bym nie mégt pomysleé, ze mogtoby
by¢ jeszcze wigksze czy doskonalsze. Bo gdy na przyklad roz-
wazam zdolno$¢ pojmowania's, natychmiast stwierdzam, ze
posiadam ja w bardzo matym i ograniczonym stopniu, i réw-
noczesnie stwarzam sobie ideg jakiej$ innej zdolnosci znacznie
wigkszej, a nawet najwigkszej i nieskoficzonej. I na tej wlasnie
podstawie, ze mogg sobie urobi¢ jej ideg, pojmuje (percipio),
Ze nalezy ona do natury Boga. W ten sam sposob rozwazajac
pamig¢ czy wyobraznig, czy jakakolwiek inng zdolno$é, nie
znajduje zadnej, ktra by we mnie nie byta staba i ograniczona,
w Bogu za$ nieskonczona'®. Jedynie tylko wolg, czyli wolnosé
decyzji stwierdzam'” u siebie w tak wielkim stopniu, ze nie
znajduje idei niczego wigkszego od niej; tak, ze przede WSZyst-
kim, dzigki niej poznajg, iz jestem w pewnej mierze na ob-
raz i podobienstwo Boga stworzony. Chociaz bowiem jest ona
w Bogu bez poréwnania w1q:ksza niz we mnie — i to zaréwno
pod wzgledem poznania i mocy, ktére s3 z nig zlaczone i czy-
nig jg samg silniejszg i skuteczniejsza, jak tez pod wzgledem
przedmiotu, poniewaz obejmuje wigcej rzeczy — to jednak nie
wydaje si¢ wigksza, jezeli ja rozpatrywaé sama w sobie w spo-
sob formalny i doktadny. Polega ona bowiem tylko na tym, ze
mozemy to samo uczyni¢ albo tego nie uczynié (tzn. potwier-
dzi¢ lub zaprzeczy¢, pojs¢ za czyms albo unikaé tego), albo
raczej na tym tylko, Ze przystgpujemy do potwierdzania lub za-
przeczania tego, czyli podgzania za tym lub unikania tego, co
nam intelekt przedklada, w ten sposéb, ze czujemy przy tym,
iz zadna sila zewngtrzna nas do tego nie zmusza. Nie trzeba
bowiem na to, bym byt wolnym, zebym mégt sie przechyli¢ ku
jednej lub drugiej stronie'®; lecz przeciwnie, im bardziej prze-
s chyle si¢ ku jednej, czy to dlatego, ze tu pojmuje jasno racje
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fa i prawdy, czy tez, ze Bog tak kieruje najglebsza trescia
jej mysli, tym bardziej wolny _]est moj wybdr. Z pewno-
ig.r ani laska Boska, ani poznanie przyrodzone mgdy nie
niejsza wolnosci, lecz przeciwnie, raczej pomnaza i wzmac-
‘11 0 niezdecydowanie za$, ktorego do§wiadczam, gdy zadna

, nie skfania mnie ku tej raczej stronie niz drugiej, jest
iizszym stopniem wolnosci i dowodzi tylko jakiego$ braku

dei negacji w poznaniu, a nie zadnej doskonatosci'®. Bo
ybym zawsze jasno widziat, co jest prawdziwe i dobre, to
bym sig¢ nie namy$lat nad tym, jaki ma by¢ méj sad czy

bor, i tak bytbym wprawdzw zupeinie wolny, ale nigdy nie

gibym by¢ niezdecydowany®.
podstawie_tego [wszystkiego] pg;mmg‘ .QEE.Q.ELOZ;

Inoé¢ chcema ktora mam od Boga, rozwz ' .
l"' PIZYCZYNa t)[v‘hn'!' . jest bowieln naj-
stopmu tozlegla i w swmm rodza;w a. Ale
pojttiowaniaz2, albowiem wszystko co-

1" L6 9

ok pojmuje, pojmuj¢ bez wqtplema trafnie, skoro to — ze

nuje — mam dane od Boga i tu nie moze si¢ zdarzy¢, bym
il. Skadze wiec biora si¢ moje bledy? Otéz tylko stad, ze

0 i, majacej szerszy zasieg niz intelekt, nie utrzymujg w tych
amych granicach, lecz rozciggam ja takze na te sprawy, kto-
ych nie pojmuje. A ona bgdac co do nich niezdecydowana,

y0 zbacza z drogi prawdy i dobra® i w taki to sposob po-
g moje bledy i grzechy. !

na przyklad rozwazatem w tych dniach, czy coékolwwk
ieje na $wiecie, i spostrzeglem, Ze z tego samego, 12 t\? roz-
ralem, oczywiscie wynika, ze ja istniejg, nie moglem sig po-
ma¢ od wydania sadu, Ze to, co tak jasno pojn?owalerln,
 prawda; nie dlatego, zeby mnie do tego zmusita Je'xkaé sita
etrzna, lecz dlatego, ze wielka jasno$¢ pojmowania (in i'n-.
tu) wywotata wielka sklonno$¢ mojej woli i tym bardziej
wolnie i swobodnie w to uwierzylem, im mniej bylem
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w s.tom_mku do tego niezdecydowany. Teraz za$ nie tylko wiem,
ze 1stmej¢, o ile jestem jaka$ rzeczg myslaca, ale ponadto na-
rzuca mi si¢ takze pewna idea natury cielesnej i zdarza sie?,
Ze mam v'vq,tpliwoéci, czy natura myslgca, ktéra jest we mnie,
czy raczej, ktora ja sam jestem®, jest inng od natury cielesnej,
czy mcI)Ze obie sg tym samym. I zaktadam, ze nie nasuwa mi sie
dotq,d' jeszcze zadna racja, ktéra by mnie przekonata o jednym
raczej niz o drugim; z pewnoscig tylko dlatego jestem niezde-
cydowany, czy mam kt6ras z tych ewentualnosci potwierdzi¢
albo zaprzeczy¢, czy tez w ogéle nie wydawaé o tym Zad-
nego sgdu.

: Ponadto to niezdecydowanie obejmuje nie tylko to, czego
intelekt wcale nie poznaje, lecz w ogéle wszystko to, co inte-
lekt nie dosy¢ wnikliwie poznaje?® wtedy wiasnie, kiedy wola
to rozwaza. Bez wzglgdu na to bowiem, jak bardzo prawdopo-
dobne (.lomysly sklaniaja mnie ku jednej stronie, to juz samo
poznanie, ze to sg tylko domysly, a nie pewne i nie budza-
Gl wa';tphwo§ci racje, wystarczy, by zgode mojg skierowaé ku
strpme przeciwnej. O tym dostatecznie przekonatem si¢ w tych
dniach, kiedy to przyjatem za zupeie falszywe wszystko to,
co przedtem uwazalem za najbardziej prawdziwe i to z tego
_]eflynego tylko powodu, iz zauwazylem, ze mozna o tym w pe-
wien sposdb watpic.

_ Skpro wigc powstrzymuje si¢ od wydania sadu, gdy nie
ujmuj¢ dosy¢ jasno i wyraznie, co jest prawda?’, jest rzecza
Jasng, Ze postgpuj¢ stusznie i nie bladze; lecz gdy twierdze
lub pr_zeczgzs, wtedy nie uzywam w sposob nalezyty wolnoéci
decyzﬁ. Jezeli zwrdcg sig w strong tego, co jest falszywe, to
oc_zywnécie bladzg; jezeli zas w strong przeciwng, to wpraw-
dzie przypadkowo utrafi¢ w prawde, ale tym samym nie bede
wolny od winy, poniewaz na mocy przy ia
Q zumu jest oczywiste, ze Ujiflowanié ro s
Zedzacidecyzjgwoli. I w tym wlasnie niewlasciwym uzy-

64

Medytacja czwarta

u wolnosci decyzji zawiera sig¢ Ow i
formam) rak — powiadam _
mnie pochodzi, a nie w zdolnosci, ktéra
atem od Boga, a takze?® nie w czynnoéci, o ile ona jest
go zalezna. Albowiem nie mam zadnego powodu, by
7yé, ze Bog nie dat mi wigkszej zdolnosci pojmowania
7 doskonalszego §wiatla przyrodzonego, niz mi dal, bo
alezy do natury intelektu skoficzonego, Ze-wielu rzeczy nie
jmuje®, a do natury intelektu stworzonego, Ze jest skonczo-
przeciwnie powinienem Mu dzigkowa¢ za wszystko,
mnie obdarzyl, nie bedac mi nigdy nic winien, nie sa-
as, ze mnie pozbawit tego albo mi odebrat to, czego mi
3l
Nie mam takze powodu skarzy¢ sig, ze dat mi wolg o wigk-
;"”.l zasiegu niz rozum; skoro bowiem wola polega na jednej
rzeczy, i jakby niepodzielnej, to widocznie jej natura nie
by cokolwiek mozna bylo od niej ujaé®. 1 zaiste im
7y jest jej zasigg, tym wigksze dzigki nalezg si¢ temu,
mi ja dal.
wreszcie nie mam tez powodu skarzy€ sig, ze Bog wspoi-
ze mng w wywolywaniu owych aktow woli, czy tez
sadéw, w ktorych popelniam bledy; albowiem owe akty
g w zupelnosci prawdziwe i dobre, o ile zalezg od Boga, ito,
e moge je wzbudza¢ w sobie, jest pewnego rodzaju wigksza
konatoscia, niz gdybym nie mogt. Brak zas, na ktérym je-
e polega formalna przyczyna bledu i winy, nie wymaga
nego wspdldziatania Boga, poniewaz nie jest rzeczg™ i nie
winno si¢ go nazywac, jezeli sig go odnosi do Boga jako
zyny, pozbawieniem (privatio), lecz tylko negacja™. Bo
rzeczywistoéci nie jest to zadng niedoskonatoscig Boga, ze
mi wolno$¢ uznania za prawde lub nieuznania pewnych
, ktorych jasnego i wyraznego ujgcia nie dal memu in-
ktowi, lecz bez watpienia jest to moja niedoskonatoscig,
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ze nie robig dobrego uzytku z owej wolnosci i wydaje sad
o rzeczach, ktore nienalezycie pojmuj¢*’. Widze jednak, Ze
Bog z tatwoscig mogt to sprawi¢, bym nigdy nie popelniat ble-
déw, chociazbym pozostal wolny i posiadat skoficzone pozna-
nie. Sprawilby to mianowicie, gdyby dal rozumowi mojemu
jasne 1 wyrazne ujmowanie wszystkiego, co bym kiedykolwiek
miat rozwazaé, albo tez, gdyby mi tak gigboko wryt w pamigc,
Ze nie nalezy nigdy wydawac sadu o rzeczach, ktérych nie poj-
muj¢ jasno i wyraznie, ze niemozliwe byloby kiedykolwiek
zapomnie¢ o tym. Z latwoscig tez pojmujg, Ze rozwazajac sie-
bie jako cato$é*® mogtbym by¢ doskonalszy, niz teraz jestem,
gdyby mnie takim Bog stworzyt’’. Niemniej jednak nie moge
zaprzeczyC, ze wigksza doskonalo$¢ panowataby jakos we
wszechéwiecie, gdyby pewne jego czgsci byly wolne od ble-
déw, a inne nie, niz gdyby wszystkie byly zupeinie podobne;
nie mam tez prawa si¢ skarzy¢, ze Bog chcial mnie mie¢ na
$wiecie, jako osobe, ktéra nie jest ani najgléwniejsza, ani naj-
doskonalsza ze wszystkich.

A poza tym, chociaz nie moge od popetniania bledéw po-
wstrzymac¢ si¢ w Ow pierwszy sposob, polegajacy na oczy-
wistym ujmowaniu tego wszystkiego, co si¢ ma rozwazac,
to jednak moge ich unikaé w ten drugi sposéb, polegajacy na
utrwaleniu w pamiegci tego tylko, Ze nalezy si¢ powstrzymacé od
wydawania sadu, ilekro¢ prawdziwos¢ jakiejs rzeczy nie jest
jasna. Bo chociaz zdaje sobie sprawg z tej mojej stabosci, ze
nie mogtbym zawsze tkwic¢ niezmiennie przy jednej i tej same;j
mysli, mogg jednak osiggnac przez uwazne i czgsto ponawiane
rozwazanie, abym zawsze o niej pamigtal, ilekroé¢ zajdzie po-
trzeba, i w ten sposob nabyl pewnego przyzwyczajenia niepo-
petniania bledow.

Skoro wigc na tym polega najwigksza i najgiéwniejsza do-
skonato$¢ czlowieka, to — jak sadzg¢ — niematly zysk osiagna-
fem dzigki dzisiejszej medytacji, odkrywszy przyczyng bigdu
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zu: i zaiste nie moze istnie¢ zadna inna przyczyna niz
tora wylozylem. Bo ile razy wydajac sq_d‘t!-zymafn na
7y wolg tak, by tylko to obejmowata, co jej jasno i wy-
ie intelekt przedstawia, to weale nie moze si¢ zdarzy¢,
adzit. Poniewaz kazde jasne i wyrazne ujgcie jest be.z
ia czyms$ (rzeczywistym i pozytywnyrr_l)“, a zatem nie
e powstaé z niczego, lecz Bog musi by¢ jego tworca, ow
 najdoskonalszy — powiadam — ktorego lstota, wyquczzla,
byl zwodzicielem; dlatego kazde jasne i wyrazne pojecie
:"f- iewatpliwie prawdziwe®. Dzisiaj nauc?,ylem sig tez nie
0 tego, czego si¢ mam wystrzega¢, by nigdy nie popetni¢
u. ale takze tego, co nalezy czyni¢, by dotrze¢ do praw-
Osiagne ja bowiem z pewnoscia, jezeli tylko zwréc_:q d_°‘
lecznie baczng uwage na wszystko, co doskonale pojmujg,
d¢ zielg to od pozostatych rzeczy, ktore chwytam w Sp(.)s.éb
dziej metny i niejasny. O to tez bedg si¢ W przysztoei jak
usilniej staral.



