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nego Boga, i w czlowi i ieki
iskaz(mgname_ (44110)w1eku, 1 poza czlowiekiem,
422. [277] Skaiona natura. — Cztowiek nie dziala
wedlug rozumu, ktéry stanowi jego istote. (439) l
423: [C. 352] Skazenie rozumu objawia sie w tylu
rozn?:‘al'tych i ni_edorzecznych obyczajach; musiata
Eézbﬁsc( ﬂg;vda, izby czlowiek nie zyt juz w samym
424 [22;] W dobie niewinnosci czlowieka god-
nos¢ czlf;wwka polegata na tym, aby sie postugiwac
i wiqdac.stworzeniami; dzi§ zasie — aby oddzieli¢ sie
od nich i czyni€ si¢ ich poddanym. — Zmysty (486)
.425.' [_381] Mamyz rzec, iz przez to ée 0-
wiedzieli, jako sprawiedliwo§¢ opuscila ‘ziemig e
lud.zna znali grzech pierworodny? — Nemo an‘te
obitum beatus est;** — to znaczy widzieli, ze ze

Smiercig zaczyna sie wiekuista i pra i
,ye - W 3
Sliwo§é? (447) ER A s

6. CECHY RELIGII PRAWDZIWE]

426. [465] Zrozumiawszy calq nature czlowieka.

— Na to, aby religia byla prawdziwa, trzeba, aby
poznata nasza natur¢. Musi wprzéd poznac wielko$c

potrzebujacego i na ubogiego™.”’

A znowuz o Ps 78: ieni i
Irsonulicl : ,.T(_:hnn‘ame _pn.:echodz_ace. a nie

racaj .+ z czego, niektGrzy jeli bredzié przeciw

n;es-m]enclnoscfa duszy; ale znaczy to, Ze ten duch to jest
zly zaczyn, kidry towarzyszy czlowiekowi az do §mierci
1 nie wraca przy zmartwychwstaniu.

0O Ps 103* toz samo.

O Ps 16, (446)

427-431 =

i maloé¢, i racje obu. Ktéraz to poznala procz

chrzescijariskiej? (433)

427. [75] Wielkosé, nedza. — Im wigcej mamy
§wiatla, tym wiecej odkrywamy wielkosci i nik-
czemnosci w cztowieku. Pospdlstwo; ci, ktérzy stoja
wyzej, filozofowie: zdumiewaja pospolitych ludzi;
chrzescijanie: zdumiewaja filozofow.

Kt6z bedzie sie tedy dziwit wiedzac, ze religia
poznaje jeno do dna to, co poznajemy tym lepiej, im
wiecej mamy §wiatla? (443)

428. [487] Prawdziwa natura czlowieka, jego pra-
wdziwe dobro i prawdziwa cnota, i prawdziwa religia
— to rzeczy, ktérych poznanie jest nieroztaczne. (442)

429. [Ms. Guerrier, 71] ...Ale niemozliwe jest,
aby Bég byt kiedy celem. jesli nie jest zasada.
Kierujecie wzrok ku gérze, ale stoicie nogami na
piasku, ziemia osunie si¢ i padniecie spogladajac
w niebo. (488)

430. [235] Fatszywa jest wszelka religia, ktéra

. w swej wierze nie ubdstwia Boga jako zasady

wszystkich rzeczy i ktéra w swoim poczuciu moral-
nym nie kocha jedynego Boga jako celu wszystkich
rzeczy. (487)

431. [457] Jezeli istnieje zasada wszystkiego,
musi by¢ jeden cel wszystkiego: wszystko przez
Niego, wszystko dla Niego. Prawdziwa religia powin-
na tedy nauczy¢ nas ubéstwienia tylko Jego i kocha-
nia tylko Jego. Ale poniewaZ nie jesteSmy zdolni
ubéstwiaé tego, czego nie znamy, i kochaé czego
innego niz siebie, religia, ktéra uczy o tych obowiaz-
kach, powinna nas pouczy¢ takie o tej niemocy
i wskaza¢ nam lekarstwa. Uczy nas, ze wszystko
straciliémy przez jednego czlowieka i ze zerwal sie
zwiazek miedzy Bogiem a nami, i Ze przez jednego
cztowieka zwiazek ten si¢ naprawit.
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Rodzimy sie tak sprzeczni z ta mitoscia Boga,
a jest ona tak potrzebna, ze musimy snadZ rodzic sig
winni, albo Bég bytby niesprawiedliwy. (489)

432. [455] Cecha prawdziwej religii powinno
by¢ to, ze zniewala do kochania Boga. To jest
bardzo stuszne, mimo to zadna nie nakazata tego,
nasza to uczynita. Powinna takie poznaé pozy
dliwo$¢ i niemoc, nasza to uczynita. Powinna do
starczyC na nie lekarstwa: jednym z nich jest mo
dlitwa. Zadna religia nie prosita Boga o to, aby
Go kochaé i i§¢ za Nim. (491)

433. [7] Jedli jest Bég, trzeba kochaé tylko Jego,
a nie doczesne stworzenia. Rozumowanie bezboy
nikéw w Madrosci® oparte jest jeno na tym, ze nie
ma Boga. ,,To przyjawszy, powiadaja, cieszmyz si¢
stworzeniami.” W braku czego lepszego. Ale gdyby
mieli do kochania Boga, nie wnioskowaliby tak, ale
wrecz przeciwnie. I to jest konkluzja medreéw: | Jest
Bdég, nie cieszmyz sie tedy stworzeniami.”

Wszystko zatem, co nas zacheca, abySmy sig¢
przywigzali do stworzer, jest zle, skoro to nam
przeszkadza albo stuiy¢é Bogu, jesli Go Znamy,
albo szukaé Go, jesli nie znamy. Owo jesteSmy
pelni pozadliwosci; jesteSmy pelni ztego; powin-
niSmy zatem nienawidzi¢ samych siebie i WSZy-
stkiego, co nas zacheca do innego przywiazania
précz Boga. (479)

434. [11] Kto nie nienawidzi w sobie mitosci
wlasnej i tego instynktu, ktéry mu kaze czynié sie
Bogiem, jest bardzo zaSlepiony. Kto nie widzi, 7e
nie ma nic sprzeczmiejszego ze sprawiedliwoScig
i prawda? Falszem bowiem jest, abySmy na to
zastugiwali; niesprawiedliwe za§ i niemozliwe jest
osiagnac to, skoro wszyscy prosza o to samo. Jest to

zatem jawna niesprawiedliwo§é, w ktérej$my sie
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odzili, ktérej nie mozemy si¢ pozby¢, a ktérej
i by¢.
] it:/tl)iinsc:etg(;zad);a religia nie zauwaiylgl. ab_y togbyi
ech ani by§my w nim byli zrod:gem. ani by‘lmiy
yli obowiazani mu si¢ opiera¢, ani nie pomyslata
tym, aby nam dac naf lekgr.stwo. (492) »
435. [465] Prawdziwa religia wska_zuje na(xﬂn nas§é
bowiazki, nasze stabosci — pyc_:he_l pozadliwosc,
oraz lekarstwa — pokorg, umanw:gn!e. (493_) y
. 436. [C. 232] Prawdziwa religia P?Wmnﬂ z
pouczaC © wielkosci, o ncdzy,_blfc‘lz!c -szacur-lf:’
i wzgarde dla samego siebie, mito§¢é 1 nienawisc.
{49;;)7. [487] Wszystkie te sprzecz::loéci. ktore zda-
waly si¢ najbardziej oddalaé mnie od_[{;ozna;an‘:i
religii ', zawiodty mnie wiasnie najrychlej do pr
dziwej religii. (424)

7. WNIOSKI

438. [257] Gtéwne przewagi pi:roﬁf:'zylséw - Z0-
stawiam na boku pomniejsze — sa: 1Z ple maga
zadnej pewnosci owych za§ad, poza wiara 1amry
jawieniem, chyba w [tym], Ze czujemy je Z I e
w sobie. Otéz to naturalne poczucie nie jest prze
nywajacym dowodem ich prawdy. Slforq n:et n:)a;r;i
poza wiarg pewnosci tego, czy czlowiek jest tw i
dobrego Boga, zlego ducha l‘ub przypadku, poz;)s ; '
watpliwe, czy te wszczepione W nas Zzasady

* (prawdziwej)
* {do tego)
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prawdzx-we, fatszywe lub niepewne. Tym wigcej, 12
poza wiarg nikt nie ma pewnosci, czy czuwa u
Spi, ile ze w f:zasie snu wierzymy silnie, ze c:zuw'am;f
mniemamy, iz widzimy przestrzenie, ksztaity, ruchy"
czujemy, jak uplywa czas, mierzymy go; siowem-
r.:lzu?lamy tak samo jak na jawie. Skoro tedy p()}()w:;
zycia uptywa na $nie, w ktérym wedle naszego
w}a:snegp wyznania mimo wszystko, co sie nam
;fiaje, ne mamy Zadnego pojecia o prawdzie (jako
iz wsgystklc nasze uczucia sa wowczas ziudzeniem)
kto wie, czy ta druga potowa naszego zycia, w ktérei
zc_laje si¢ nam, Ze czuwamy, nie jest innym snem
nieco réznym od pierwszego, z ktérego budzimy si ‘
k1e<dIy nam si¢ zdaje, ze Spimy. o
€zy mozna watpic, ze gdybySmy $nili -
warzystwie i gdyby przypadkiexjr/] :ny };ic zglat;vzatlo
co JesE .dosyé‘ czeste, a gdybySmy czuwali w SZ-
motnosci, uwierzylibySmy snadnie w przewrdécony
po_rzade_k rzeczy? Wreszcie, poniewaz czesto §nim
spietrzajac _jeden majak senny na drugi, czyz samy(;
Zycie nie jest tylko snem, na ktérym innek sn
Sq zaszczepione, z ktdrego budzimy sie umjerajaz
i po@cz?s ktérego mamy réwnie stabe pojecie o pra-
wc%zm i fiobm €0 we Snie naturalnym; rozmaite
za$ my_s.h,-ktére nas zaprzataja, sa nr;oz'e tylko
zh@zepnanu, podobnie jak uplyw czasu i inne czcze
urcgema{naszych snéw?)
to giéwne argumenty z jednej i drugiej strony.**
Pognuam d;obniejsze. jako th> wy‘foci'y ;?Ir"lr}c,m
czyko»\{ przeciw wplywom zwyczaju, wychowania
obyczajéw, klimatu i.innych podobnych rzeczy‘
ktére mimo ze maja wiekszos§¢ pospolitych ludzi:

" {wszelkie uplywanie czasu i Zyci 52
_ S ply su i zycia, rézne przed-
mioty, ktére poznajemy zmystami) e
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budujacych dowody jedynie na tych czczych pod-
stawach, wala sie za najmniejszym dmuchnieciem
pirroficzykéw. Wystarczy zajrze¢ do ich ksiazek,
jesli kto§ nie jest doSc przekonany; przekona sie
o tym bardzo rychto, moze az nadto.

Zatrzymuje si¢ przy jedynej fortecy dogmatykow,
mianowicie iz méwiac z dobra wiara i szczerze nie
mozna watpi¢ o naturalnych zasadach. Przeciw
czemu pirronisci wytaczaja niepewno$¢ naszego
pochodzenia, obejmujaca wraz niepewnos$¢ naszej
natury; na co dogmatycy szukaja jeszcze odpowiedzi
od czasu, jak §wiat istnieje.”

[258] 1 oto jawna wojna miedzy ludZmi, w ktorej
trzeba, aby kazdy sie o§wiadczy! i stanat z koniecz-
nosci albo przy dogmatyzmie, albo przy pirronizmie.
Kto bowiem bedzie mniemat, iz pozostaje neutralny,
bedzie na wskro§ pirroficzykiem;  owa neutralnosé
jest istota tej szkoty: kto nie jest przeciw nim, jest
catkowicie za nimi i tu ich przewaga). Oni sami
nie sa za soba: sa neutralni, obojetni, watpiacy
o wszystkim, nie wylaczajac siebie.

C6z pocznie tedy czlowiek w tym stanie? Czy
bedzie watpit o wszystkim? Czy bedzie watpil, ze
czuwa, ze go kto§ szczypie, Ze gO co$ parzy? Czy
bedzie watpit, ze watpi? Czy bedzie watpil, ze jest?
Niepodobna i$¢ tak daleko; to fakt, ze nie bylo
jeszcze pirroficzyka w catej doskonatoéci. Natura
podtrzymuje bezsilny rozum i nie pozwala mu szale¢
az tak dalece.

* (Kto by sie chcial czego wigcej wywiedzie¢ o po-
gladach pirroficzykéw, niech czyta ich ksiegi. Rychlo go
przekonaja. a moze | nazbyt mocno.)

** [Na marginesie:] {Neutralnos¢, bedaca zasada med-
rcéw, jest gtéwnym dogmatem sekty pirroficzykéw.»
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Czy powie zatem przeciwnie, iz posiada z pew
noscig prawde, on, ktéry jesli go przyprzeé¢ boda
troche, nie moze podaé Zadnych racyj i musi dac za
wygrang?

Cé6z za monstrum jest tedy czlowiek? Céz za
080bliwo$¢, co za potwdér, co za chaos, co za zbieg
okolicznoéci, co za dziw! Sedzia wszechrzeczy
— bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy — zlew
niepewnosci i bledu; chluba i zakata wszechéwiata.

Kto rozplacze ten zamet? * Natura gnebi pirrori-
czykéw, a rozum gnebi dogmatykéw. C6z tedy
poczniecie wy, o ludzie, ktérzy przyrodzonym rozu-
mem dochodzicie waszej prawdziwej istoty? Nie
mozecie uniknac jednej z tych sekt ani tez trwac
w Zadnej.

Poznaj tedy, pyszatku, jakim bezsensem jestes dla
samego siebie. Ukorz sie, bezsilny rozumie; umilknij,
glupia naturo: dowiedz sie, ze czlowiek nieskoriczenie
przerasta cztowieka i ustysz od swego Pana o swym
prawdziwym stanie, ktérego nie znasz. Stuchaj Boga.

[261] Ostatecznie bowiem, gdyby czlowiek nigdy
nie ulegt skazeniu, cieszylby si¢ w swojej niewinno-

" {Z pewnoscig przerasta to mozliwosci dogmatyzmu
i pirronizmu, i calej ludzkiej filozofii. Bo tez czlowiek
przerasta mozliwosci cztowieka. Przyznajmy tedy pirron-
czykom to, o czym tak gloino wotali: nie mozemy dosigg-
na¢ prawdy, nie potrafimy towi¢ takiej ZWierzyny, nie na
ziemi ona zyje, lecz w niebie, na lonie Bozym. Mozemy
z niej poznac tyle, ile sie Jemu spodoba nam ukazac.
Poznajmy wigc przynajmniej przelany w stworzenie, weie-
lona prawde naszej wiasnej natury. — Nie mozna by¢
pirroficzykiem ani akademikiem nie gwalcac natury. Nie
mozna by¢ dogmatykiem nie gwalcac rozumu, Szukajac
prawdy z pomoca rozumu nie mozna nie popasé w ktéras
z tych sekt.>
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§ci i prawda, i szczesciem bez niepokoju; a gfiyby
owiek zawsze byl tylko skazony, mie .mla!b_y
nego pojecia ani o prawdzie, ani 0 r?z‘czesllwosm.
e oto my nieszczeSliwi — bardzwlj niz gdyby stan
byt zgota pozbawiony wielkosci — mamy pojecie
zefcia, a nie mozemy go dosiegnac; przeczuwamy
obraz prawdy, a posiadamy jeno klamstwo; me'zdolm
do zupelnej niewiedzy i do pewnego poznania, tak
oczywiste jest, 1z byliémylw. stanie dp§konalosc1.
z ktérego$my si¢ nieszczesliwie .stoc.zyh. . .
Rzecz zadziwiajaca jednakze, iz tajemnica najbz_xr—
dziej odlegla od naszego poznania, tajemnica fime-
dziczenia grzechu, jest rzecza, bez k_torgj nie mozemy
mieé¢ zadnej znajomosci sam*ych siebie! To pewne,
ze nic bardziej nie obraza’ naszego rozumu niz
twierdzenie, iz grzech pierwszego c;towxeka u'czymi
winnymi tych, ktérzy, tak oddalen_l od tego z;édla,
nie mogli mie¢ w nim na pozc’)r-udzm}h.l. Dziedzictwo
' to wydaje si¢ nam nie tylko mem(.)zh\.m_z, ale nawet
bardzo niesprawiedliwe; c6z przeciwniejszego zasa-
dom naszej nedznej sprawiedliwosci, mz skazywac
na wieki dziecko, pozbawione woli, za gmeqh,
w ktérym najoczywisciej miato tak maty udzml_, ile
7e popelniono go na sze$¢ tysiecy lat pr_zeq jego
urodzeniem.® Z pewnosci nic nas bardziej nie razi
niz ta nauka; mimo to bez tej tajemnicy, najnie-
zrozumialszej ze wszystkich, jesteSmy niezrozumiali

" (Pojmijmy zatem, Ze kondycja czlowieka jest
podwéjna. Pojmijmy, ze czlowiek nieskoriczenie przerasta
czlowieka i ze bez pomocy wiary byib-y on sam dlla meblq
niepojety. Ktéz bowiem zaprzeczy, e nie znajac ow}q
podwdjnej kondycji ludzkiej_ nie wiedzieliby§my nic zgota
o prawdziwej naturze czlowieka?)

" (ubliza)
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samym sobie.” Wezel naszej natury czerpie swoje
_skret){ 1zwoje z tej otchtani; tak iz giowiég ba::; :cj~l|
Jest niepojety bez owej tajemnicy, niz tajemnica tu
Jes[tzr;;fogczta dla cztowieka. ‘

2] czego okazuje sie, iz Bég™" pragnic
uczynic trudnoS¢ naszej istoty niezrozurngiaiapdif:]n::
lsanlly'ch, ukryl Jjei .we,zei tak wysoko lub, aby rzc;
deplej,’tak l"ll.Sk.O, 1z byliSmy zgola niezdolni don
otrzec; tak iz nie przez pyszne miotanie sie naszego
rozumu, _ale przez proste poddanie rozumu mozemy
poznac si¢ prawdziwie.) '

T

(Te pods{awy, silnie umocowane na niewzruszone|
pqwad;e religii, daja nam poznad, iz sa dwie prawdy
wiary jednako stale: jedna, iz czlowiek w stanie
stworzenia lub w stanie faski jest wyniesiony ponad
cz'iia nature, niejako upodobniony do Boga, i uczest-
niczy w Jego béstwie, druga, iz w stanie skaz'er;iu
L fé']z:tcolgj osungl si¢ z tego stanu i stal sie podobny

‘Te dwa'twierdzenia sa jednako silne i pewne
Pismo Swiete glosi je wyraznie, kiedy powiada-
w pgwnycﬁ}; miejscach: Deliciae meae esse cum filiis
hommur(r’tv. Ejj"undam spiritum meum super omnenli
carnem.”” Dii estis® itd., w innych za$ powiada:

" (Tak, iz tatwiej pojac te tajemni iz ni j
. i i ¢ tajemnice, niz nie znajac
jej zrozumie¢ kondycje czlowieka. Tak oto cziowiéﬁ
mozna pojac l)_/lko przez niezrozumiala tajemnice. On sam
Jdes_t b.a.rd%lq_ niepojetym dziwem niz niepojeta tajemnica
me{c_l lét;)re] Jedynie moze zrozumie¢ swoja nature.) ‘
tory jeden tylko mé swieci€ co
e ty mogt nas o$wiecié co do nas
azeby sobie tylko zastrzec prawo)
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mnis caro foenum.*” Homo assimilatus est iumentis
sipientibus, et similis factus est illis.™ Dixi in
corde meo de fillis hominum. Eccl. M

Przez co okazuje si¢ jasno, iz czlowiek moca taski
stat sie jakoby podobny Bogu i uczestniczacy w Jego
skosci i ze bez laski podobny jest do tepych
ydlat.7 (434)
439. [373] f Bez tych boskich wiadomosci coz
mogli uczyni¢ ludzie, jeSli nie albo wznie$¢ si¢
w wewnetrznym poczuciu, ktére im zostato z minio-
nej wielkosci, lub tez unizy¢ sie w widoku wlasnej
obecnej niemocy? ~ Nie widzac bowiem catkowitej
prawdy nie mogli przyjéé do doskonalej cnoty.
Poniewaz jedni uwazaja nature za nieskazona, drudzy
za niepoprawna, nie mogli uniknaé albo pychy, albo
lenistwa, tych dwoch Zrédet wszelakich grzechéw,
ile ze nie [maja innej drogi], jak tylko oddac sig im
przez gnu$no§¢ lub wyrwac sie im przez pyche. Jesli
bowiem znali doskonalo§¢ cztowieka, nie znali jego
skazenia: tak iz unikali wprawdzie gnusnosci, ale
wpadali w pyche; jesli zas poznawali niemoc natury,
nie rozumieli jej godnosci, tak iz mogli wprawdzie
uniknaé préznosci, ale jedynie rzucajac sig W rozZpacz.
-Stad rozmaite sekty: stoikéw i epikurejczykow,
dogmatykéw i akademikéw itd.
Jedynie religia chrzeScijafiska mogla uleczy¢ te

* 5C6z mogli? Mogli tylko [pobladzic], skoro nie
dane im bylo dojrze¢ calej prawdy. Kiedy znali godnos¢
naszej kondycji, nie znali jej skazenia; kiedy za$ znali jej
ulomnogci, nie znali doskonalosci. Idac za$ jednym lub
drugim z tych toréw, ktére im wskazywala natura, to
[rzekomo] nieskazona, to znéw — zepsuta nie do na-
prawienia, zatracali si¢ W pysze lub w rozpaczy, zaleznie
od tego, co sadzili. Totez widzac zawsze tylko prawde
pomieszana z bledem nie moeli przvisé do cnotv.7
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d_wa _blcdy, wypedzajac nie jeden drugim, madrosciy
ziemi, ale wypedzajac i jeden, i drugi proslm.:|
E-wangeln. Uczy ona sprawiedliwych, ktérych wznosi
az cfo uczestnictwa w samym bdstwie, iz w lyn‘:]
wzmosl}ym stanie wciaz jeszcze kryja Zrédio catepo
zepsucia, ktére ich przez ciag zycia [374] poddzﬁc
biedowi, nedzy, §mierci, grzechowi: najbezbozniej-
szyz_n_zaé krzyczy ona, ze s3 zdatni do taski Od
kuplclela. Tak wigc przyprawiajac o drzenie tych
ktoryc;h usprawiedliwia, i pocieszajac tych ktérycl;
potepia, fmesza tak trafnie obawe z nadzie:iq (przez
te pgx_iwo;na zdo*ln()s’.é, ktéra jest wspdlna wszystkim:
taski i grzechu),” iz poniza nieskoriczenie wiecej ni'}
Sam rozum moze uczyni¢, ale nie wtracajac w 'roz—'
pacz; 1 wznosi nieskoriczenie wyzej, niz czyrit
natur.alna dt_lma, ale nie wzdymajac pycha — ukazujac
tym jasno, iz skoro sama jedna wolna jest od bledu
i grze‘c.hu, Jej tylko przystoi uczy¢ i poprawia¢ ludzi
Kto% t.e.cly_wzdmga.{by si¢ uwierzyc tej ujebiaﬁskie:[
rr.xe';dros?m‘l nie uwielbitby jej? Czyz nie jest jaéniejszé
niz dziefi, Ze czujemy w samych sobie niezatarte
pietno d‘osk-onaioéci? I czyz nie jest tak samo prawda
1z w kazc_icj godzinie do§wiadczamy skutkéw nasz::'.
oplakapej kondycji? Cé6z nam tedy krzyczy teli
chaos i to potworne zamieszanie, jesli nie prawde
tych dwéch stanéw, i to glosem tak poteznym, iz
niepodobna si¢ mu oprzeé? (435) o

(W niej wiee tylko — czyste prawdy i czyste cnoty.)

Dziat Il

WEZEL

1. USUWANIE PRZESZKOD

440. [109] ,Cud, powiadaja, umocnitby moja
wiare.” Tak sig¢ mowi, kiedy si¢ go nie widzi. Racje
widziane z daleka zdaja si¢ ogranicza¢ nasz wzrok;
ale skoro§my tam doszli, zaczynamy widzied i dalej;
nic nie powstrzyma chyzoci naszego umystu. Nie
ma, powiadaja, reguty, ktéra by nie miata jakiego
wyjatku ani prawdy tak ogdlnej, aby nie chybiata
z kt6rej strony. Wystarczy, aby nie byta bezwarun-
kowo powszechna, a juz jesteSmy sklonni stosowac
wyjatek do obecnego przedmiotu i méwié: ,,To nie
zawsze jest prawda; bywaja tedy wypadki, w ktérych
nie jest tak”. Pozostaje jedynie wykazaé, ze ten
wypadek jest z ich liczby; i trzeba by by¢ bardzo
niezrecznym albo nieszczeSliwym, aby tego kiedy$
nie osiagnaé. (263)

441. [25] Porzadek. — Po liscie dowodzacym, ze
nalezy szuka¢ Boga, napisac list 0 usuwaniu prze-
s7kéd, o ,automacie”,' przygotowaniu mechanizmu,
szukaniu rozumem.” (246)

442. [25] Porzadek. — List upominajacy do przy-
jaciela, aby go sktoni¢ do szukania, — Odpowie: ,,Ale
na co zda mi si¢ szuka¢? Nic nie widze”. Od-
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powiedzie¢ znowu: ,Nie rozpaczaj”. Odpowie, iz
bylby szczesliwy, gdyby znalazt jakie§ Swiatlo,
ale ze wedle samej religii, gdyby wierzyl w ten
sposéb, nie zdaloby sie to na nic® i dlatego woli
nie szukac. — Na to odpowiedzie¢ mu: za pomocy
automatu.” (247)

2. NIEZROZUMIALOSC. ISTNIENIE
BOGA. NASZA OGRANICZONA
LOGIKA

443. [*125] Czuje, ze moglem nie byé, albowiem
Ja polega na mojej mysli: zatem ja, ktéry mysle, nie
istnialbym, gdyby zabito moja matke, nim otrzyma-
tem zycie. Nie jestem tedy istnieniem koniecznym.
Nie jestem takze wieczny ani nieskoriczony; ale
widze, Ze jest w naturze istota konieczna, wieczna
i nieskoriczona. (469)

444. [8] Czy sadzicie, ze niemozliwe jest, aby
Bég byt nieskoriczony, bez czesci? — Tak. — Ukaze
wam tedy rzecz nieskoriczona i niepodzielna, miano-
wicie punkt poruszajacy sie¢ wszedzie z nieskoficzona
chyzoscia: jeden we wszystkich miejscach i caly
w kazdym miejscu.

Niech to zjawisko natury, ktére wam sie zdato
wprzéd niemozliwe, objawi wam, ze moga by¢
i inne, ktérych nie znacie jeszcze. Nie wyciggajcie
z waszej nauki tego wniosku, Ze nie zostaje wam nic
do poznania, ale ze zostaje wam nieskoficzenie wiele
do poznania. (231)

445. [425] Ruch nieskoriczony; punkt, ktéry wy-
pelnia wszystko: moment spoczynku,’ nieskoriczo-
nos§¢ bez ilosci, niepodzielna i nieskoriczona. (232)
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446. [C. 226] Istota wieczna jest zawsze, jezeli
jest raz. (559 bis) o
1 447. [(17] Niezrozumiate jest, aby Bég byt, i nie-
zrozumiate, aby Go mialo nie byc; aby dusza byta
‘zespolona z cialem i abySmy n.ie mieli duszy; aby
§wiat byt stworzony i nie byl ﬁltd., aby byl grzech
pierworodny i aby go nie byto.” (230) _

~ 448. [C. 377] Grzech piewvorodny jest niedo-
rzecznoscia W oczach ludzi, ale podaje si¢ go wam
za taka; nie powinniScie mi tedy-zarzucaé braku
rozsadku w tej nauce, skoro wam ja przcdstawm{r}
jako pozbawiona rozsadku. Ale ta me‘dorzec?znc{sc
jest madrzejsza niz cata madroéé_ludn: sa{memms
est hominibus,! bez niej bowiem jak okreSlimy, co
jest czlowiek? Cala jego istota za_tlezy Qd tego
niedostrzegalnego punktu. [ W jaki sposéb spo-
strzeglby rozumem, skoro to jest rzecz przeciw
rozumowi i skoro rozum nie tylko niezdolny Jest
- wymysli¢ tego swoimi drogami, ale oddala sie,
kiedy mu to przedstawic? (44.5)

449. [8] Przyzwyczajenie jest ‘nasza natura: l‘(tc?
przywyknie do wiary, wierzy i nie polraﬁ juz
nie leka¢ si¢ piekla, i nie wierzy w co Insze.
~ Kto przywyknie wierzy¢, ze krdl straszny... itd.
. Ktéz tedy watpi, iz dusza nasza, 'przywyklszy Wi
dzie¢ liczbe, przestrzefi, ruch, wierzy w to, 1 to
~ tylko w to? (89) ' g 0

450. [90] Ludzie nie nawykli tworzy¢ wartosci,
ale tylko nagradzaé je tam, gdzie znajda, sadza
o Bogu wedle samych siebie. (490)
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3. NIESKONCZONOSC — NICOSC.
ZAKEAD

451. [3] NMieskoriczonos¢ — nic.® — Dusza nasza
zablgkala sie w cialo, gdzie znajduje liczbe, czas,
Wymiary; rozumuje o tym, nazywa to natura, koniecz-
noscig i nie moze wierzy¢ w nic innego.

Jednos¢ dodana do nieskoriczonosci nie pomnaza
jej ani o wios, tak jak stopa dodana do nieskoriczone;|
miary. Skoriczonos$¢ unicestwia sie w obliczu nie-
skoriczonodci i staje sie czysta nico$cia. Tak nasz
duch w obliczu Boga; tak nasza sprawiedliwoéc
wobec sprawiedliwosci boskiej. Mniejsza jest dys-
proporcja miedzy sprawiedliwoScia nasza a boskg
niz mi¢dzy jednoscia a nieskoriczonoscia. Sprawied-
liwo$¢ Boga musi by¢ olbrzymia jak Jego mitosier-
dzie:” ow6i sprawiedliwo$¢ wobec potepionych mniej
jest olbrzymia i mniej musi uderzaé niz mitosierdzie
wobec wybranych.

Wiemy, Ze istnieje nieskoriczonos¢, ale nie znamy
Jej natury. Wiemy na przyklad, ze falszem jest, aby
liczby byty skoriczone; zatem prawda jest, ze istnieje
nieskoficzono$¢ w liczbie,'’ ale nie wiemy, co to
jest. Falszem jest, aby byla parzysta, fatszem, aby
byla nieparzysta: za dodaniem bowiem jednosci nie
zmieni swej natury; a wszelako jest to liczba, wszelka
za$ liczba jest parzysta albo nieparzysta (prawda, iz
to odnosi si¢ do wszelkiej liczby skoficzonej). Tak
samo mozna dobrze wiedzie¢, ze jest Bdg, nie
wiedzgc, czym jest, -

Czyz nie istnieje prawda istotna wobec tylu rZeczy
prawdziwych, ktére nie sq sama prawda?

Znamy tedy istnienie i nature¢ skoficzonosci, po-
niewaz jesteSmy skoriczeni i rozciagli jak ona. Znamy
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istnienie nieskoriczonoSci, a nie znamy jej natury,

poniewaz ma ona rozciaglo$¢ jak my, ale nie ma

i nic, jak my je mamy. Ale nie znamy al_li istn.ienla,

natury Boga, poniewaz nie ma On ani rozciaglo-

, ani granic. e

Ale przez wiarg znamy Jego istnienie; przez

chwate'' poznamy Jego naturg. OwoZ Wykazalem

juz, 7 mozna dobrze znac istnienie jakiej$ rzeczy

‘pie znajac jej natury. '

"\ [4] Mowmy teraz wedle naturalncgo. poznania.

~ Jesli jest Bdg, jest On nieskoﬁczemf? niepojety,

‘skoro nie majac ani czgci, ani granic nie pgzostajej
‘do nas w zadnym stosunku. JesteSmy tedy mezdolrp
I oja¢, ani czym jest, ani czy jest; w tym stanie
‘rzeczy kt6z o$mieli sig rozstrzygnac te kwesti¢. Nie
‘my, kt6rzy nie mamy z Nim zadnego punktu stycz-
“nosci. .

~ Ktoz potepi tedy chrzescijan, ze nie moga uzasat_i-
' nié swoich wierzen, skoro sami glosza, iZ ‘wyznaja
.v'r ligie, ktérej nie moga uzasadni¢? O$wiadczaja,
 przedstawiajac ja §wiatu, ze to jest gl_up.stwo, stul-
titia,"” a wy sie poZniej skarzycie, e jej nie udowad-
 niaja! Gdyby jej dowodzili, nie dotrzymaliby stowa;
~ w tym, ze nie maja dowodéw, jest ich sens.

.~ _ Tak, ale przypusciwszy, ze ﬂu.rnaczy tych,
' kt6rzy podaja ja jako taka, i oczyszcza 1ch z zarzutu,
~ iz [podaja ja bez dowodéw, nie uslpra\.medhma to
- tych, ktérzy ja przyjmuja. Zbadajmy?z ten punkt
i powiedzmy: ,,BGg jest albo Go nie ma”. Alle na
ktéra strone sie przechylimy? Rozum nie moz;: tu
nic okresli¢: nieskoriczony chaos oddziela nas.' Na
kraricu tego nieskoriczonego oddalenia rozgrywa si¢
partia, w ktdrej wypadnie orzet czy reszka. Ng co
stawiacie? Rozumem nie mozecie ani na lo, ani na
to; rozumem nie mozecie broni¢ zadnego z obu.



198 o

Nie zarzucajcie tedy bledu tym, ktérzy uczynili
wybdr, bo nie wiecie.

— Nie, ale bede im zarzucal, nie, iz uczynili ren
wybdr, ale w ogéle wybér; mimo bowiem ze ten,
ktéry stawia na orla, i 6w drugi popetniaja jednaki
bad, obaj popetniaja btad; stuszne jest nie zaktadac
sig w ogdle.

— Tak, ale trzeba sie zaklada¢; to nie jest rzecz
dobrowolna, zmuszony jeste§. C6z wybierzesz? Za-
stan6w si¢. Skoro trzeba wybieraé, zobaczymy,
w czym mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy do
stracenia: prawde i dobro¢; i dwie do stawienia na
karte: swdj rozum i swoja wole, swoja wiedze
i swoja szczeSliwoS¢; twoja za§ natura ma dwie
rzeczy, przed ktérymi umyka: biad i niedole. Skoro
trzeba koniecznie wybiera¢, jeden wybér nie jest
z wigkszym uszczerbkiem dla twego rozumu niz
drugi. To punkt osadzony. A twoje szczeécie? Zwai-
my zysk i strate zakladajac sie, ze B6g jest. Rozpat-
rzmy te dwa wypadki: je§li wygrasz, zyskujesz
wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zakladaj
sie tedy, Ze jest, bez wahania.

— To cudowne. Tak, trzeba si¢ zakladaé, ale za
wiele moze stawiam.

— Zobaczmyz. Skoro sa réwne widoki zysku
i straty, tedy gdyby$ miat zyskac tylko dwa zycia za
Jedno, jeszcze méglby$ si¢ zaktadac. A gdyby byly
trzy do zyskania, [7] trzeba by gra¢ (skoro znajdziesz
si¢ w konieczno$ci grania) i bylby§ nierozsadny,
skoro jeste$ zmuszony graé, gdyby§ nie postawil
swego zycia, aby wygra¢ trzy za jedno w grze,
w ktdrej jest rowna szansa zysku i straty. Ale tu
chodzi o wieczno§¢ zycia i szczeScia, a skoro tak
jest, to gdyby zachodzita nieskoficzona mnogosc
przypadkéw, z ktérych jeden tylko bylby za toba,
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i tak jeszcze mialby§ racje postawi¢ jedno, aby
wygra¢ dwa;'* a dziatatby$ nierozsadnie, gdybys
bedac zniewolony graé, wzdragal si¢ stawic: Jedn’o
zycie przeciw trzem' w grze, w ktérej w nieskoni-
szonosci przypadkéw jeden jest za tol:')a - je:zeh!ay
sylo do wygrania nieskoriczone trwanie zZycia nie-
skoriczenie szczeSliwego. Ale tutaj jest nieskori-
zono§¢ zycia nieskoficzenie szczeliwego do wy-
erania, szansa wygranej przeciw skorficzonej ilosci
§zans straty i to, co stawiasz, jest skoriczone. Wybéf
jest jasny: wszedzie, gdzie jest nieskoriczono$¢
i gdzie nie ma nieskoriczonej iloSci szans straty
przeciw szansie zysku, nie mozna si¢ wahac, trzeba
stawiaé wszystko. Tak wigc kiedy sig jest zmuszonym
graé, trzeba by¢ obranym z rozumu, aby zachowac
jycie raczej, niz rzuci¢ je na hazard dla nieskor-
¢zonego zysku, réwnie prawdopodobnego jak utrata
nicosci.

~ Na nic bowiem nie zda si¢ méwi¢, ze niepewne
jest, czy wygramy, a pewne, ze ryzykujemy; i ze
skoriczona odlegtosé, jaka jest miedzy pewnoscia
0, co sie naraza,” a niepewnosciq tego, co sig
gra, réwna skoriczone dobro, ktére sie na pewno
' naraza, z nieskoficzonoscia, ktéra jest niepewna. Tak
' nie jest: tak samo kazdy gracz ryzykuje pewne dla
‘wygranej niepewnej, a wszelako ryzykuje pewna
- skoriczono$é, aby wybraé¢ niepewna skoﬁczgnosé,
i nie grzeszy w tym przeciw rozumowi. Nie ma
gesko ficzonej odleglosci miedzy owa pewnoscia
~tego, co si¢ naraza, a niepewnoScia zysku; to fa’is?:.
~ Jest, to prawda, nieskoficzonos¢ mie:gzy pewnoscia
 wygrania a pewnofcia przegrania.” Ale migdzy

" Cryzykuje) _ e
™ (Wilaénie niepewno$¢ stanowi 0 grze 1 0 jej regu-
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niepewnoscia wygrania a pewnoscig tego, co sig
ryzykuje, zachodzi stosunek wedle proporcji zysku
i straty:'” jesli tedy tylez jest mozliwosci z jednej
strony co z drugiej, partia jest réwna; woéwczas
pewnosc¢ tego, co sig naraza, réwna jest niepewnosci
zysku, bynajmniej za$ nie jest od niej nieskoriczenie
odlegla. Tak wiec twierdzenie nasze poteguje si¢
w nieskoficzonos¢, kiedy chodzi o narazenie czegos
skoriczonego w grze, gdzie sq réwne widoki straty
i zysku, a nieskoficzonos¢ do wygrania. To zupetnie
jasne; jesli ludzie w ogdle zdolni sa do jakiej
prawdy, to jest prawda.

— Przyznaje, godze si¢. Ale czy nie byloby jeszcze
jakiego sposobu podpatrzenia kart w tej grze?

— Owszem, Pismo itd.

— Tak; ale ja mam rece zwiazane, a usta nieme:
kaza mi zakiadaé sie, a nie mam swobody; nie cheg
mi sfolgowac, [8] a mam taka nature, Ze nie umiem
wierzy¢. C6z mam tedy uczynié?

- To prawda. Ale dowiedz si¢ bodaj, ze twoja
niemoc wiary, skoro rozum sklania cie¢ do niej,
a mimo to nie jeste§ do niej zdolny, pochodzi
jedynie z winy twoich namietnosci.~ Pracuj tedy nad
tym, aby przekona¢ samego siebie nie mnozeniem
dowodéw Boga, ale poskromieniem swoich namiet-
noSci. Cheesz i§¢ ku wierze, a nie znasz drogi;
cheesz sie uleczy¢ z niedowiarstwa i zadasz leku;
dowiaduj si¢ u tych, [4] ktérzy byli spetani jak ty,
a ktérzy teraz zakladaja si¢ o wszystko, co maja; to
ludzie znajacy droge, ktora chcialby$ i$¢; wyleczeni

tach, na podstawie ktérych moina dokladnie wyliczyé
szanse.)

" {Nie sprzeciwisz si¢ rozumowi wierzac, poniewaz
musisz albo wierzy¢, albo nie wierzy¢.)
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 choroby, z ktérej ty chciatby§ sie uleczyc. Naéla(:luj
sposéb, od ktérego oni zaczeli: to znaczy czyniac
ystko tak, jak gdyby wierzyli, biora.c wode
§wiecona, stuchajac mszy itd. W naturalnej drodze
doprowadzi cie to do wiary i oghupi cie."

. — Alez tego si¢ wiasnie obawiam.

— Czemu? Co masz do stracenia? _

- Ale gdyby dowie¢, ze to tam prowadzi, powiem
¢i, 7ze to poskromi twoje namietnoSci, ktére sa
gléwna przeszkoda itd. - _

" [7] Koniec tej rozprawy. — Owoz, co ci grozi §tad,
Ze obierzesz t¢ droge? Bedziesz wierny, uczeiwy,
pokorny, wdzigczny, dobroczynny, p{zyjac1el§k1,
zery, prawdoméwny. To prawda, nie bedziesz
wal w zatrute uciechy, chwate, rozkosze; ale

jeszcze w tym zyciu: za kazdym kroki:er_n, jaki
uczynisz na tej drodze, ujrzysz tyle pewnosci zyﬁku
i taka nico$¢ tego, co ryzykujesz, iz W konc’u
'- oznasz, 7e zalozyles si¢ o rzecz pewna, nieskon-
czona, za ktéra nie date§ nic. :

" [4] - Och, to, co méwisz, porywa mnie, zachwyca
itd., itd. i
~ Jesli to rozumowanie podoba ci si¢ i zdaje ci si¢
' silne, wiedz, ze wyglasza je cztowiek, ktory _przedtem
i potem upadt na kolana, aby sie modlic .do tej
" nieskoniczonej i niepodzielnej Istoty, pod@ajgc Jej
calego siebie, o to, aby poddata sobie i ciebie c_lla
twego wlasnego dobra i dla swojej chwaty; tak sita

- kojarzy si¢ z ta pokora. (233)
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4. PODDANIE ROZUMU 1 JEGO UZYCIE

452. [130] Gdyby nalezato co§ uczynié jedynie
dla pewnosci, nie powinno by sie nic czynié¢ dla
religii: nie jest pewna. Ale ile rzeczy robi sie dla
tego, co niepewne: podréze morskie, bitwy! Twierdze
tedy, ze nie trzeba by nic czynié w ogdéle, nic
bowiem nie jest pewne. Wiecej jest pewnosci w re-
ligii niz w tym, Ze ujrzymy nazajutrz §wiatto dzienne:
hie jest bowiem pewne, Ze je ujrzymy nazajutrz, ale
Jest z pewnosciq mozliwe, ze go nie ujrzymy. Nie
mozna tego samego powiedzie¢ o religii. Nie jest
pewne, ze jest prawda; ale kt6z o$mieli si¢ powie-
dzie¢, iz z pewnoscia mozliwe jest, ze nia nie jest?
Ot6z pracujac dla jutra i dla rzeczy niepewnych,
czynimy stusznie; powinno sie pracowaé dla rzeczy
niepewnych na podstawie regut prawdopodobieristwa,
ktére wylozylem.'

Swiety Augustyn widzial, ze ludzie pracuja dla
rzeczy niepewnych, na morzu, w bitwie itd.; ale nie
zauwazyl reguty prawdopodobieristwa, ktéra wyka-
zuje, Ze powinno si¢ tak czynié. Montaigne® widziat,
1z mierzi nas umyst chromy i ze zwyczaj moze
wszystko; ale nie widzial przyczyn tego zjawiska.

Wszystkie te osoby widzialy skutki; ale nie wi-
dzialy przyczyn;® sa wobec tych, ktérzy odkryli
przyczyny, jak ludzie majacy tylko oczy wobec tych,
ktdrzy majq rozum; skutki bowiem sa jakoby nama-
calne, a przyczyny widzialne jedynie dla umystu.
I mimo ze te skutki oglada si¢ umystem, umyst ten
jest w stosunku do umystu widzacego przyczyny jak
zmysty cielesne w stosunku do umystu. (234)

* [467] Rem viderunt, causam non viderunt.®' (235)
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. 453, [64] Wedle szans gry pow'mie'n by§ zadaé
sobie trud szukania prawdy; jesli bowiem umrzesz
nie ubdstwiwszy prawdziwej istoty, jeste_é zgub:ony.
— Ale, powiadasz, gdyby chciata, aby_rn ja ubéstwﬂ:
databy mi jakie§ znaki swej woli. — Tak tez
iczynita; ale ty nie zwazasz na mnie. Szukaj ich
tedy: warto! (236) o

454. [63] Reguly prawdopodobrensm_fa. ‘— Trzeba
réznie pokierowac Zyciem na tym é\\fleme, wec}]e
tych réznych przypuszczen: 1°, ze mozemy Na nim
trwa¢ wiecznie; 2°, 7e pewne jest, iZ nie bcdzuqmy
na nim diugo, a niepewne, czy bedziemy godzing.
My przyjmujemy to ostatnie. (237) ! Lhacle
B 455. [*63] Céz mi przyrzekasz wre_szme_(dz.le‘smc
lat bowiem stanowi stawke), jezeli nie dziesiec l?t
,'miioéci wiasnej, daremnych zabiegéw o podobanie
sie, précz nieuchronnych cierpieni? (238) : -
456. [235) Zarzut. — Ci, ktérzy_spoQZ{ewaJa sie
. zbawienia, sg szcze§liwi, ale w zamian ciazy na nich
obawa piekia. '

Odpowied?. — Kto ma wigcej przyczyn fio obawy
przed pieklem: czy ten, ktéry i}{]e w qxe.m.e(.izy, czy
.~ jest pieklo, a w pewnosci potgpienia, ]CZC.II Je-st, czy
. ten, co Zyje W pewnym przeéwmdqz?r'n}l, 7e jest
~ pieklo, i nadziei, ze bedzie zbawiouy. jesli jest? (239)
457. [41] Wnet wyrzektbym sig rozkoszy, po-
- wiadaja, gdybym miat wiare. - A ja wam pownadam;
. Wnet mieliby$cie wiare, gdybyscie si¢ wyrzekli
4 rozkoszy. Ot6z wasza rzecza jest zaczac. Gdyby_m
{ mégl, dalbym wam wiarg: nie moge tego uczyn-lé.
~ a tym samym do§wiadczy¢ prawdy tego, co powia-
dacie. Ale wy mozecie porzuci¢ rozkosze i do§wiad-
czyé, czy o, co ja mowie, jest p.rgwda.. (240)

458. [485] Porzqdek. - Bardzn?J 0 wiele llcisall?ym
sie omyli¢ i przekonac sig, ze religia chrzescijaniska
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Jest prawdziwa, niz omyli¢ sie wierzac, ze jest
prawdziwa. (241)

459. [409] Wiara powiada wprawdzie to, czego
nie méwia zmysly, ale nie méwi rzeczy przeciwnych
temu, co one widza. Stoi ponad nimi, ale nie na
wspak im. (265)

460. [225] llez gwiazd, ktére nie istnialy dla
dawniejszych filozoféw, odkryly nam lunety! Za-
czepiono wrecz Pismo Swiete co do ilogci gwiazd,
powiadajac: ,Jest ich tysiac i dwadziescia dwie,”
wiemy o tym”.

Sa ziola na ziemi; widzimy je. — Z ksigzyca nie
widzielibySmy ich. — A na tych ziotach wloski, a na
tych wloskach mate zwierzatka; ale potem juz nic.>
— O zarozumialcy! — Ciala zlozone skiadaja sie
z pierwiastkGw, a pierwiastki — nie. — O zarozumial-
cy! Ilez miesci jeden punkt! — Nie trzeba méwié, ze
istnieje to, czego si¢ nie widzi. — Trzeba tedy méwic
jak inni, ale nie mysle¢ jak oni. (266)

461. [161] Poddanie.” — Trzeba umieé watpic, tam
gdzie trzeba, twierdzic, tam gdzie trzeba, i poddac sie,
tam gdzie trzeba. Kto czyni inaczej, nie pojmuje sity
rozumu. Sa ludzie, kt6rzy grzesza przeciw tym trzem
zasadom, albo przedstawiajac wszystko jako rzeczy
dowiedzione, z braku rozumienia dowodéw; albo
watpiac o wszystkim, z braku Zrozumienia, gdzie
trzeba si¢ poddac; albo poddajac sie we wszystkim,
z braku wiadomosci o tym, gdzie trzeba sadzié.” (268)

" (Trzeba posiada¢ potréjne cechy: pirroficzyka,
matematyka i ulegtego chrzescijanina; cechy te zgadzaja
si¢ ze soba i fagodza sie wzajemnie, budzac powatpiewanie,
gdzie...»

" [W Kopii ponadio:] Pirroiiczyk, matematyk, chrzes-
cijanin — watpienie, pewno$¢, poddanie. (81, 4)

205

462468

~ 462. [406) Swiety Augustyn®: Rozum nie pod-
dalby si¢ nigdy, gdyby nie uznal, e istnieja okoh-cz-
noSci, w ktérych nalezy si¢ poddac. Sluslzr}e Jest
tedy, aby si¢ poddal, kiedy sadzi, ze powinien si¢
poddac. (270)

~ 463. [247] Poddanie i uzycie rozumu — oto na
czym polega prawdziwy chrystianizm. (2@9) .

~ 464. [165] Madro§é odsyla nas do dziecigctwa:
Nisi efficiamini sicut parvuli.”® (271)

" 465. [214] Nie ma nic réwnie zgodnego z rozu-
‘mem, jak to poddanie si¢ rozumu. (272)

466, [247] Ostateczny krok rozumu to uznzlaé,
7e istnieje nieskoriczona rnnoggﬁé.xzeczy, ktére
go przerastaja; watly jest, jesli nie dosicga tej ‘
§wiadomosci. ‘ i
A jesli rzeczy przyrodzone przerastaja go, cOZ |
‘powiedzie¢ o nadprzyrodzonych? (257) s

5. UZYTECZNOSC DOWODOW PRZEZ
MECHANIZM. AUTOMAT A WOLA

467. [265) Zabobonem jest kias¢ swojt_: na@zigje
~ w formalno§ciach, ale pycha jest nie chcie¢ si¢ im
~ poddac. (249

468 [(435]) Nie samo rozgrzeszenie ma?e grzechy
. przy sakramencie pokuty, ale skrucha, ktéra nie jest
I prawdziwa, jeSli nie szuka sakramentu. Toz samo
~ nie blogostawieristwo §lubne usuwa grzech plodzenia,
~ ale ched sptodzenia dzieci Bogu, ktdra jest pra‘wdmwa
~ jedynie w malzefistwie. I jak czlowiek, nawiedzony
‘skrucha bez sakramentu, sposobniejszy jest dla
rozgrzeszenia niz zatwardzialy z sakramel‘ltem.' tak
samo c6rki Lota na przyklad, ktére mialy jeno
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pragnienie dzieci, byly czystsze bez matzefstwa niz
osoby zamegzne bez pragnienia dzieci. (923)

469. [90] Aby uzyskaé cos od Boga, trzeba, aby
zewnetrznoS¢  polaczyta sie z wewnetrznym; to
znaczy trzeba klekna¢, modli¢ si¢ ustami itd., izby
czlowiek pyszny, ktory nie chciat si¢ poddac Bogu,
poddal sie teraz stworzeniu.’® Oczekiwaé od tej
zewnetrznoSci pomocy jest zabobonem; nie chciec
jej doda¢ do wewnetrznego czucia — pycha. (250)

470. [195] Trzeba bowiem znac siebie samych:
JesteSmy tylez automatem® co duchem; stad po-
chodzi, ze dowodzenie nie jest jedynym narzedziem
przekonywania. Jak mato jest rzeczy dowiedzionych!
Dowody przekonywaja jedynie rozum; najsilniejsze
i najskuteczniejsze dowody tworzy zwyczaj; on
urabia automat, ktéry pociaga za soba ducha bez
jego wiedzy. Kto wykazat, ze jutro bedzie dziefi i ze
pomrzemy? A ¢z jest, w co bySmy powszechniej
wierzyli? Zwyczaj tedy przekonywa nas o tym: on
to czyni tylu chrzefcijan, on czyni Turkéw, pogan,
rzemiosta, zotnierzy itd. (Chrzescijanie maja w po-
réwnaniu z poganami wiecej: wiare otrzymana przy
chrzcie.) Stowem, trzeba sie don uciec, skoro raz
umyst ujrza, gdzie jest prawda, izby§my sie zanurzyli
1 skapali w tym wierzeniu, ktére nam si¢ umyka co
chwila; mie¢ wciaz na pamieci jego dowody to za
wiele kiopotu! Trzeba przyswoié sobie wiare tat-
wiejsza, te, ktéra plynie ze zwyczaju, ktéra bez
gwattu, bez sztuki, bez argumentéw kaze nam
wierzy¢ w jaka$ rzecz i sklania wszystkie nasze
wiadze przed ta wiara, tak iz dusza nasza popada
W niag w sposéb naturalny. Wierzy¢ jedynie sita
przekonania, gdy nasz automat skionny jest wierzy¢
W rzecz przeciwna, to nie dosy¢. Trzeba tedy zmusi¢
do wiary dwie nasze czefci skladowe: umyst przez
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dowody, ktére wystarczy ujrzec raz w Z_yciu, i auto-

ma przez nawyk, nie pozwalajac mu si¢ przecl’lyllé

ku przeciwnej stronie. Inclina cor meum, Deus.”™

Rozum dziata powoli, z tyloma perspektywami,

wedle tylu zasad, ktére musialyby byff zawsze

przytomne, iz co chwila usypia albo bladz'i przez to,

#e nie ma wciaz przed oczyma wsZ}’Stle‘.l"l-Swy.Cl"l

zasad. Czucie inaczej: dziata w jednej chwili i weiaz

jest gotowe do dziatania. Trzeba tedy pomieScic
iare nasza w czuciu; inaczej bedzie zawsze chwiej-
na. (252) )

. 471. [25] List, ktdry stwierdza poz‘yteczflo.fc" do-
woddw przez mechanizm. — Wiara jest czyms réznym
“od dowodu: jedno jest ludzkie, drugie Jest’darem
‘Boga. lustus ex fide vivit,” t¢ to wiare B6g sam
 kladzie w serca, a dowdd jest czesto jej narzcﬁ‘izwrp;
ﬁdes ex auditu;’ ale ta wiara jest w sercu i kaze
méwic nie scio, ale credo.’' (248) o 0
 472. [141] Istnieje powszechna i zas&_;dq@za 162-
" pica miedzy dziataniami woli a wszystk'um innymi.
~ Wola jest jednym z giéwnych organow sadu; nie
izby ksztaltowata sad, ale dlatego, iz rzeczy staja
~ si¢ prawda lub falszem wedle strony, z ktdrej sie je
g oglada. Wola, ktéra podoba sobie bardziej w jed-
~ nym obliczu niz w drugim, odwraca rozum od
- wlaéciwosci, ktére nierada jest ogladaé;.wwc ro-

. zum, kroczac zgodnie z wola, poprzestaje na ob-
E liczu, ktére jej jest po my§li; po czym sadzi wedle
- tego, co widzi. (99) .

f 473. [Ms. Guerrier, 71] Pan de Roannez powia-
dat: ,Racje przychodza mi péZniej; ale zrazu dana
rzecz pociaga mnie lub odpycha be; §W-1.ad0n:le]
racji; a wszelako odpycha mnie dla tej racji, ktm"a
odkrywam dopiero p6éZniej”. — Ale :ia sac}zc, Ze to nie
rzecz odpycha go dla tych racji, ktére znajduje
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pozniej, ale ze znajduje te racje jedynie dlatego, 7e
rzecz go odpycha. (276)

6. SERCE

_474. [/30] Cale nasze rozumowanie sprowadza
si¢ do ustgpowania czuciu. ‘

Ale w_yobraz’nia Jjest zarazem i podobna, i przeciw-
na czuciu, tak iz nie sposéb odnalezé sie w tych
sprze;cznoéciach. Ten powiada, ze moje przeswiad-
czenie jest urojeniem, 6w, Ze jego urojenie jest
prze§w1aficzeniem. Trzeba by mieé prawidlo: na-
strecza sig rozum, ale on da si¢ naginaé we wszyst-
kich kierunkach; tak wiec nie ma prawidla. (274)

475. ’[P. R. XXVII1, 78] Ludzie biora czesto swojg
“fyobraznic za uczucie; sadza, ze sie nawrdcili,
kiedy mysla o tym, aby sie nawrécié. (275)

476. [489] Jakze daleko jest od poznania Boga
do kochania Go! (380)

477. _[8] Serce ma swoje racje, ktérych rozum nie
zna; widzimy to w tysiacu rzeczy. Twierdze, 7e
serce kocha Z natury swojej powszechna istotg i tez
z natury swojej kocha samo siebie, wedle tego, ku
czemu sig zwréci; i tepieje na jedno lub drugie
zalez_me od wyboru. Odrzucites jedno, a zachowa{cé
drugie: czyz kochasz siebie z racyj rozumu? (277)

478. [63] Serce, instynkt, zasady. (281)

4?9. [191] Poznajemy prawde nie ty]ko'rozumcm
gle 1 sercem, w ten sposéb znamy pierwsze zasady’
1 na prézno rozumowanie,” ktére nie ma w tym

" (rozum)
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dziatu, sili si¢ je zwalczy¢. Pirrofczycy, ktorzy
brali to za wylaczny swoj cel, pracuja nad tym
szskutecznie. Wiemy, Ze nie $nimy, mimo iz
iepodobna tego dowie$¢ rozumem;* ta niemoznosc
lowodzi tylko stabosci naszego rozumu, 2 nie
iepewnosci wszelkiego naszego poznania, jak oni
vierdza. Znajomo$¢ bowiem pierwszych zasad, jak
przestrzen, czas, ruch, liczby, jest réwnie mocna jak
ctérakolwiek z tych, kiére czerpiemy z rozumowania.
[ na tych wiadomosciach serca i instynktu musi sig
opiera¢ rozum i na nich budowaé wszystkie swoje
wywody.”? Serce czuje, Ze sa trzy Wymiary W prze-
strzeni, i ze liczby sa nieskoriczone; rozum dowodzi
nastepnie, ze nie ma dwéch kwadratéw liczb, z kt6-
rych jeden bylby podwdjna drugiego. Zasady czuje-
my, twierdzenia wyprowadzamy za pomoca dowodu;
jedno, i drugie pewnie, mimo Ze odmiennymi
drogami. I réwnie bezcelowe i niedorzeczne jest,
aby rozum zadat od serca udowodnienia pierwszych
zasad, nim zgodzi si¢ na nie przysta¢, jak byloby
niedorzeczne, aby serce — nim zgodzi si¢ je przyjac
' _ 7adato od rozumu czucia wszystkich twierdzen,
ktére ten udowadnia.
. Ta niemoc winna tedy prowadzi¢ jedynie do
 upokorzenia rozumu, ktéry chciatby sadzié o wszys-
tkim, ale nie do zwalczania naszej pewnosci, tak jak
gdyby tylko rozum zdolen byl nas o czyms$ pouczy¢.
~ Dalby Bdg, aby$my go, przeciwnie, nigdy nie po-
 trzebowali i abyémy znali wszystkie rzeczy instynk-
tem i uczuciem! Ale natura odméwila nam tego
dobra; data nam, przeciwnie, bardzo niewiele wiado-
moéci tego rodzaju; wszystkie inne mozemy naby¢
jedynie rozumowaniem.

* (wskutek jakiej$ utomnosci naszego rozumu}
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I oto, czemu ci, ktérym Bég dat religie z poczucia
serca, bardzo sa szczesliwi i bardzo stusznie przeko-
nani, .Alc tym, ktérzy jej nie maja, mozemy ja dac
Jedynle rozumowaniem w oczekiwaniu, az Bég da
im ja przez poczucie serca, bez czego wiara jest jeno
ludzka i bezuzyteczna dla zbawienia. (282)

%80. [142] Wiara — to dar Boga; nie sadcie, bym
t\ivlerd%il,. Ze to jest dar rozumowania. Inne religie
nie mowig tego o swej wierze; aby doj$¢ do niej
dawa?y Jeno rozumowanie, ktére wszelako nie pro-‘
wadzi do celu. (279)

.481. [3] Boga czuje serce, nie rozum. Oto, co jest
wiara: Bog dotykalny dla serca, nie dla rozumu. (278)

7. WIARA T DROGI DO NIE]J.
PERSONIFIKACJA

482.. [Z 7]* Sa trzy drogi do wiary: rozum, zwyczaj
natchnienie.” Religia chrzeScijafiska, jedyna, ktéra;
ma w tym stuszno$¢, nie uznaje za swoje prawe
dzieci tych, ktérzy wierza bez natchnienia. Nie
znaczy to, aby wykluczata rozum i zwyczaj — prze-
ciwnie; ’ale tfgeba otworzy¢ swéj umyst na dowody,
umocnic go przez zwyczaj, trzeba poddaé sie za
pomoca upokorzeri natchnieniu, ktére samo tylko
moze sprowadzi¢ prawdziwy i zbawczy skutek: Ne
evacuetur crux Christi. (245)

.483'. [317] T W. P. R* Poczatek po wyttumacze-
niu nfepojgtnos’ci. — Wielko$¢ 1 nedza cziowicka sa
tak widoczne, iz prawdziwa religia musi nieodzownie

. {objawienie)
{usposobi¢ go)
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‘.uczyé, i ze jest jaki§ znaczny pierwiastek wielkoSci

w cztowieku, i ze jest znaczny pierwiastek nedzy.
Trzeba zatem, aby nam zdata sprawe z tych zdumie-

wajacych sprzecznosci.

Aby uczyni¢ czlowieka szczeSliwym, musi mu

- pokazad, ze istnieje Bog; ze cztowiek jest obowiazany

Go kocha¢; 7e prawdziwe nasze szczescie to byc

' w Nim, a jedyne nieszczedcie by¢ z dala od Niego;
musi uznaé, ze jesteSmy peini mrokéw, ktére nam

przeszkadzaja pozna¢ Go i kochac; i ze przez to, iz
obowiazki nasze kaza nam kocha¢ Boga, a zadze

* odwracaja nas od Niego, jesteSmy pelni nieprawosci.

Musi nam zda¢ sprawe z owej naszej sprzecznosci
'z Bogiem i z wlasnym dobrem. Musi nam wskazac
leki na nasze niemoce i spos6b uzyskania tych
lekéw. Niechze kto zbada w tej mierze wszystkie
religie §wiata i przyjrzy sig, czy jest procz chrzes-

 cijariskiej inna, ktéra by czynita temu zados¢.

Czy motze filozofowie, ktérzy za cale dobro

ofiaruja nam dobra bgdace w nas? Czy to jest
~ prawdziwe dobro? Czy znaleZli lekarstwo na nasze
~ niedole? Czy uleczy zarozumienie cziowieka ten,
~ kto go postawi na réwni z Bogiem? Ci, ktérzy nas

. h

przyréwnali zwierzetom, i mahometanie, ktdrzy
dali nam uciechy ziemskie za cale dobro, nawet
w wieczno$ci, czyz dali nam przez to lekarstwo na

- nasze pozadliwo$ci?

Jakaz religia nauczy nas tedy leczy¢ pyche i pozad-

~ liwoé¢? Jakaz religia ukaze nam wreszcie nasze

dobro, obowiazki, staboéci, ktére nas odciagaja,
przyczyne tych stabosci, Srodki zdolne je uleczy¢
i spos6b znalezienia tych Srodk6w?

* (uznali nas za niezdolnych do jakiejkolwick lacz-
noéci z Bogiem)



