18 Wprowadzenie

Oczywiste jest, ze inspiracje dla obu wymienionych innowacji teoretycznych nie
pochodzg z socjologii. Stymulujgco oddziatata tu najpierw termodynamika oraz biolo-
gia jako teoria organizmu, p6niej takze neurofizjologia, teoria komérki oraz teoria
komputera, w dalszej kolejnosci, rzecz jasna, dziedziny interdyscyplinarne, takie jak
teoria informacji oraz cybernetyka. Socjologia pozostata z boku nie tylko w tym sen-
sie, ze nie prowadzita odpowiednich badari. W nowym, interdyscyplinarnym kontek-
fcie okazala si¢ bowiem takze niezdolna do uczenia si¢. Z powodu braku whasnych
prac z zakresu podstaw teoretycznych nie moze nawet obserwowac, co si¢ dzieje?*. To-
tez musi si¢ ona zajmowac danymi, ktore sama produkuje, oraz, w zakresie teorii, kla-
sykami, ktérych réwniez ,,produkuje” sama. Przyklad ten pokazuje zarazem, ze nie
kazdy rodzaj autoreferencyjnej zamknigtosci umozliwia uzyskanie bardziej zlozonego
obrazu érodowiska. Jak zawsze w przypadku zaleznoéci wzrostowych, bedziemy mu-
sieli zadawac pytanie o szczeg6lne warunki, w jakich systemy realizuja takie zaleznosci
moggc dzigki temu uczestniczyé w ewolucji.

Przedstawiane w niniejszej ksigzce rozwazania stanowi¢ maja - na tle oméwionych
wlasnie aktualnych tendencji w nauce - prébe przeformutowania teorii systeméw spo-

- lecznych w oparciu o obecny stan ogélnej teorii systeméw. Ogélna teoria systeméw ma
obroni¢ si¢ w konfrontacji z materiatem socjologicznym, niatomiast wzrost abstrakcji
oraz istniejgce juz lub zarysowujace si¢ interdyscyplinarne doswiadczenia, plynace
z tworzenia poje¢ maja si¢ sta¢ przydatne w badaniach socjologicznych. Jeden z naj-
wazniejszych rezultatéw tego owocnego dla obu stron polaczenia, polega, jak sadze, na
radykalnej temporalizacji pojgcia elementu. Teoria samoprodukujacych sig, autopoje-
tycznych systeméw moze zostac przeniesiona do dziedziny systeméw dziatania jedy-
nie przy zalozeniu, ze elementy, z jakich sklada si¢ system, nie sg trwate, a wiec mu-
524 by¢ stale reprodukowane przez sam system owych elementéw. Wychodzimy tu
daleko poza zwykle zastepowanie obumierajacych czgici, a wyjaénienie fenomenu sta-
lej reprodukeji nie daje si¢ sprowadzi¢ do odwotania sie do stosunkéw ze $rodowi-
skiem. Nie chodzi ani o dopasowanie, ani o zmiang budulca, lecz o jedyny w swoim
rodzaju przymus autonomii wynikajacy z tego, ze system przestalby istnie¢ w kazdym,
nawet korzystniejszym dla siebie srodowisku, gdyby nie wyposazat swych nietrwatych
elementéw w zdolnos¢ do nawigzywania do nich (Anschlufifihigkeit), czyli w znacze-
nie, i gdyby swych elementéw przez to nie reprodukowal. Do tego celu stuzg réinego
rodzaju struktury, ale muszg si¢ one zawsze cechowa¢ odpornoscig na wskaza-
ng juz tendencj¢ do natychmiastowego (a nie tylko stopniowego, entropicznego)
zaniku.

* Godny odnotowania wyjatek, w postaci teorii ogélnego systemu dzialania Talcotta Parsonsa, potwier-
dza gléwng tezg, ktora mowi, ze wlasna teoria jest warunkiem zdolnosci uczenia si¢ w kontekscie interdy-
scyplinarnym, podobnie jak na poziomie ogélnej teorii systeméw autoreferencyjne zamknigcie koreluje
 otwartodciy na zlozonodd érodowiska,
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Prezentowane tu rozwazania opieraja si¢ na zalozeniu, Ze systemy istniejg. Nie roz- .
poczynaja si¢ wigc od teoriopoznawczego watpienia. Nie uznajg one réwnieZ teorii
systemow za koncepcje ,asekuracyjng’, nie przypisuja jej ,waznosci jedynie analitycz-
nej”. Zdecydowanie uniknaé chcemy waskiej interpretacji teorii systeméw, traktowa-
nia jej jako metody analizy rzeczywistoéci. Oczywiécie, nie nalezy mieszaé ze sobg
wypowiedzi oraz ich przedmiotu, nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze wypowiedzi s3 tylko
wypowiedziami, a wypowiedzi naukowe tylko wypowiedziami naukowymi. Jednak
odnosza si¢ one, przynajmniej w przypadku teorii systemow, do rzeczywistego $wiata.
Pojecie systemu okresla co$, co rzeczywiicie jest systemem, bierze odpowiedzialnos¢
za sprawdzalnos¢ swych wypowiedzi w realnym $wiecie.

Na razie musimy to traktowa¢ jedynie jako szkicowe okreslenie naszego stanowi-
ska. W poréwnaniu z poziomem problemowym dyskusji teoriopoznawczych, czy tez
filozoficzno-naukowych, podali$my tu tylko bardzo ogolng wskazéwkg. Pokazuje ona
jedynie droge, z ktérej bedziemy musieli powréci¢ do probleméw epistemologicznych
- droge analizy realnych systeméw realnego $wiata. Totez na poczatek nalezy opraco-
wac teori¢ systemow bezposrednio odniesiong do rzeczywistosci. Jesli dokonamy tego
wnoszac roszczenie do uniwersalnej waznosci teorii wobec wszystkiego, co jest syste-
menm, to teoria ta dotyczy¢ bedzie réwniez system6w procedur analitycznych i teorio-
poznawczych. Sama teoria pojawia si¢ wigc w rzeczywistym $wiecie jako jeden z jej
wielu przedmiotéw. Sama zatem zmusza sig do tego, by traktowac siebie jako jeden ze
swych obiektéw, a w zwiazku z tym zdolna jest do poréwnywania samej siebie z inny-
mi interesujacymi ja przedmiotami. Takie poréwnanie ma tez funkcje kontrolne, teo-
ria systeméw musi si¢ bowiem nadawac do przeprowadzania tego rodzaju poréwnan

i ewentualnie do uczenia si¢ na ich podstawie. Wynika z tego rodzaj wspierania teorii
poznania przez teori¢ systemow a nastgpnie - w odwrotng strong - rodzaj testu po-
znawczej przydatnoéci teorii systemow.

Wymienione wymagania kulminujg si¢ w koniecznoéci uznania teorii systeméw za
teorie systeméw autoreferencyjnych. Naszkicowany przed chwilg sposéb postgpowa-
nia pociaga za soba autoreferencj¢ w tym sensie, 2e teoria systemow zawsze musi za-
chowaé w polu widzenia odniesienie do samej siebie, jako do jednego ze swych przed-
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miotéw - i to nie tylko podczas badania owego szczegélnego przedmiotu teorii
systemow, jakim jest ona sama, rozumiana jako program roboczy systemu nauki, lecz
nieustannie, poniewaz w calym swym programie badawczym musi bra¢ pod uwage
jego stosowanie lub niestosowanie wobec samej siebie. Inaczej klasyczna teoria pozna-
nia - charakteryzuje j3 zamiar unikania autoreferenciji jako zwyklych tautologii i jako
otwarcia na dowolne tresci. To jest wlasnie jej cecha charakterystyczna, o ile z punktu
widzenia ,teorii poznania” istnieje w ogéle jednolity program naukowy. Nie nalezy
bagatelizowa¢ powodéw tego stanu rzeczy. Staja sie one bowiem widoczne réwnies
w ramach ogélnej teorii systeméw. Wiaza sig one z réinicy migdzy systemem a $rodo-
wiskiem i prowadza do wniosku, ze nie moze istnie¢ ani system wytworzony wylgcznie
autoreferencyjnie, ani tez system posiadajacy dowolne $rodowisko. Tego rodzaju wa-
runki bylyby niestabilne w tym sensie, ze kazde dowolne zdarzenie uzyskiwatoby
w nich znaczenie czynnika porzadkujacego'. Wynika z tego, ze autoreferencja istnieje
jedynie jako sposGb obchodzenia sig z nieprzypadkowo ustrukturyzowanym srodowi-

skiem oraz, ze nie moze ona istnie¢ w inny sposb. Nie jest to jednak okolicznos¢ do-

tyczaca w szczegdlnosci poznania, lecz ogélniejsza, a systemy wyspecjalizowane w po-
znaniu moglyby prawdopodobnie nauczy¢ si¢ od innych systeméw, w jaki sposéb
uksztaltowac siebie ze wzgledu i na te okolicznosé. Dotyczy to czesto dzi$§ dyskutowa-
nej mozliwosci stworzenia logiki systemow autoreferencyjnych, ale nie tylko.

Nasza teza, ze istniejg systemy, moze by¢ teraz sformutowana weziej: istniejg syste-
my autoreferencyjne. Oznacza to, na razie jedynie w ogélnym sensie, ze istnieja syste-
my posiadajace zdolno$¢ wytwarzania odniesieri do samych siebie oraz réznicowania
tych odniesien w stosunkach z wlasnym érodowiskiem?. Teza ta dotyczy tez faktu, ja-
kim jest system oraz warunkéw jego opisu i analizy przez inne systemy (podobnie
autoreferencyjne). W ten sposéb nie powiedzielismy jednak jeszcze niczego o mozli-
wym - z perspektywy systemu nauki - poziomie abstrakcji analizy teoretyczno-poje-
ciowej. W tym kontekscie nalezy réwniez odroézniaé od siebie referencje systemowe.,
System nauki moze analizowa¢ inne systemy z punktéw widzenia, ktére im samym nie
s3 dostgpne. W tym sensie moze odkrywac ukryte struktury i funkcje oraz czyni¢ je
przedmiotem komunikacji. Czgsto bywa tez na odwrét — w socjologii spotyka sie sytu-
acje, w ktdrej systemy postepujg wobec samych siebie tak, ze rozwijaja formy dostepu
do zlozonosci, do ktérych nie dociera analiza i symulacja naukowa. Méwi sie wtedy
0 nczarnych skrzynkach”. Stosunek wzglednych pod- i nadrzednosci dotyczacych ze-
wnatrz- oraz autoanalitycznych mozliwosci historycznie si¢ zmienia. Zalezy on od sta-
nu rozwoju teorii naukowej i w $wietle jej szybkiego rozwoju trudny jest obecnie do
okreslenia, szczegSlnie w ramach ogélnej teorii systeméw.

Do wzglednie pewnych punktéw zaczepienia dojé¢ mozna zakladajac w punkcie
wyjscia, e teoria systeméw zastosowana moze by¢ do bardzo réznych systeméw. Od-
powiednio istniejg rézne poziomy jej ogdlnosci. Obok ogolne;j teorii systemdw mozna

' Por. chocby Henri Atlan, Du bruit comme principe dauto-organisation, ,Communications” 18 (1972),
8. 21-36; przedruk w: idem, Entre le cristal et la fumée: Essai sur lorganisation du vivant, Paris 1979.

! Méwimy tu o ,réznicowaniu wobec” a nie ,odréznianiu od”, aby uniknaé konotacji z procesem §wia-
domym. Dotyczy to zwlaszcza biologicznych oraz neurofizjologicznych badari nad systemami autoreferen-

cyjnymi. Oczywidcie w odniesieniu do systeméw spolecznych bedzie mozna mowié takze o .mozliwosci
odrézniania”
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opracowa¢ teorie dotyczace systemow specyficznych. W tym sensie ogramczamy sig
dalej do badania teorii systeméw spolecznych. A zatem wykluczamy .takze (cze{sto kry‘-
tykowana) bezpoérednia analogi¢ migdzy systemami spolec?nyml a organizmami,
wzglednie maszynami. Patrzac metodycznie, nie .wybleramy wigc porﬁtgpowama przez
analogie, ale droge okreing, poprzez generalizacjg oraz respecyﬁkac_jq. Rozum?wgn;s
na zasadzie analogii sprowadziloby nas na falszywa écie.'zkf; uznawania podoblel.-lstw‘z?a
istote rzeczy. Tymczasem generalizacja i respecyfikacja ?elst z tfego puT\ktu w1c'l?erlua
raczej neutralna, sprzyja¢ bgdzie w kazdym razie uwrazhwner.uu anallzy'na' réznice
pomiedzy typami system6w. Bedziemy musieli, przede wszystkim, podkresla¢ niepsy-
chiczny charakter systeméw spolecznych. ' _ - '

Nie nalezy jednak wychodzi¢ z zalozenia, ze powro? na na]‘ogélme;szy poziom wy-
powiedzi, dotyczacych systemow jako takich, prowadzic bedzie w tok'u‘ dalszej anal.lzy
do najpelniejszej abstrakcji przestanek rozumowa.mia.’ Maml tu.na mysli be;reﬂeksnr;(e
oparcie si¢ na pewnym rodzaju logiki gatunkowe;,.kto‘ra.pO}qalowe Wymogi konstruk-
¢ji gatunkéw uwaza za istotne cechy obiektéw. Nie istnieje bDVt"lf.‘m zadna 1mnr|anentr?a
wobec przedmiotu gwarancja koincydencji ogolnosci i form 1stotowcb. :IWICI'dZ'eﬂ@
ogélne moga by¢ trywialne. Jesli chee si¢ kontrolowa?c efelfty Elovgolmen, to pojecia
uzywane na najogdlnieszym poziomie analizy okreslac nalezy nie Jak'o c:haral-:t_tlerysty}-1
ki, lecz pojecia problemowe. Ogolna teoria systemow zatem nie stara si¢ uchwycic cec
istotnych, mozliwych do znalezienia we wszystkich bez }Ar}-f]qtku syst‘emach. Jest ona
raczej sformutowana w jezyku probleméw i ich rozwigzan, Jf;zyku,' ktory'pozwala zro-
zumie¢, ze dla okreslonych probleméw istnie¢ moga rozne, fynkc;oxllalme réwn9waz-
ne rozwiazania. Pozwala to na wbudowanie abstrakcji funkq(‘malne] w :fbs‘trakc;q ga-
tunkowa, a ta pierwsza polega na poréwnywaniu réiflych typow systemaw-: ‘

W tym sensie orientujemy ogélng teorig systemow spolefznych na ogoln.a% teorig
systeméw i uzasadniamy zarazem uzywanie pojecia ,,system'. 'Z'e.strc.my teo’rn syste-
méw spolecznych podnoszone sa roszczenia do uniwersalnoéci jej twierdzen, dla?ego
tez méwimy, ze jest ona ,,ogélna”. Oznacza to, ze kazdy stosunek spoh?czr.ly rozum;jnl):
jest jako system - ai po spoleczenstwo jako caloksztalt uv'vzglf;dmama wszystkic

mozliwych stosunkéw. Innymi stowy, ogélna teoria systemow s_polecznych wysuwa
roszczenie do objecia calej dziedziny przedmiotowej socjologii i w tym sensie takze
roszczenie do bycia uniwersalna teorig socjologiczng. Takie roszczenie do uniwersal-
noéci jest jednoczesnie zasada selekcji. Oznacza, ze idee, inspiracje i ?crytyka.zaakcep-
towane moga by¢ tylko o tyle, o ile takze przyjmg owa zasadg za sWoja. Wymk.a z tegho
specyficzny, przeciwstawny stosunek do klasycznych kontrowe.rsp soc]ologlczr.lzlc y
takich jak: statyka a dynamika, struktura a proces, system a konfhl’(t, monolog a (%1 og
albo, dokonujac projekcji na sam przedmiot, spofeczenstwo a wspdlnota, praca a inter-
akgja. Tradycyjnie te kontrastowe zestawienia zmuszaly kazda'} ze stro‘n danego‘ sporu
do rezygnacji z roszczen do uniwersalnosci, a takze do wartosciowania whasnej opcji,

* Tak uzasadnione poréwnania catkowicie heterogenicznych typéw syﬁtel.'nﬁ.w bywajg czgsto Eozbawu:-
ne oparcia w funkcjonalnym odniesieniu problemowym. Por. np. w udme_swmu df’ prol:ilfmu Toryz;;l:r:f
przysztosci, ktory zmienia sig wraz ze strukturami i procesami systemowymi: Edg.ar Tasch ijan, rmﬂe ‘c,._
zon: The Moving Boundary, ,Behavioural Science” 22 (1977), 5. 41 48 -Ier.inak éwladt?lne Frwagw przy Il),]e.
spektywie funkcjonalnej sklaniatoby do tego, by mocniej podkreslaé roznice migdzy rozwigzaniami pro
méw i racje przemawiajace za takimi rozwigzaniami.
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ewentualnie do konstrukcji pomocniczych polegajacych na wbudowywaniu pozycji
przeciwstawnej we wlasna. Te nurty teoretyczne nie tylko nie byly dialektyczne, ale
przedwczesnie rezygnowaty z wykorzystania analizy systemowo-teoretycznej. Mozna
to wiedzie¢ od czaséw Hegla i od czaséw Parsonsa.

Z drugiej strony, roszczenie do uniwersalnosci nie oznacza roszczenia do wylgcz-
nej stusznosci, waznosci, a w tym sensie takze do koniecznosci (niekontyngencji) wla-
snej koncepcji. Gdyby teoria uniwersalistyczna padata ofiara autohipostazowania (co
nie jest wykluczone, skoro musi ona opierac si¢ na zasadach, ktére ja umozliwiaja), to
szybko zostataby odpowiednio skorygowana przez autoreferencje czego$ od siebie
lepszego. Gdy tylko odkryje ona, ze sama jest jednym ze swych przedmiotéw, a mia-
nowicie, gdy zacznie si¢ analizowac jako program badawczy okreslonego podsystemu
(socjologii) innego podsystemu (nauki), nalezacego z kolei do systemu spoleczeri-
stwa, to zmuszona bgdzie do tego, by postrzega¢ si¢ jako coé kontyngentnego. Ko-
niecznosc¢ i kontyngencja jej ,jazni” stanie si¢ dla niej rozpoznawalna jako réznica
w artykulacji autoreferencji. Sens naszkicowanego wlasnie programu badawczego
polega takze na tym, by te okolicznoé¢ uwzglednia¢ od poczatku. Mozemy to osia-
gna¢ dzigki odréznieniu roszczen do uniwersalnosci od roszczen do wylacznosci,
albo tez poprzez zrozumienie, ze to, co strukturalnie kontyngentne a zatem i przy-
godne, zastosowane by¢ musi jako cos operacyjnie koniecznego, a skutkiem tego jest
ciggla absorpcja kontyngencji przez sukcesy, przyzwyczajenia i ,commitments” syste-
mu nauki.

11

Ogdlna teoria systemow nie moze by¢ dzi$ prezentowana jako spéjna catosé, skla-
dajgca si¢ z podstawowych poje¢, aksjomatéw i wyprowadzonych z nich twierdzen.
Z jednej strony shuzy ona jako zbiorcze okreslenie bardzo réznych przedsiewzie¢ ba-
dawczych, ktére s3 ogolne w tej mierze, w jakiej nie uszczegétowiaja dziedziny swego
zastosowania ani jej granic. Z drugiej strony natomiast badania takie, podobnie jak
badania dotyczace okreslonych systeméw (np. w dziedzinie maszyn przetwarzajacych
dane), prowadzily do doéwiadczen zwigzanych z réinymi problemami oraz do préb
pojgciowej konsolidacji tych doswiadczen. To wlasnie te doswiadczenia oraz odpowia- .
dajace im préby znalezienia wlasciwych formul zaczgly zmienia¢ krajobraz naukowy
az po zmiany fundamentalne, ktére przedstawilismy we Wprowadzeniu. Do nich wia-
§nie chcemy teraz nawiazac®.

Stan badan nie pozwala rozpoczaé od raportu o potwierdzonych rezultatach, ktére
mozna by wlaczy¢ do socjologii w znaczeniu ,,applied systems research”. Mozliwe jest
jednak uszczegélowienie podstawowych koncepcji w sposéb wykraczajacy poza to, co
zawarte jest w literaturze, jak réwniez ukazanie migdzy nimi zwiazku, ktéry zarazem

* Aktualny stan badan oraz mozliwosci zastosowan w ramach nauk spolecznych por. Stein Briten, Sys-
tems Research and Social Science, w: George J. Klir (red.), Applied Systems Research: Recent Deveiupmehr and
Trends, New York 1978, 5. 655-685. Wigcej por. Rudolf E Geyer, Johannes van der Zouwen (red.), Sociocy-
bernetics, t. 1111, Leiden 1978.
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uwzgledni zainteresowania okreslonymi problemami oraz do$wiadczenia badawcze
socjologii.

1. Wéréd znawcdw tematu panuje dzié chyba zgoda co do tego, ze za punkt wyjécia
kazdej analizy w zakresie teorii system6w stuzy¢ powinna rdznica migdzy systemem
a $rodowiskiem®. Systemy nie wystgpuja jedynie kontyngentnie i nie s3 tylko adaptacyj-
ne, lecz strukturalnie orientujg si¢ na swe $rodowisko, bez srodowiska nie moglyby
istnie¢. Konstytuuja i utrzymuja si¢ one poprzez wytwarzanie i utrzymywanie réznicy
pomigdzy sobg a srodowiskiem. Do regulowania tej roznicy uzywajg zas swych granic.
Bez réinicy w stosunku do $rodowiska nie byloby autoreferencji, poniewaz roinica
jest przestanka funkcji operacji autoreferencyjnych®. W tym sensie utrzymanie granicy
(boundary maintenance) jest utrzymaniem systemu.

Granice nie oznaczajg przy tym przerwania wzajemnych zwigzkéw. Nie mozna
takze ogélnie twierdzi¢, ze wzajemne zaleznosci wewngtrzne s3 wigksze anizeli takiez
zaleznoéci pomigdzy systemem a srodowiskiem’. Jednak pojecie granicy méwi, ze pro-
cesy przekraczajace granice (np. wymiana energii lub informacji) poddawane sg przy
przekraczaniu odmiennym uwarunkowaniom, trwajgcym podczas ich dalszego za-
chodzenia (chodzi np. o odmienne warunki ich uzytkowania czy odmienne warunki
konsensu)®. Oznacza to jednoczesnie, ze kontyngencje zwigzane z przebiegiem proce-
su oraz rézne otwartosci na inne mozliwoéci zmieniajg si¢ zaleznie od tego, czy dany
proces przebiega dla danego systemu w systemie, czy tez w srodowisku tego systemu.
Tylko pod tym warunkiem istnieja granice i istnieja systemy. Bardziej wyczerpujgco
omaéwimy to w punkcie 7.

Srodowisko uzyskuje swa jednos¢ dopiero dzigki systemowi i tylko wzgledem sys-
temu. Jest ono otoczone przez otwarte horyzonty, a nie przez przekraczalne granice.
Samo nie jest wigc systemem”’. Dla kazdego systemu jest inne, poniewaz kazdy system
wyodrebnia ze swego $§rodowiska tylko siebie. W zwiazku z tym nie istnieje tez co$
takiego jak autorefleksja, a tym bardziej zdolno$¢ dzialania srodowiska. Przypisanie
do s$rodowiska (,przypisanie zewnetrzne”) jest strategig systemu. To wszystko nie

5 Réznica miedzy systemem a §rodowiskiem daje si¢ uzasadnic bardziej abstrakcyjnie, jesli powréci¢ do
ogolnej, prymarnej dysjunkcji teorii formy, ktéra definiuje tylko przy uzyciu pojgcia réinicy migdzy formg
a czym innym. Por. na ten temat Philip G. Herbst, Alternatives to Hierarchies, Leiden 1976, s. 84 i nast. oraz
praca podstawowa: George Spencer Brown, Laws of Form, wyd. 2, New York 1972.

¢ Tu - tak jak we wprowadzeniu - cytowany juz H. von Foerster, op. cit. (1973).

7 Tak np. Karl Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication and Control, New
York 1963, s. 205.

® The definition of norms in systematic terms requires that we encounter normative differences as we
cross boundaries, and leads us to suspect that we might also discover normative differences as we cross the
boundaries of subsystems” - tak pisza 0 omawianym zjawisku w odniesieniu do systeméw spolecznych
Robert L. Kahn i in., Organizational Stress: Studies in Role Conflict and Ambiguity, New York 1964, s. 161.

* Inaczej niz glosi nadal rozpowszechniony poglad. Por. np. George J. Klir, An Approach to General
Systems Theory, New York 1969, s. 47 i nast.; Karl W. Deutsch, On the Interaction of Ecological and Political
Systems: Some Potential Contribution of the Social Sciences to the Study of Man and His Environment, »Social
Science Information” 13/6 (1947), s. 5-15. Krytycznie przede wszystkim Robert C. Buck, On the Logic of
General Behaviour systems Theory, w: Herbert Feigl, Michael Scriven (red.), The Foundations of Science and
The Concepts of Psychology and Psychoanalysis, ,Minnesota Studies in the Philosophy of Science” t. 1, Min-
neapolis 1956, s. 223-238 (234 i nast.). 7
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oznacza jednak, ze srodowisko zalezy od systemu albo, ze system moze dowolnie roz-
porzadza¢ swym érodowiskiem. Powrocimy jeszcze do tego, ze zlozonos¢ systemu
i srodowiska wyklucza wszelkie totalizujace formy zaleznosci w jednym czy drugim
kierunku.

Jedng z najwazniejszych konsekwencji paradygmatu systemu/s$rodowiska jest to, ze
rozréiniac trzeba srodowisko systemu i systemy w srodowisku tego systemu. Znaczenie
tego rozréznienia jest nie do przecenienia. Wedlug niego, nalezy przede wszystkim
odrézniac stosunki zaleznosci migdzy srodowiskiem a systemem od stosunkéw zalez-
nosci pomigdzy systemami. Rozréznienie to torpeduje stara tematyke pana i stugi. To,
czy w ogdle, i to, jak dalece dajg si¢ wyksztalci¢ stosunki, w ktérych jeden system do-
minuje nad drugim, jest zalezne zwlaszcza od tego, jak bardzo oba systemy oraz sys-
tem ich stosunkéw zaleza od danego srodowiska. W tym sensie takze ,,absolutne” pa-
nowanie, od ktérego wychodzily starsze modele, nie bylo nigdy panowaniem silnym,
determinujacym, lecz bardziej sposobem opisywania systemu, wyrazajacym pewna
wiadzg dyspozycyjng, jaka system posiada nad samym soba.

Systemy w $rodowisku systemu sa zorientowane na swe §rodowiska. Zaden system
nie moze jednak w petni dysponowac obcymi stosunkami migdzy systemem a $rodo-
wiskiem, chyba, ze poprzez destrukcje'®. Totez srodowisko dane jest kazdemu syste-
mowi jako zlozony, splatany uklad wzajemnych stosunkéw systemowo-érodowisko-
wych, zarazem jednak takze jako jedno$¢ ukonstytuowana przez wlasny system,
jednos¢ wymagajaca jedynie selektywnej obserwaciji.

2. Bedac paradygmatem teorii systeméw, réznica miedzy systemem a srodowi-
skiem zmusza do zastgpienia roznicy miedzy caloscia a czescia teoria réznicowania sie
systemu''. To réznicowanie si¢ nie jest niczym innym jak powtérzeniem ksztaltowania
si¢ systemu, z tym, ze w ramach systeméw. Wewnatrz systeméw dochodzi¢ moze do
wyrézniania si¢, wyodrebniania sie kolejnych réznic migdzy systemem a érodowi-
skiem. System calosciowy uzyskuje przez to funkcje ,wewngtrznego srodowiska” dla
systeméw czastkowych i to dla kazdego systemu w specyficzny dla niego sposéb. Réz-
nica migdzy systemem a $rodowiskiem ulega tym samym reduplikacji, system cato-
$ciowy multiplikuje sam siebie jako wielos¢ wewnetrznych réznic migdzy systemem
a érodowiskiem. Kazda réznica miedzy subsystemem a $rodowiskiem wewnetrznym
staje si¢ ponownie systemem caloéciowym, ale tym razem z r6znych perspektyw. Totez
réznicowanie si¢ systeméw jest procesem wzrostu zlozonosci — z istotnymi konse-
kwencjami dla tego, co nastgpnie moze by¢ jeszcze obserwowane jako jednosé catoéci
systemu.

Roznicowanie sie polega na tym, ze moze ono by¢ postrzegane jako jednoéé, ,uni-
tas multiplex”. Réznica spaja niejako to, co rézne, to, co jest wlasnie ,dyferentne” a nie
nindyferentne”. W tej mierze, w jakiej réznicowanie si¢ sprowadzane jest do jednolitej
zasady (np. w postaci hierarchii), jedno$¢ systemu rozpozna¢ mozna po owej zasadzie

" Mozna tu nawigza¢ do rozwazan na temat wzglednej przydatnosci wewnetrznego zréinicowania sys-
temowego. Na razie jednak nie bierzemy go pod uwage, aby zbytnio nie komplikowa¢ analizy.

"' Dla uproszczenia abstrahujemy chwilowo od tego, ze ponowna zmiana paradygmatu zaczyna w miej-
sce paradygmatu systemu/$rodowiska wprowadzaé nows réznice przewodnig, a mianowicie migdzy tozsa-
moécig a réznicy.
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lezacej u podstaw réznicowania. Poprzez roznicowanie sig system zyskuje na ,syste-
mowosci”. Obok swej zwyklej tozsamoéci (odrdzniajacej go od tego, co inne), jego jed-

noé¢ ksztaltuje sie po raz drugi (tym razem za sprawg réznicy, jakg system zaczyna

wykazywaé w stosunku do samego siebie). Moze on stac sig jednoécia za sprawa pry-
matu okreslonej formy réznicowania sig, cho¢by réwnosci subsysteméw, zwyklej serii,
hierarchii, réznicy migdzy centrum a peryferiami, czy wyodrebnienia sig systemoéw
funkcjonalnych. Bardziej zaawansowane (mniej prawdopodobne) formy réznicowa-
nia si¢ systemu sg zarazem glownymi osiagnigciami ewolucji, ktore, jesli im si¢ to uda,
stabilizujg systemy na wyzszym poziomie ztozonosci.

0d lat 60. mozna zauwazy¢ tendencje do opisywania réznicowania sig systemow
jako , hierarchii”. Nie jest to jednak pojecie rozumiane jako ciag instancji, czy sekwen-
cja odsylania ze szczebli wyzszych na nizsze. W tym kontekscie hierarchia oznacza
raczej tyle, ze subsystemy moga same wylaniac z siebie kolejne subsystemy i ze po-
wstaje przez to przechodni stosunek zawierania si¢ w zawieraniu si¢'’. Nietrudno do-
strzec, Ze hierarchizacja niesie ze sobg pozytki dla racjonalnosci. Zaleza one jednak
od tego, czy dalsze subsystemy beda mogly by¢ tworzone jedynie wewnatrz subsyste-
moéw. To zalozenie jest wszakze nierealistyczne®®. Moze by¢ ono w duzej mierze stusz-
ne w odniesieniu do organizacji, gdyz w organizacji jego gwarancja sa reguly formal-
ne. Jesli chodzi natomiast o systemy obejmujace cale spoleczenstwo, to mozna
wprawdzie przyjac¢ jako punkt wyjscia podstawowy schemat réznicowania sig¢ - seg-
mentowy, stratyfikacyjny, czy funkcjonalny - ale to nie znaczy, rzecz jasna, ze dalsze
procesy tworzenia si¢ systeméw sa mozliwe wylacznie w ramach uksztaltowanego juz
podziatu'.

Totez na poziomie ogélnej teorii systemow spotecznych nalezy odroznia¢ pojecio-
wo réznicowanie sie od hierarchizacji. Hierarchizacja bylaby, wedle tego podejscia,
szczegdlnym przypadkiem réznicowania si¢'. Stanowi ona rodzaj samouproszczenia

12 Por. np. Herbert A. Simon, The Architecture of Complexity, ,Proceedings of the American Philosophi-
cal Society” 106 (1962), s. 467-482; takze w: idem, The Sciences of the Artificial, Cambridge Mass. 1969;
Gordon Bronson, The Hierarchical Organization of the Central Nervous System: Implications for Learning
Processes and Critical Periods in early Development, ,Behavioural Science” 10 (1965), s. 7-25; Donna Wilson,
Forms of Hierarchy: A Selected Bibliography, .General Systems” 14 (1969), s. 3-15; Lancelot L. Whyte, Albert
G. Wilson, Donna Wilson (red.), Hierarchical Structures, New York 1969; John H. Milsum, The Hierarchical
Basis for Living Systems, w: George J. Klir (red.), Trends in General Systems Theory, New York 1972, s. 145-
-187 [wyd. pol. John H. Milsum, Podstawa hierarchiczna dla systeméw ogdlnych zywych, w: George J. Klir
(red.), Ogélna teoria systeméw:tendencje rozwojowe, Warszawa 1976, s. 143-186, thum. Czeslaw Berman];
E. Leeuwenberg, Meaning of Perceptual Complexity, w: Daniel E. Berlyne, Katrine B. Madsen (red.), Pleasu-
re, Reward, Preference: Their Nature, Determinants and Role in Behaviour, New York 1973, 5. 99-114; Howard
H. Pattee (red.), Hierarchy Theory: The Challenge of Complex Systems, New York 1973; Moshe A. Pollatschek,
Hierarchical Systems and Fuzzy-Set Theory, ,Kybernetes” 6 (1977), s. 147-151; . Eugéne op. cit. (1981),s.75
i nast.

¥ W szczegdlnosci zwraca si¢ na to uwage w planowaniu przestrzeni i miast - przede wszystkim w na-
wigzaniu do Christophera Alexandra, A City is not a Tree, ,, Architectural Forum” 122 (1965), zeszyt kwiet-
niowy, s. 58-62; zeszyt majowy, s 58-61.

" Dobry, starannie opracowany przykiad podaje Gunther Teubner, Organisationsdemokratie und Ver-
bandsverfassung, Tibingen 1978.

1% Ponownie jako przypadek szczegolny potraktowac nalezy to, co nazywamy stratyfikacja. Ma on miej-
sce wtedy, gdy pomiedzy (poczatkowo) subsystemami powstaje stosunek nadrzgdnosci.
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réznicujacych mozliwosci systemu'®, Poza tym ulatwia obserwacjg systemu (wlacznie
z analizq naukowg)". Jezeli obserwator moze przyja¢ zalozenie o istnieniu hierarchii,
to moze tez regulowac ostroé¢ swego postrzegania i ostroé¢ dokonywanego opisu we-
dle tego, jak wiele pozioméw hierarchii jest w stanie obja¢. Nie mozna wszakze zakla-
dac, iz ewolucja zlozonoici prowadzi z mniejsza lub wigksza koniecznoscia do poja-
wienia si¢ formy hierarchii. Jest oczywiste, ze wiele znacznie bardziej chaotycznych
form zréznicowania znalazto sposéb, by si¢ utrzymaé i przetrwac.

3. Nasza reorientacja na réznic¢ migdzy systemem a §rodowiskiem ma daleko ida-
ce konsekwencje dla rozumienia przyczynowosci. Linia podzialu miedzy systemem
a Srodowiskiem nie moze by¢ pojmowana jako wyodrebnienie i zebranie , najwazniej-
szych” przyczyn w ramach systemu. Oznacza ona raczej zerwanie zaleznosci przyczy-
nowych, a pytanie brzmi: z jakiego punktu widzenia? W dalszym ciggu bowiem za-
réwno system, jak i srodowisko ma wptyw na wszystkie skutki - w dziedzinie systeméw
spolecznych chocby dlatego, ze bez §wiadomosci systeméw psychicznych w ogéle nie
moze dojs¢ do komunikacji. Totez nalezy wyjasni¢, dlaczego i w jaki sposéb przyczy-
nowosc w pewnej mierze przypisana bedzie systemowi, a w pewnej srodowisku.

Nie przedstawiajac przedwczesnie kryteriow takiego podziatu, mozemy przynaj-
mniej bardziej dokladnie sformutowaé problem i polaczy¢ go z innymi elementami
teorii systeméw. Czynimy to za pomoca pojecia produkcji (oraz jego derywatéw: re-
produkcji, autoprodukgji, autopojezy [Autopoiesis]). O produkcji méwi¢ bedziemy
wtedy, gdy niektére, ale nie wszystkie przyczyny konieczne do wywolania okreglonych
skutkéw moga by¢ pod kontrola wdrozone przez system. Istotna w tym pojeciu jest nie
tyle techniczna przewidywalno$c (cho¢ moze to by¢ punkt widzenia wybrany w ramach
budowy systemu), ile owo ,,niektére, ale nie wszystkie”. To wlasnie wspomniana réznica
umozliwia selekcje, a selekcja umotzliwia przetrwanie. Totez w wyniku ewolucji (albo
poiniej takze za sprawg planowania) pojawi¢ si¢ moze zespél , produktywnych przy-
czyn” i — gdy juz wszystkie zaistnieja — zespt 6w moze posigé¢ zdolnoéé dobierania sobie
okreslonych przyczyn ze swego srodowiska. Pomy$lmy choéby o mozliwosciach, jakie
daje w osiedlach, a pézniej w miastach, zageszczenie ludnosci oraz o powstajacej na tym
gruncie mitologii wykonalnosci (Machbarkeit)®,

Aby pojac, czym jest produkcja, nie mozna wychodzi¢ od praw natury, lecz od zalet
selekcji. Tylko w przypadku (i wlasnie dzigki) rezygnacji z ,panowania” nad przyczy-
nami, dochodzi do powstawania abstrakcji, ktére realizowane moga by¢ przez to, ze si¢
same organizujg i reprodukuja; tylko w ten sposob powstaje takze nadwyzka mozliwo-
$ci produkcyjnych, np. nadwyzka mozliwoici hodowli systeméw organicznych. Ko-
rzystajac z tych mozliwosci, wyselekcjonowane czynniki moga nastepnie ponownie
inicjowa¢ procesy ewolucyjne.

4. Réinica migdzy systemem a srodowiskiem musi by¢ odréiniona od drugiej,
réwnie konstytutywnej réznicy pomiedzy elementem a relacjg. W kazdym przypadku

' [...] hierarchical constraints as self-simplification of initially chaotic, very complex systems” pisze
Howard H. Pattee, Unsolved Problems and Potential Applications of Hierarchy Theory, w: H. Pattee, op. cit.,
5. 129-156 (135). i

'” Por. na ten temat zwlaszcza E. Leeuwenberg, op. cit.

"* Por. Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980, s. 435 i nast., na
temat , $wiadomodci moznosci” w Grecji klasycznej.

System i funkcja 27

jednosé tej roznicy traktowaé trzeba jako jednos¢ konstytutywng. Tak jak nie ma syste-
moéw bez srodowisk, albo srodowisk bez systeméw, tak nie ma elementéw bez powig-
zan relacyjnych oraz relacji bez elementéw. W obu przypadkach réznica jest jednoscia
(gdy méwimy o réznicy, to tez przeciei zawsze o konkretnej réznicy), ale posiada ona
site sprawcza tylko jako réznica. Tylko bedac réznicg umotliwia uruchamianie proce-
sOw przetwarzania informacji.

Mimo tego formalnego podobieristwa, waine jest, by starannie odréznia¢ od siebie
obie te dystynkcje (jest to réwniez przestanka pojgcia zlozonosci)”. Z tego wzglgdu
istniejg dwie rézne mozliwoéci rozwazania dekompozycji systemu. Jedna orientuje sig
na tworzenie subsystemoéw (albo, doktadniej, wewngtrznych stosunkéw migdzy syste-
mem a §rodowiskiem) w systemie. Druga dotyczy dekompozycji konczacej sig na ele-
mentach i relacjach. W pierwszym przypadku chodzi o pokoje domu, w drugim o ce-
gly, deski, gwozdzie itd. Pierwszy rodzaj dekompozycji znajdzie swa kontynuacje
w teorii réznicowania systemowego, drugi za$ w teorii ztoZonosci systermu. Dopiero to
rozréznienie sprawia, ze mozna sensownie i nietautologicznie stwierdzi¢, iz wraz ze
wzrostem zréznicowania albo wraz ze zmiana form réznicowania si¢ zwigksza sig tez
zlozonos¢ systemu®.

Elementy mozna liczy¢, a na tej podstawie policzona moze zostac takze liczba ma-
tematycznie mozliwych relacji pomigdzy elementami. Liczenie sprowadza jednak sto-
sunki migdzy elementami do ich obrazu ilo§ciowego. Natomiast jako$¢ uzyskuja one
jedynie dzieki temu, ze traktuje si¢ je zgodnie z relacjami, w jakich pozostaja, a wigc
dlatego, ze sa do siebie wzajemnie odnoszone. W realnych systemach, od pewnego
(wzglednie niewielkiego) rz¢du wielkosci moze to przebiegac tylko selektywnie, to
znaczy tylko pod warunkiem nieuwzgledniania innych, takze mozliwych do pomysle-
nia relacji. Jakos¢ jest wiec mozliwa tylko dzigki selekcji, ale z kolei selekcja jest ko-
nieczna z uwagi na zlozonos¢. Powr6cimy do tego watku przy okazji rozwazan nad
pojeciem zlozonosci.

Czesto méwi sig o elementach w taki sposob, jakby byty identyfikowalne jedynie
analitycznie, ich jednos¢ miataby by¢ jednoscig tylko dla celéw obserwacji, planowa-
nia, czy projektowania. Ten sposéb méwienia nie zostal jednak nigdy poddany dosta-
tecznej refleksji teoriopoznawczej (podobnie jak towarzyszace temu mowienie o ,je-
dynie analitycznych” systemach, strukturach itp.). Zdaje si¢ on mie¢ poczatki
w matematycznym modelu §wiata stworzonym przez wczesng nowozytnos¢, modelu,
w ktérym istotnie twierdzi sig, Ze jednostki miary, skale pomiarowe i agregacje mogg

by¢ dobrane dowolnie i tylko w celu ich stosowania. Gdy teoria iloéciowa zostala prze-
zwycigzona i zaczela zmierza¢ w kierunku procedury kwalifikacji, nie mozna bylo nie

¥ Podobne, ale mniej doktadne i wcigz wierne formule caloéci i czgéci rozréznienie stosuje Andras
Angyal, The Structure of Wholes, ,Philosophy of Science” 6 (1939), s. 25-37. Angyal wyciaga tez wniosek, ze
za pomocg relacji nie jest mozliwe definiowanie systeméw jako zbioréw elementéw. Przewainie jednak tak
sie wlasnie dzieje, przez co niemozliwe jest analityczne oddzielenie pojeé , system” i ,zlozonosc”. Patrz jako
jeden z wielu przykiadéw: Raymond Boudon, A quoi sert la notion , strycture”? Essai sur la signification de la
notion de structure dans les sciences humaines, Paris 1968, s. 30 i nast., 93 i nast.

 Analizy, ktére to wykorzystuja, por. Niklas Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, t. 1, Frank-
furt 1980, szczegdlnie podsumowanie, s. 34.
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zauwaizy¢, ze system sam kwalifikuje elementy, z ktorych si¢ sklada, nie mozna tez bylo
nie zauwazy¢, w jaki sposéb sig to dzieje.

Podobnie niemozliwe do utrzymania jest podejscie przeciwne, polegajace na wy-
obrazeniu o ostatecznie substancjalnym, ontologicznym charakterze elementéw. Ina-
czej niz sugeruje dobdr stdw i tradycja pojeciowa, jednosé¢ elementu (np. dziatania
w systemach dzialania) nie jest ontycznie zastana. To raczej dopiero system konstytu-
uje j3 jako jedno$¢ i korzysta z elementu jako elementu shuzacego do tworzenia rela-
¢ji*!. Deontologizacja i funkcjonalizacja koncepcji elementu rozpoczeta si¢ w nowocze-
snej nauce za sprawg matematyzacji nauk przyrodniczych. To, co mozna policzy¢, mozna
nastgpnie rozlozyc, o ile istnieje takie zapotrzebowanie. Jednak réwniez teoria dziatania
przyjela te perspektywe, nie korzystajac z matematyki jako techniki teoretycznej. Dziala-
nia réwniez zawdzigczaja swa jedno§¢ uktadowi relacji w systemie, w ktérym ukonstytu-
owane zostaly jako dziatania®. Wrécimy do tego w dalszej czeiéci ksiazki.

W stosunku do scholastycznego pojecia relacji, ktére postrzegane bylo jako mato
wartosciowe, gdyz relacja odnosita si¢ w nim do czego$ innego niz ona sama, przetom
W teorii systeméw prowadzi do dowartosciowania porzadkujacej wartosci relacji.
Przede wszystkim jednak relatywizuje pojecie elementu. Gdybysmy stawiali pytanie,
czym .59 elementy (np. atomy, komoérki, dziatania), to musieliby$my za kazdym ra-
zem odwolywac si¢ do wysoce zlozonych stanéw rzeczy, ktére musialyby by¢ przypi-
sywane srodowisku systemu. Elementem jest wigc w kazdym przypadku to, co dla sys-
temu stanowi nierozkladalng dalej jednos¢ (mimo ze - mikroskopowo - jest to wysoce
zlozony uklad czgsci). ,Dalej nierozkladalne” oznacza zarazem, e system moze sig

konstytuowac i zmienia¢ tylko poprzez sytuowanie swych elementéw w relacjach,
anie poprzez ich rozkladanie i reorganizacj¢. Ograniczenie to - konstytutywne dla
samego systemu - nie jest potrzebne przy jego obserwacji i analizie. Jedli si¢ je usuwa
orientujac si¢ np. na neurofizjologiczng analize dzialan, to trzeba jednak usuna¢ takze
roznice miedzy systemem a $rodowiskiem, réznice obowigzujaca sam system, i prze-
nie$¢ si¢ na inne poziomy tworzenia systemu.

Kontrowersyjna teoretycznie wydaje si¢ kwestia, czy jednos¢ elementu powinna
by¢ wyjasniona jako emergencja ,,0d dotu”, czy tez konstytucja ,,od géry”. Optujemy
zdecydowanie za tym drugim. Elementy s3 elementami tylko dla systeméw, ktére uzy-
wajg ich jako jednosci i sg elementami tylko za sprawg systeméw. Tak formutuje to
koncepcja autopojezy”. Jedna z najwazniejszych konsekwenciji jest to, ze systemy wyz-
szego (bardziej emergentnego) porzadku moga by¢ mniej ztozone niz systemy porzad-
ku nizszego, poniewaz same okreélaja jednosé i liczbe elementéw, z ktérych sig sktada-

ja, sa wigc w swej wlasnej zlozonosci niezalezne od swych realnych podstaw. Oznacza
to réwniez, ze konieczna, wzglednie wystarczajaca zlozono$¢ systemu nie jest uprzed-

*1 Jest to tez podstawa koncepcji systeméw autoreferencyjnych, do ktérej wrécimy pézniej.

* Tak tez bardzo wyraznie Talcott Parsons, The Structure of Social Action, New York 1937, 5. 43: , Just as
the units, of a mechanical system in the classical sense, particles, can be defined only in terms of their pro-
perties, mass, velocity, location in space, direction of motion, etc., so the units of action systems also have
certain basic properties (tutaj nalezatoby powiedzieé: relacje) without which it is not possible to conceive of
the unit as »exusting«”

' Por, blizej s. 40 i nast.
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nio zdeterminowana ,,miara materii”, lecz moze by¢ na nowo okreélana dla kazdego
poziomu tworzenia systemu, odnoszac si¢ przy tym do kazdorazowo istotnego érodo-
wiska. Emergencja nie jest, wedle tego podejécia, zwykla akumulacja ztozonosci, lecz
przerywaniem i ponownym rozpoczynaniem budowy tej ztozonoci. Stosownie do
tego, jednos¢ dziatania nie bedzie dla nas faktem psychologicznym, lecz socjologicz-
nym, nie pojawia si¢ ona za sprawg dekompozycji $wiadomosci do nierozkladalnych
dalej najmniejszych jednostek, lecz poprzez spoleczne procesy przypisania®.

5. Do relacji migdzy elementami odnosi si¢ pojgcie o centralnym znaczeniu dla
teorii systeméw, mianowicie pojecie warunkowania. Systemy nie s3 zwyklymi relacja-
mi (w liczbie mnogiej!) migdzy elementami. Wzajemny stosunek relacji musi by¢ ja-
kos$ uregulowany?®. Ta regulacja korzysta z podstawowej formy, jaka jest warunkowa-
nie. Oznacza to, ze okreslona relacja migdzy elementami bedzie zrealizowana pod
warunkiem, Ze co$ innego ma miejsce, wzglednie nie ma miejsca. Zawsze, gdy mowi-
my o ,warunkach’, wzgl¢dnie o ,warunkach mozliwosci” (takze w sensie teoriopo-
znawczym), to mamy na mysli to pojecie.

W tym sensie relacje mi¢dzy elementami moga si¢ wzajemnie warunkowac — jedna
wystepuje tylko wtedy, gdy wystepuje druga. Moze jednak chodzi¢ takze o istnienie
okreslonych elementéw, o obecnos¢ katalizatora lub o realizacj¢, na wyzszym pozio-
mie, relacji miedzy relacjami, chocby o ,formy” w sensie teorii marksowskiej. Mini-
malnym przypadkiem systemu bylaby, wedle tego podejicia, zwykla wielos¢ relacji
migdzy elementami. Jest ona warunkowana poprzez regule wlaczenia/wylaczenia, jak
tez przez warunki policzalnosci, np. stalo$¢ ciaggu podczas liczenia. Zakladamy, cho¢
nie moze by¢ to teoretycznie uzasadnione w sposéb pewny, ze systemy musza by¢
przynajmniej wieloéciami relacji migdzy elementami, ale takze, ze typowe jest dla nich
to, iz wyrdzniaja si¢ dalszymi warunkowaniami, a przez to wyzsza ztozonoscia.

Efektywne warunkowania, za sprawg ktérych to, co jest dzigki nim mozliwe, fak-
tycznie powstaje, oddzialujg nastgpnie jako ograniczenia (constraints). Cho¢ pojawia-
ja si¢ one w spos6b kontyngentny, to system nie moze z nich zrezygnowac - spowodo-
waloby to bowiem bezskuteczno$¢ tego, co stalo sig przez nie mozliwe.

6. Nasze nastepne zadanie polega na analizie problemu zloZonosci, a co za tym
idzie, na powtérzeniu analizy stosunkéw migdzy systemem a $rodowiskiem, ale wzbo-
gaconej juz o to, co wynika z uwzglednienia zlozonosci*.

% Do przeciwnego pogladu prowadza wywody Edgara Morina, La Méthode, t. 11, Paris 1980, s. 311:
»[..] les qualités émergentes globales des organisation du »bas« deviennent les qualités de base élémentaires
pour lédification des unités complexes du niveau supérieur”. Poglad ten oslabi¢ jednak mozna jeszcze przez
cyrkularng (hierarchiczng) koncepcje hierarchii.

W, Ross Ashby juz w tym miejscu (gdzie, moim zdaniem, wystarczytoby pojecie systemu) wprowadza
pojecie organizacji: ,,The hard core of the concept (Organisation, N. L.) is, in my opinion, that of »conditio-
nality«. As soon as the relation between two entities A and B becomes conditional on C’s value or state then
necessary component of »organization« is present. Thus the theory of organization is partly co-extensive
with the theory of functions of more than one variable” (Principles of the Self-organizing System, cyt. za
przedrukiem w: Walter Buckley (red.), Modern Systems Research for the Behavioural Scientist, Chicago 1968,
5. 108-118, (108).

# Jako przeglad wielu bardzo réznych uj¢¢ tego pojecia por. Devendra Sahal, Elements of an Emerging
Theory of Complexity per se, ,Cybernetica” 19 (1976), s. 5-38.
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Zlozono$¢ jest tym aspektem systemu, ktory by¢ moze najmocniej wyraza kwestie
bedace ostatnio przedmiotem badan nad systemami®’. Katalizujaca funkcja doswiad-
czeni badawczych sprawia, ze najczgséciej uzywa sig pojecia ztozonosci bez jego uprzed-
niego definiowania®. Utrudnia to jednak kontrolowanie pracy z tym pojeciem. My
tymczasem, korzystajgc z inspiracji w literaturze przedmiotu, wybieramy pojecie zlo-
zonos$ci zorientowane problemowo i definiujemy je, przyjmujac jako pojecia bazowe
element oraz relacj¢”. Ma to t¢ zalete, ze pozwala na zastosowanie naszego pojecia
takze do tego, co nie jest systemem (do §rodowiska, do $wiata) oraz ze pojecie to, jako
2e nie definiowane przy uzyciu pojecia systemu, moze wzbogaci¢ analizy w zakresie
teorii systeméw o dodatkowe aspekty. Zachowujemy jednak zwigzek z teoria syste-
mow dzigki postawionej wczesniej tezie, iz to, co w danym przypadku uznawane jest
za element, nie moze by¢ okreslone niezaleznie od systeméw. Chodzi tu takze o czgsto
spotykane stwierdzenie, ze ,zorganizowana zlozono$¢” moze si¢ pojawi¢ tylko jako
skutek budowy systemu - a to dlatego, ze ,,zorganizowana zlozonoé¢” nie oznacza nic
innego jak zlozonos¢ cechujacy sig selektywnymi stosunkami miedzy elementami®.

Gdy wychodzi si¢ od wspomnianej, podstawowej w sensie pojeciowym (ale tez
zarazem zawsze wzglednej wobec systemu) réznicy miedzy elementem a relacja, to
wida¢ od razu, iz wraz ze wzrostem liczby elementéw, ktére musza by¢ powiazane®!
w systemie albo dla tego systemu jako jego srodowisko, szybko natrafia si¢ na prég, po-
wyzej ktdrego nie jest juz mozliwe wytworzenie relacji kazdego elementu z kazdym
innym*. Do tego odkrycia nawigza¢ mozna poprzez okreélenie pojecia ztozonosci.
Jako zlozony nazywa¢ chcemy zbior powigzanych elementéw wtedy, gdy z uwagi na
wewnetrzne ograniczenia zdolnoéci tworzenia powigzan migdzy elementami, nie kaz-
dy element moze by¢ w kazdym czasie powiazany z kazdym sposréd pozostatych ele-
mentow. Pojecie ,wewnetrznego ograniczenia” odnosi si¢ do nie pozostajacej w dyspo-
zycji systemu podwdjnej zfozonosci elementéw, umozliwiajgcej im zarazem zdolnosé

¥ Rowniez Igor V. Blauberg, Victor N. Sadovsky, Erik G. Yudin, Systems Theory: Philosophical and Me-
thodological Problems, Moskwa 1977, s. 84 i nast., dostrzegaja w problemie zlozonosci jedyny punkt zbiez-
noéci pomiedzy, poza tym bardzo réznigcymi sie od siebie, teoriami systeméw. Podobnie Helmut Willke,
Systemtheorie: Eine Einfiihrung in die Grundprobleme, Stuttgart 1982, s. 10 i nast. Por. takze Gilbert .B.
Probst, Kybernetische Gesetzeshypothesen als basis fiir Gestaltungs- und Lenkungsregeln im Management,
Bern 1981, wraz z nowszg literaturg z tego zakresu.

* Mogg oczywiscie istniec takze silniejsze powody unikania definicji, np. autoreferencja. Zlozonos¢ jest
zbyt zlozona, aby mogla by¢ wyrazona w pojeciu.

* Odniesienia por. Niklas Luhmann, Komplexitit, w: idem, Soziologische Aufklirung, t. I, Opladen
1975, 5. 204-220.

* Por. Warren Weaver, Science and Complexity, , Amercian Scientist” 36 (1948), s. 536-544; Todd R. La
Porte, Organized Social Complexity: Challenge to Politics and Policy, Princeton 1975. Por. takze Anatol Rapo-
port, Mathematical General System Theory, w: William Gray, Nicholas D. Rizzo (red.), Unity Through Diver-
sity: A Festschrift for Ludwig von Bertalanffy, t. I, New York 1973, s. 437-460 (438): ,The system-theoretic
view focuses on emergent properties which these objects or classes of events have by virtue of being systems,
i, e. those properties which emerge from the very organization of complexity” (podkreslenie moje, N. L.).

* ,Muszg by¢ powigzane” oznacza tu, ze dla systemu istniejg sytuacje, w ktérych wieloé¢ elementow
traktowana by¢ musi jako jedno$¢,

" Okolicznoé¢ t¢ rzadko uwzglednia sig w literaturze socjologicznej. Por. jednak np. William M, Ke-
phart, A Quantitative Analysis of Intragroup Relationships, , American Journal of Sociology” 55 (1950),
§. 544-549.
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ksztaltowania jednosci.Totez zlozonos¢ jest stanem samodeterminujgcym sig. Przez
to, ze juz elementy musza by¢ ukonstytuowane w sposob zlozony, aby mogly stanowic
jednos¢ dla wyzszych pozioméw budowy systemu, ograniczona jest takze ich zdolnos¢
tworzenia zwigzkow, a zlozonoé¢ reprodukuje si¢ w rezultacie jako nieunikniona cecha
na kazdym wyzszym poziomie budowy systemu. Juz tu na wstepie zaznaczamy wigc, Ze
autoreferencja zfozonoéci ulega ,.internalizacji” jako autoreferencja systemow.

Zlozonosé oznacza, w podanym sensie, przymus selekcji, przymus selekcji za$ to
kontyngencja, przygodno$¢, a kontyngencja to ryzyko. Kazdy zlozony byt opiera sig na
selekcji relacji migdzy elementami, ktérych 6w byt uzywa, aby sig ukonstytuowa¢, oraz
aby przetrwac. Selekcja sytuuje oraz kwalifikuje elementy, chociaz mozliwe s3 takze
odmienne relacje migdzy elementami. T¢ ,mozliwo$¢ odmiennosci” nazywamy trady-
cyjnym terminem ,kontyngencja”. Termin ten wskazuje jednoczesnie na mozliwos¢
niepowodzenia w tworzeniu najkorzystniejszej formy dla systemu.

Odwolujac si¢ do poje¢ przymusu oraz warunkowania selekcji wyjasni¢ mozna,
w jaki spos6b podklasy bardzo podobnych jednostek (np. niewielu rodzajéw atoméw,
bardzo podobnych organizméw ludzkich) sktadajg si¢ na réznorodne systemy. Ztozo-
noéé swiata, jego rodzajow i gatunkéw, oraz sposobdw tworzenia systemow, powstaje
najpierw za sprawa redukeji ztozonosci oraz selektywnego warunkowania tej redukcji.
Tylko w ten sposéb moina z kolei wyjasni¢, dlaczego trwanie tego, co stanowi element,
moze by¢ dostosowane do autoregeneracji systemu.

Dotychczasowe abstrakcyjno-teoretyczne ustalenia dotyczace ztozonych powigzan
prowadza nas do punktu, w ktérym doda¢ musimy wyjasnienia z zakresu teorii ewo-
lucji oraz teorii systemow. To, jakie zaistnieja stosunki migdzy elementami, nie moze
by¢ wydedukowane z samej ztozonosci; na kazdym poziomie budowy systemu wynika
to z réznicy miedzy systemem a $rodowiskiem oraz z uwarunkowarn ich ewolucyjnie
okreslonego przetrwania. Patrzac z przeciwnej strony, dojs¢ mozna do wniosku, ze
problem réznicy migdzy systemem a $rodowiskiem daje si¢ wyjasni¢ przy pomocy
pojecia zlozonosci. Wprowadzenie i utrzymanie réznicy migdzy systemem a $rodowi-
skiem jest problemem dlatego, ze $rodowisko jest dla kazdego systemu bardziej zlozo-
ne niz sam system. Systemom brakuje tego, co Ashby nazwal ,requisite variety”, a co
potrzebne byloby do reagowania na kazdy stan srodowiska, wzglgdnie dostosowywa-
nia érodowiska do systemu. Innymi stowy, nie ma doktadnego odwzorowania pomig-
dzy systemem a $rodowiskiem (stanu, ktéry znositby réznicg migdzy nimi). Ale wia-
énie dlatego problemem staje si¢ stworzenie i utrzymanie réznicy, mimo istnienia
dysproporcji w poziomach zlozonosci. Nizszy stopien zlozonosci musi by¢ wyréwna-
ny przez strategie selekcyjne. Fakt, ze system zmuszony jest do selekeji, wynika juz
z jego wlasnej ztozonosci. Z kolei wybér porzadku budowy relacji migdzy elementami
systemu zalezy od réznicy w ztozonosci, jaka dzieli system od srodowiska. W ten spo-
s6b oba aspekty daja sig wigc analitycznie rozszyfrowac. Stanowig one jednak tylko
dwie strony tego samego stanu rzeczy, poniewaz jedynie poprzez selekcj¢ porzadku
system moze by¢ zlozony™.

* Na poczgtku rozdzialu ,Scope and reduction” Kenneth Burke pisze: ,Men seek for vocabularies that
will be faithful reflections of reality. To this end, they must develop vocabularies that are selections of reality.
And any selection of reality must, in certain circumstances, function as a deflection of reality. Insofar as the
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Teza, ze dla kazdego systemu srodowisko jest bardziej ztozone niz sam system, nie
zaklada statoéci w dysproporcji ztozonosci. Ogélnie rzecz biorac, prawdg jest na przy-
klad, ze ewolucja jest mozliwa tylko przy wystarczajacej dla niej ztozonosci srodowisk
systemowych, jest to wiec takie warunek koewolucji systeméw i srodowisk. Wyzsza
zlozonos¢ staje si¢ mozliwa w systemach dopiero wtedy, gdy érodowisko nie charakte-
ryzuje si¢ podzialem przypadkowym, lecz jest selektywnie ustrukturyzowane przez
systemy w $rodowisku®. Stosunek zlozonosci systemu i srodowiska traktowaé wiec
nalezy jako stosunek wzrostowy i kazdorazowo zadawa¢ nalezy pytanie, od jakich
czynnikéw zalezy wzrost oraz na nowo uzyskana réwnowaga.

Zaproponowana kombinacja problemu zlozonosci z teoria /systeméw wymusza
nowe podejscie do problemu zlozonoéci. W jakim sensie mozma mianowicie méwié
o réznicy, dyspropordji, czy redukeji ztozonosci, jesli jest ona zdefiniowana jako ko-
niecznosc¢ selekcji**? Literatura dotyczaca trudnosci pomiarowych postuguje sie znacz-
nie bardziej wielowymiarowym pojeciem™®. Nasz problem dotyczy tymczasem wstep-
nego pytania o relacyjnos¢ pojecia ztozonosci, ktére samo w sobie jest zlozone.

Pomiar i poréwnywanie dotyczy¢ moga zaréwno liczby elementdw, jak i liczby re-
lacji, ktére zaistnialy miedzy tymi elementami. O wyzszej, czy tez nizszej zlozonosci
(réznicy czy tez dysproporcji zlozonosci) méwi¢ mozna zawsze, gdy pod jednym, jak
i drugim wzgledem zlozono$¢ jest nizsza. Jest to przypadek stosunku systemu i jego
$rodowiska. O redukcji ztozono$ci w wezszym sensie powinno si¢ natomiast méwi¢
wowczas, gdy ukdad relacji w ramach zlozonych zaleznosci rekonstruowany jest przez
inne zalezno$ci zawierajace mniej relacji”’. Tylko zlozono$¢ moze redukowac ztozo-
nos¢. Moze to miec¢ miejsce w stosunku zewnetrznym, ale takze w stosunku wewnetrz-
nym systemu wobec samego siebie. W ten wlasnie sposéb mit, ograniczony przez
mozliwosci przekazu ustnego, utrwala §wiat i orientacje sytuacyjna plemienia®. Utrata
zlozonosci musi by¢ nastgpnie zlagodzona przez lepiej zorganizowana selektywnosé
(np. zwigkszone wymagania co do wiarygodnosci). Takze redukcja zlozonosci rozpo-
czyna sig, tak jak kazde tworzenie relacji, od elementéw. Ale pojecie redukeji okresla
juz tylko tworzenie relacji miedzy relacjami.

Z punktu widzenia rozwoju teorii, to skomplikowane ujecie problemu redukeji po-
strzega¢ mozna jako konieczne ze wzgledu na rezygnacje z ontologicznego pojecia
elementu jako najprostszej, nierozktadalnej dalej jednostki bytu (atomu). Tak dlugo

vocabulary meets the needs of reflection, we can say that it has the necessary scope. In its selectivity, it is
a reduction. Its scope and reduction become a deflection when the given terminology, or calculus, is not
suited to the subject matter which it is designed to calculate” (A Grammar of Motives, 1945, wznowienie
Cleveland 1962, s. 59).

M Por. Fred E. Emery, Eric L. Trist, Towards a Secial Ecology: Contextual Appreciation of the Future in the
Present, London-New York 1973, 5. 45 i nast.

* Renate Mayntz jako pierwsza zwrdcita mi uwage na ten problem.

* Por. np. rozklad na liczne, wymagajyce oddzielnego pomiaru wymiary u Todda R. La Porte, Organized
Social Complexity: Explication of a Concept, w: idem (red.), Organized Social Complexity: Challange to Poli-
tics and Policy, Princeton N. J. 1975, 5. 3-39.

¥ Za tym ograniczeniem przemawia tez historia tego sformutowania, np. u Jeromea S. Brunera i in.,
A Study of Thinking, New York 1956,

" Eric A. Havelock méwi w odniesieniu do eposéw homeryckich o , tribal encyclopedia” - patrz: Preface
to Plato, Cambridge Mass, 1978,
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jak zaktadano taka jednostke, stanowigca gwarancje istnienia, mozna bylo traktowaé
redukcjg ztozonoéci po prostu jako sprowadzanie ztozonoéci do takich jednostek i ich
relacji. W tym sensie prowadzone sa jeszcze do dnia dzisiejszego spory o ,redukcjo-
nizm’. Zabraklo im jednak podstawy teoretycznej, odkad uznano, Ze elementy sg za-
wsze konstytuowane przez system, ktéry sie z nich sklada, oraz, ze zawdzieczaja swa
jednos¢ jedynie zlozonosci tego systemu®. Zrezygnowac trzeba wigc réwniez z zaloze-
nia o ontologicznej asymetrii tego, co ,,proste” (nierozkladalne, a wigc i niezniszczal-
ne) oraz tego, co ,zlozone” (rozkiadalne, a wigc zniszczalne). W miejsce problemow
wynikajacych z tego rodzaju przeciwstawienia, a wigc np. z pytan o to, jak z takich
wczesci” powstaje ,,catoé¢’, oraz na czym polega wartoé¢ dodatkowa owej catodci, poja-
wia sie zupelnie inne rozumienie zlozonosci, ktére opiera si¢ na formule réznicy mig-
dzy zlozonosciami. Od zlozonosci, ktéra jest w okreslony sposéb ustrukturyzowana
i ktdra wyselekcjonowaé mozna jedynie kontyngentnie, odrézniac trzeba nieokreslong
zlozono$¢ systemu, wzglednie jego srodowiska, ktéra powstalaby, gdyby polaczyc
wszystko ze wszystkim. Ponadto odréznia¢ nalezy ztozonoé¢ srodowiska (w obu for-
mach) od zlozonoéci systemu (w obu formach). Zlozonos¢ systemu jest mniejsza, nad-
rabia to jednak przez wykorzystanie swej wlasnej kontyngencji, a wigc przez swoj wla-
sny wzor selekcji. W obu przypadkach zasadg zmuszajacg do selekcji (a zarazem
nadajaca jej forme), jest réznica miedzy dwiema zlozono$ciami. A jesli méwimy nie
o stanach, lecz o operacjach, to w obu przypadkach chodzi o redukcje ztozonosci, mia-
nowicie redukcje jednej ztozonoéci przez inng®.

Z punktu widzenia koniecznosci redukeji (wynikajgcych ze zlozonosci) tworzymy
kolejne pojgcie ztozonosci. Ztozonos¢ jest mianowicie miarg nieokreslonosci lub bra-
ku informacji. W tym sensie jest ona informacja, ktérej system potrzebuje do tego, by
w pelni zrozumie¢ i umie¢ opisa¢ swe srodowisko (zlozonos¢ srodowiska), wzglednie
sam siebie (zlozonos¢ systemu)'. Z kolei z perspektywy pojedynczych elementéw,
a wiec np. poszczegolnych dziatan lub proceséw przetwarzania informacji w systemie,
zlozono$¢ jest istotna tylko w tym drugim sensie, a wigc tylko jako horyzont selekcji.

# 1. V. Blauberg i in. (1977), op. cit., s. 16 i nast. znakomicie prezentujg t¢ zmiang, ale nie dochodza do
konsekwencji, jaka ona rodzi w postaci teorii systemow autoreferencyjnych. Podobnie, ale uwzgledniajac
problemy autoreferencji, Yves Barel, Le paradoxe et le systéme: Essai sur le fantastique social, Grenoble 1979,
szczegolnie s. 149 i nast.

 Jedynie na marginesie warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze gdy tylko system przygotuje autoopisy
(wzglednie opisy érodowiska), to dochodzi do dalszych zréznicowan pomigdzy stosunkami ztozonosci. Cy-
bernetyka méwi w takich przypadkach o ,modelach”. Por. chocby Roger C. Sonant, William Ross Ashby,
Every Good Regulator of a System must be a Model of that System, ,International Journal of Systems Science”
1 (1970), s. 89-97. Ztozono§¢ lezaca u podstaw planowania systemowego musi by¢ w takim przypadku poj-
mowana w przeciwstawieniu do ustrukturyzowanej zlozonoéci systemu jako jej redukcja, a ta z kolei jako
redukcja niemozliwej do okreslenia calo$ciowej zlozonosci systemu.

# Por. np. Lars Lofgren; Complexity Descriptions of Systems: A Foundational Study, ,International Jour-
nal of General Systems” 3 (1977), s. 97-214; Henri Atlan, Entre le cristal et la fumée: Essai sur lorganisation
du vivant, Paris 1979, szczegélnie s. 74; idem, Hierarchical Self-Organization in Living Systems: Noise and
Meaning, w: Milan Zeleny (red.), Autopoiesis: A Theory of Living Organization, New York 1981, s. 185-208,
Por. réwniez Robert Rosen, Complexity as a System Property, ,International Journal of General Systems”
3(1977), 5. 227-232, dla ktérego zlozono$é oznacza konieczno§c wielosci opiséw systemu, z ktorych kazdy
mialby sie cechowa¢ odniesieniem interakcyjnym.
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To drugie ujgcie mote by¢ uzywane w systemach znaczacych w celu ponownego wpro-
wadzenia do systemu zlozonosci systemu - jako pojecia, jako wielkoéci nieznanej
i dlatego wlaénie efektywnej, jako czynnika strachu, pojecia okreslajacego niepewnos¢
lub ryzyko, jako problemu planowania i decyzji, wreszcie jako wyméwki. Rozréznie-
nie obu poje¢ zlozonoéci pokazuje, ze systemy nie moga poja¢ wihasnej zlozonosci
(a tym bardziej zlozonoéci swego $rodowiska), moga jednak postrzega¢ ja jako pro-
blem. System produkuje nieostry obraz samego siebie i na ten obraz reaguje.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ Kanta. Wyszed! on z zalozenia, ze wielos¢
(w formie danych zmystowych) jest dana, jedno$¢ zaé musi zosta¢ skonstruowana
(w wyniku syntezy). Dopiero oddzielenie od siebie tych aspektéw, a wige dopiero pro-
blematyzacja ztozonosci czyni z podmiotu podmiot — a mianowicie podmiot zwigzku
miedzy wieloscig a jednoscig, a nie tylko podmiot rozumiany jako twérca syntezy.
Teoria system6w zrywa z obranym przez Kanta punktem wyjécia, nie znajduje wigc
zastosowania do pojecia podmiotu. Zastgpuje go przez pojecie systemu autoreferen-
cyjnego. Moze w rezultacie sformulowac tezg, ze kazda jednos¢, ktéra zostaje wyko-
rzystana w ramach danego systemu (czy to jednos¢ elementu, czy procesu, czy tez sa-
mego systemu) skonstruowana by¢ musi przez sam ten system i nie moze by¢ logicznie
wyprowadzona z jego srodowiska.

7. Wzajemne powigzanie problematyki zlozonoéci i analizy systemowej okazuje si¢
istotne takze dla dokladniejszej interpretacji funkcji, jaka pelnig granice systemu®.
Systemy majg bowiem granice. Odréznia to pojecie systemu od pojecia struktury®.
Granice s3 nie do pomyslenia bez tego, co jest ,,za nimi’, zaktadaja wiec realnos¢ tego
wszystkiego, jak tez mozliwos¢, ze zostang przekroczone. Zgodnie z powszechna opi-
nig, pelnig one podwoéjng funkcj¢ oddzielania i taczenia systemu i $rodowiska®. Te
podwéjna funkcj¢ mozna sprecyzowaé za pomoca rézréznienia elementu i relacji,
przez co staje si¢ ona réwniez powiazana z problematyka zlozonosci. Jesli granice sa
ostro zdefiniowane, to elementy muszg by¢ przypisane albo do systemu albo do jego
srodowiska. Relacje natomiast moga istnie¢ takze migdzy systemem a $rodowiskiem.
Granica oddziela wigc elementy, niekoniecznie jednak relacje. Oddziela ona zdarze-
nia, ale nie blokuje relacji przyczynowych.

* Teoretyczne rozwazania nad pojgciem granicy s rzadkie i przewaznie niewiele wnoszg. Por. rowniez:
Roy R. Grinker (red.), Toward a Unified Theory of Human Behaviour: An Introduction to General Systems
Theory, New York 1956, szczeg6lnie s. 278 i nast., 307 i nast,; Philip G. Herbst, A Theory of Simple behaviour
Systems, ,Human Relations” 14 (1961), s. 71-93, 193-239 (szczegélnie s. 78 i nast.); Vilhelm Aubert, Ele-
ments of Sociology, New York 1967, s. 74 i nast.; Taimondo Strassoldo, Temi di sociologia delle relazioni inter-
nazionali: La societa globale, Ecologia delle potenze, La teoria dei confini, Gorizia 1979, zwlaszcza s. 135
inast. Poza tym wiele materialu znaleZ¢ mozna w: Confini e regioni: Il potenziale di sviluppo e di pace delle
periferie: Atti del convegno ,,Problemi e prospettive delle regioni di frontiera”, ,Gorizia” 1972, Trieste 1973;
Peter G. Bron, Henry Shue (red.), Boundaries: National Autonomy and its Limits, Totowa N. J. 1981,

* Tak Jiri Kolaja, Social Systems in Time and Space: An Introduction to the Theory of Recurrent Behavior,
Pittsburgh 1969.

“ Por. Rene Descartes, Les Principes de la philosophie II, 21, cyt. za: (Euvres et lettres, éd. de la Pléiade,
Paris 1952, 5. 623.

* Por. w odniesieniu do granic terytorialnych np. Guillaume de Greef, La structure générale des sociétés,
t. I1, Bruxelles-Paris 1908, np. 5. 246, 250; Jean-Francois Lemarignier, Recherches sur I'hommage en marche
et les frontiéres féodales, Lille 1945; Roger Dion, Les frontiéres de la France, Paris 1947,
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To samo w sobie, stare i nickontrowersyjne pojgcie granicy jest przestankg nowych
nurtéw w teorii systeméw, ktére postrzegaja rozréznienie migdzy systemami zamknig-
tymi i otwartymi nie jako przeciwstawnos$¢ typow, lecz stosunek wzrostu®. Za pomocg
granic systemy moga si¢ zarazem zamyka¢ i otwieraé, a czynia to oddzielajgc we-
wnetrzne wzajemne zaleznoéci od wzajemnych zaleznosci systemu i srodowiska, albo
tez odwrotnie, tworzac zwigzki migdzy oboma typami zaleznoéci¥. Granice s3 wigc
w tej mierze osiagnigciem ewolucyjnym par excellence. Wszelki wyzszy rozwdj syste-
mow, a przede wszystkim rozwdj systeméw z wewngtrznie zamknigty autoreferencjy
zaklada istnienie granic.

W celu pelnienia funkcji oddzielania i }aczenia granice moga zosta¢ specjalnie wy-
odrebnione w procesie zréznicowania. Pelnig one wtedy t¢ funkcje poprzez swoj spe-
cyficzny wklad w mechanizmy selekcji. Autoselektywnoé¢ tworzenia granic, stref
i miejsc granicznych redukuje nie tylko zewngtrzng, lecz takze wewngtrzna ztozonos¢
systemu*, prowadzac w rezultacie do tego, ze kontakt ponadgraniczny nie moze udo-
stepnia¢ zadnemu systemowi pelnej zfozonoéci innego systemu, nawet w przypadku
gdyby istniala potrzebna do tego zdolnoé¢ przetwarzania informacji*. Wewngtrzna
organizacja kazdego, zaposredniczonego przez wyodrgbnione organy graniczne, se-
lektywnego ksztaltowania sig relacji prowadzi do tego, ze systemy sa dla siebie wzajem-
nie niemozliwe do okreslenia, a w celu regulacji tej nieokreslonosci powstajg nowe
systemy (systemy komunikacyjne). Przy abstrakcyjnym pojgciu granicy, przy poj¢ciu
zwyklej roznicy migdzy systemem a srodowiskiem, nie da si¢ podjac decyzji, czy gra-
nica nalezy do systemu, czy tez do $rodowiska. Sama réznica jest, patrzac logicznie,
czyms trzecim®. Jesli natomiast jako pomocg interepretacyjng postuzymy sig¢ koncep-
cja dysproporcji zlozonoici, to bedziemy mogli odnies¢ granice do funkcji stabilizacji
tej dysproporcji - funkcji, dla ktérej strategie rozwinag¢ moze jedynie system. Z punktu
widzenia systemu chodzi o swoiste ,,self-generated boundaries™', o membrany, skéry,
mury i bramy, posterunki graniczne, punkty kontaktowe.

Najwazniejszym wymogiem, jaki wynika z wyodrebnienia si¢ systeméw jest wigc,
obok konstytucji wlasnych elementéw, okreslenie granic systemu. Granice moga by¢

* Por. przede wszystkim Edgar Morin, La Methode, t. 1, Paris 1977, zwlaszcza s. 197 i nast.

¥ Wyrazajac sie nieco dokladniej, oznacza to, ze pomiedzy zaleznosciami i niezaleznoéciami istniec
musza stosunki wywazone zaréwno wewnetrznie, jak i zewnetrznie i ze te oba rodzaje stosunkéw pozostajy
wobec siebie w relacji, ktora nie jest dowolna i ktéra migdzy innymi zapewnia¢ musi redukcjg zlozonosci. To
nieco bardziej rozbudowane sformulowanie wskazuje na teoretyczne starania o to, by sprowadza¢ przed-
mioty do relacji oraz relacji migdzy relacjami. Pokazuje zarazem, w jak zlozony sposéb rozwarstwione sj
stany rzeczy, do ktérych odnosi si¢ pojecie selekcji.

# Por. zwlaszcza w odniesieniu do zorganizowanych systeméw spolecznych Niklas Luhmann, Funktio-
nen und Folgen formaler Organisationen, Berlin 1964, s. 220 i nast.

“ Por. o tym Donald T. Campbell, Systematic Error on the Part of Human Links in Communication Sys-
tems, ,Information and Control” 1 (1958), s. 334-369; Jerome Y. Lettvin i in., What the Frog’s Eye Tells the
Frog’s Brain, ,Proceedings of the Institute of Radio Engineers” 47 (1959), s. 1940-1951.

% Na ten temat P.G. Herbst, op. cit., 5. 88 i nast., ktéry do podstaw swej koncepcji wprowadza triadg
pojeciows. Zarysowane przez nas w tekécie rozwazania majg stuzy¢ uniknigciu w tym miejscu takiej triady.

! W sensie Rogera G. Barkera, Ecological Psychology: Concepts and Methods for Studying the Environ-
ment of Human Behaviour, Stanford Cal. 1968, s. 11 i nast. Por. takze: idem, On the Nature of the Environ-
ment, ,Journal of Social Issues” 19/4 (1963), s. 17-38.
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uznane za wystarczajgco okreslone, gdy otwarte problemy przebiegu granic lub przy-
porzadkowywania zdarzen jako wewnetrznych lub zewnetrznych rozwigzywane moga
by¢ za pomocg whasnych instrumentéw systemu - a wigc wtedy, gdy np. system odpor-
nosciowy moze uzywac wlasnych operacji, aby w efekcie rozrézniaé to, co wewnetrzne
i zewngtrzne lub, gdy system spoleczenstwa skiadajacy sie z komunikacji, moze za
pomocg komunikacji decydowac, co jest komunikacja, a co nie. Obserwator (nauko-
wiec) weigz jeszcze moze nie mie¢ analitycznej jasnoéci, w jaki sposéb przebiegaja
granice, ale nie usprawiedliwia to pogladu, ze odgraniczanie systeméw ma charakter
wylacznie analityczny®? (inaczej jest oczywiscie, gdy chodzi o odgraniczenie obiektéw
badawczych!). Obserwator, ktory jest zainteresowany rzeczywistoscia, polega¢ tu musi
na operacyjnych mozliwosciach okreslania granic, ktérymi dysponuje system.

Z perspektywy dynamiki rozwoju, granice stanowia osiagnigcie stopniowalne. Ten
ich aspekt okreslilismy za pomocg pojecia wyodrgbniania sig czy wyrdznienia sie (Aus-
differenzierung) systeméw. Budowa granic przerywa ciaglos¢ proceséw wigzacych
system z jego srodowiskiem. Zwigkszenie korzysci wynikajacych z istnienia granic po-
lega na pomnozeniu aspektéw, w jakich ma to miejsce. Nieciaglosci wytworzone za
sprawg granic mogg by¢ regulowane i moga umotliwiaé systemowi obliczanie ilosci
jego kontaktow $rodowiskowych. Z kolei obserwatorzy systemu - takze w przypadku
jego wyraznego wyodrebnienia si¢ - moga dostrzega¢ wigcej ciaglosci migdzy syste-
mem a srodowiskiem oraz wigcej proceséw niz te, ktére sam system czyni podstawg
swego dziatania.

Efektywnosciowy aspekt presji, jakiej podlegaja granice, czyli aspekt, w ktérym
konieczne staje si¢ bardziej zaawansowane okreslenie i utrzymanie -granic, wynika
z przedstawionego wyzej rozréznienia miedzy srodowiskiem caloéciowym a systema-
mi w $rodowisku systemu. Granice systemu odgraniczajg zawsze $rodowisko, jednak
wymogi, jakie s3 owym granicom stawiane, ulegaja zmianom, gdy system musi w swym
wlasnym $rodowisku rozrézniac inne systemy (i ich srodowiska) oraz ksztaltowaé swe
granice wedle tych rozréznien. W najprostszym przypadku traktuje swe $rodowisko
jako inny system. Tak tez wlasnie granice panstw sg czesto traktowane jako granice
z innym panstwem. Stajg si¢ jednak coraz bardziej iluzoryczne, jedli stosunki z ekono-
miczng, polityczna, naukowg czy wychowawczg ,,zagranicg” nie moga by¢ zdefiniowa-
ne za pomoca tych samych granic®. Przy takich wymogach definicja granicy przesuwa
si¢ do wewnatrz, a sprosta¢ tym wymogom potrafig autoreferencyjnie zamknigte sys-
temy okreslajace swe granice przez wlasny sposéb wykonywania operacji i zaposred-
niczajgce wszystkie kontakty ze srodowiskiem na innych poziomach rzeczywistosci.

8. Rozréinienie pojeciowe pomigdzy pojeciem systemu a pojeciem zlozonosci ma
dla prezentowanych dalej rozwazan znaczenie centralne - wlasnie dlatego, ze dotycza

* Czgsto spotyka sig poglad przeciwny. Por. np. Alfred Kuhn, The Study of Society: A Unified Approach,
Homewood I1l. 1963, 5. 48 i nast.; David Easton, A Framework for Political Analysis, Englewood Cliffs N. .
1965, 5. 65. Poglad ten wigze si¢ z akcentowaniem faktu, ze réwniez systemy obserwujace, a zwlaszcza dys-
cypliny naukowe, s3 systemami autoreferencyjnymi, ktére dostosowuja do siebie wszystko, co okreslajg. Ale
ta uwaga ma charakter catkiem ogélny i nie prowadzi do wystarczajacej charakterystyki przedmiotu, ktorym
zajmuje si¢ obserwator lub nauka.

™ O tym takze Niklas Luhmann, Territorial Borders as System Boundaries, w: Raimondo Strassoldo,
Giovanni Delli Zotti (red.), Cooperation and Conflict in Border Areas, Mailand 1982, 5. 235-244,
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one system6w ztozonych. Ten, kto nie umie rozréznia¢ systemu i zlozonoéci, zamyka
sobie np. drogg do problematyki ekologii. Ekologia dotyczy wszak zlozonosci, ktéra
nie jest systemem, poniewaz nie jest uregulowana przez wlasna réznicg migdzy syste-
mem a $rodowiskiem®’. Stad wlasnie bierze si¢ trudno$¢ w zrozumieniu, jak w tym
przypadku mozliwa jest jednos¢ wieloéci. Nie wytwarza ona siebie jako systemu auto-
referencyjnego, lecz konstytuowana jest dopiero przez obserwacje, wzglgdnie ingeren-
cje. Powr6cimy do tego watku poiniej™.

W tym miejscu pokazemy jeszcze tylko na przyktadach - na poczatek w odniesie-
niu do pojecia dopasowania - w jaki sposob relacja migdzy analiza systemowa i analizg
zlozonosci restrukturyzuje arsenal pojgciowy teorii systemoéw i prowadzi do teorii sys-
teméw autoreferencyjnych. Poczatkowo pojecie to okreslato prosta relacje¢ migdzy sys-
temem a §rodowiskiem. Wedle tej relacji, aby przezy¢, system musiat si¢ dopasowac¢ do
§rodowiska. Jasny byl tez motyw odwrdcenia tej relacji; srodowisko mogtoby przeciez
takze by¢ dopasowane do systemu i musiatoby wtedy przynajmniej odpowiadac roz-
wojowi systeméw™, Na poziomie teorii odwrécenie to prowadzito z poczatku do tau-
tologii: systemy moga si¢ dopasowywac¢ do srodowiska, jesli srodowisko jest dopaso-
wane do systemow i odwrotnie.

Gdy opisane tu stadium przydatnej, jak si¢ okazalo, tautologii zostato raz osiagnigte,
konieczne stalo si¢ znalezienie dla niej oparcia. Poniewaz mniej wigcej w tym samym
czasie wzrosta takze $wiadomos¢ probleméw ustrukturyzowanej ztozonosci, nasuwat sig
pomyst siegnigcia po t¢ ideg. Byla to tendencja teoretyczna, ktéra data pézniej asumpt do
przejécia od paradygmatu ,,system/srodowisko” do paradygmatu autoreferencji.

Systemy ztozone muszg si¢ dopasowywac¢ nie tylko do swego $rodowiska, lecz tak-
e do wlasnej ztozonosci. Musza znalez¢ sposoby radzenia sobie z wewngtrznymi nie-
prawdopodobiefistwami oraz niedoskonato$ciami. Musz tez rozwing¢ oparte na tych
sposobach trwale mechanizmy, chocby takie jak redukcja zachowan dewiacyjnych,
ktéra mozliwa jest dopiero przez to, ze istnieja dominujace struktury podstawowe.
Systemy zlozone sa wigc zmuszone do samodopasowania i to w podwd6jnym sensie
wlasnego dopasowania do wlasnej ztozonosci”. Tylko w ten sposéb wyjasni¢ mozna,
dlaczego systemy nie potrafia bez uszczerbku dla siebie podaza¢ za zmianami swego
§rodowiska i bedac zmuszone do uwzgledniania innych aspektéw dopasowania osta-
tecznie ponosza porazke w samodopasowaniu.

Skoro mowa o systemach ztozonych, to trzeba wspomniec o tym, ze zmieniajg one
takze nasze pojecie selekcji. Selekcja nie moze by¢ juz pojmowana analogicznie do
dzialania, jako motywowanie podmiotu. Jest ona procesem bezpodmiotowym, opera-
¢ja, ktéra wywolana jest przez wytworzenie réznicy. Najwazniejszym prekursorem tej
idei jest réwniez Darwin, a to przez fakt, ze pojmowal on selekcj¢ ewolucyjng nie
z punktu widzenia woli ksztattowania porzadku, lecz z punktu widzenia srodowiska.
Pé#niej znalazla w tym oparcie zaréwno filozofia kontyngencji, jak i pragmatyzm, na-

 Konstrukeja pojeciowa ,ekosystem” nie uwzglednia tej waznej okolicznoéci. Nalezaloby wige racze)
mowié o eko-kompleksach.

% Por. nizej rozdz. X. .

% por. Lawrence J. Henderson, The Fitness of the Environment: An Inquiry into the Biological Significance
of the Properties of Matter, New York 1913,

¥ Patrz takze: adaptation de soi d soi u Edgara Morina, La Méthode, t. 11, Paris 1980,



38 Rozdziat 1

dajac powyzszemu rozumieniu selekcji najszerszy mozliwy zakres ontologiczny, co
wywarlo takze wrazenie na socjologii*®. Od tamtego czasu selekcja uwazana jest za
podstawowe pojecie kazdej teorii porzadku, przy czym pozwala ono unikna¢ odniesie-
nia do systemu, ktéry wyjasnialby powstanie porzadku na gruncie wlasnej nadrzedne;
wladzy porzagdkowania®. Miejsce tego odniesienia zajmuje u nas odniesienie do rézni-
cy. Wszelka selekcja zaklada ograniczenia (constraints). Réznica przewodnia porzad-
kuje te ograniczenia np. pod wzgledem ich uiytecznosci/nieuzytecznosci, sama nie
przesadza jednak wyboru. Réznica nie warunkuje tego, co ma by¢ selekcjonowane,
lecz to, ze w ogole co§ musi by¢ selekcjonowane. Po pierwsze, role tg¢ wydaje si¢ pelnic
réznica migdzy systemem a srodowiskiem, ktéra wymusza na systemie, by sam zmu-
szal si¢ do selekcji poprzez wlasng zlozonosé. Podobnie wigc jak w semantycznej prze-
strzeni ,dopasowania’, tak i w semantycznej przestrzeni ,,selekcji” pojawiaja si¢ zaczat-
ki teorii systemow autoreferencyjnych.

9. Kolejnym tematem o centralnym znaczeniu jest autoreferencja. Dopiero w ra-
mach nowych nurtéw badan systemowych zyskuje on sobie wzrastajace uznanie, takze
pod hastami samoorganizacji lub autopojezy®’. Pojecia te przebijaja sie takze do teorii
socjologicznych, ktore nie okreslaja si¢ wyraznie jako teorie systeméw®. Przy okazji
pojecie autoreferencii (refleksji, refleksyjnosci) opuszcza® klasyczne miejsce, jakie zaj-

** Robert K. Merton cytuje we wczesnej pracy Ferdinanda C.S. Schillera. Por. Science, Technology and
Society in Seventeenth Century England, wyd. 2, New York 1970, 5. 229. O rozumieniu selekcji przez Mertona
por. takze Manfred Kopp, Michael Schmid, Individuelles Handeln und strukturelle Selektion: Eine Rekon-
struktion des Erkldrungsprogramms von Robert K. Merton, ,Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie” 33 (1981), s. 257-272; Michael Schmid, Struktur und Selektion: E. Durkheim und M. Weber als
Theoretiker struktureller Evolution, , Zeitschrift fiir Soziologie” 10 (1981), s. 17-37.

* Por. na ten temat Robert B. Glassman, Selection Processes in Living Systems: Role in Cognitive Con-
struction and Recovery From Brain Damages, ,Behavioural Science” 19 (1974), s. 149-165.

*" Na temat ,samoorganizacji” por. odniesienia wyzej: Wprowadzenie, p. 16; o autopojezie przede
wszystkim Humberto R. Maturana, Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit: Ausge-
wihlte Arbeiten zur biologischen Epistemologie, Braunschweig 1982, i Milan Zeleny (red.), Autopoiesis:
A Theory of Living Organization, New York 1981. Ponadto chocby: Manfred Eigen, Selforganization of Mat-
ter and the Evolution of Biological Macromolecules, ,Die Naturwissenschaften” 58 (1971), s. 465-523; Heinz
von Foerster, Notes pour une épistemologie des objets vivants, w: Edgar Morin, Massimo Piatelli-Palmarini
(éds.), Lunité de 'homme: Invariants biologiques et universaux culturels, Paris 1974, 5. 401-417; Klaus Mer-
ten, Kommunikation: Eine Begriffs- und Prozeflanalyse, Opladen 1977; Peter M. Hejl i in. (red.), Wahrneh-
mung und Kommunikation, Frankfurt 1978; Niklas Luhmann, Identitdtsgebrauch in selbstsubstitutiven Ord-
nungen, besonders Gesellschaften, w: Odo Marquard, Karlheinz Stierle (red.), Identitit. Poetik und
Hermeneutik, t. VLI, Miinchen 1979, 5. 315-345; Niklas Luhmann, Karl Eberhard Schorr, Reflexionsproble-
me im Erziehungssystem, Stuttgart 1979; Francisco ]. Varela, Principles of Biological Autonomy, New York
1979; Yves Barel, op. cit. (1979).

“! Por. centralng pozycje pojecia ,reflexive monitoring of action” u Anthonyego Giddensa, Central Pro-
blems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social Analysis, London 1979, tu jeszcze, co
prawda, w powigzaniu z wyobrazeniem subiektywnego nosnika (podmiotu).

* Takie okreslenie naszego stanowiska wymaga pewnych dodatkowych ustalen. Zapewne najwazniejsze
jest to oto: w §redniowieczu w odniesieniu autoreferencji do éwiadomosci zawarte bylo jednoczeénie odnie-
sienie do ,sentire’, a w erze nowozytnej do ,zadowolenia z zadowolenia”. Implikowalo to (niedoceniane)
odniesienie do egzystencji (czyli nie tylko do poznania). Por. chocby Joseph de Finance, Cogito Cartesien et
reflexion Thomiste, , Archives de Philosophie” 16 (1946), s. 137-321; Wolfgang Binder, ,Genuf8" in Dichtung
und Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, w: idem, Aufschliisse: Studien zur deutschen Literatur, Ziirich
1976, 5. 7-33.
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mowalo, czyli ludzka éwiadomos¢ lub podmiot, i przenoszone jest do dziedzin przed-
miotowych, a mianowicie do systeméw rozumianych jako przedmioty nauki. Pozwala
to na uzyskanie pewnego dystansu wobec czysto logicznych probleméw autoreferen-
cji. Te za$ oznaczajg juz tylko to, Ze w rzeczywistym $wiecie istnieja systemy, ktérych
opis przez inne systemy prowadzi do nierozstrzygalnych sprzecznosci logicznych
(w systemach opisywanych!)®.

Pojecie autoreferencji oznacza jednostke, ktora jest dla samej siebie elementem,
procesem czy systemem. ,, Dla samej siebie” to znaczy: niezaleznie od rodzaju obser-
wacji dokonywanej przez innych. Omawiane pojecie nie tylko definiuje, ale zawiera
tez rzeczowg wypowiedz, jako ze obejmuje sad, mowigcy, iz jednos¢ zaistnie¢ moze
tylko za sprawa operacji ksztaltujacej relacje, musi wigc by¢ wytworzona i zawsze
istnieje uprzednio, a wigc nie bedac jeszcze substancja, jednostka czy idea wlasnej
operacji.

Pojecie autoreferencji moze i musi by¢ traktowane bardzo ogdlnie — w zaleznosci
od tego, co rozumiemy przez ,podmiot” i czym jest dla nas referencja. Mozna np. mé-
wi¢ o samomotywujacych sie dziataniach (przy czym motywowanie jest konstytutyw-
ne wobec dziatania) albo o zbiorach, ktére zawierajg same siebie (wtedy zawieranie jest
konstytutywne dla zbioru). Referencja polega wlasnie na tej operacji, ktora konstytu-
uje podmiot i pod tym warunkiem jest albo zbgdna albo paradoksalna. Staje si¢ para-
doksalna, jeéli dodana zostanie mozliwo$¢ negacji i jesli negacja dotyczy albo podmio-
tu odnoszacego si¢, albo tego, do ktérego nastgpuje odniesienie, a wybdér pomigdzy
tymi opcjami nie jest mozliwy na podstawie samej autoreferencji. Popadnigcie w para-
doks oznacza wiec utratg ,,okreslalnoéci”, czyli zdolnosci do stania sig¢ czyms, do czego
beda mogly nawiaza¢ kolejne operacje. Autoreferencja nie jest z tego punktu widzenia
czym§ ztym, zakazanym, czy godnym unikania® (albo - dokladniej w tym kontekscie
~ czyms$, co dopuszczalne moze by¢ tylko w podmiocie i musi w nim pozostawac).
Jednak, gdy autoreferencja prowadzi do paradoksow, muszg zosta¢ podjete dodatkowe
kroki w celu stworzenia wspomnianej zdolno$ci do nawigzywania.

Problem ten odnosi si¢ do budowy systemu. Wzbogaca zarazem analityczne in-
strumentarium teorii systemow ponad to, co wnidst do niego problem zlozonosci.
Przybierajac forme paradoksu autoreferencja nabywa nieokreslong zlozonos¢. Syste-
my operujace autoreferencyjnie moga wigc stawac si¢ zlozone tylko wtedy, gdy udaje
im si¢ rozwiaza¢ ten problem, czyli pozby¢ si¢ paradoksalnosci.

System moina nazwa¢ autoreferencyjnym, jesli sam konstytuuje elementy, czyli
jednostki funkcjonalne, z ktérych sig sklada®, jak réwniez, gdy pozwala na to, by we
wszystkich stosunkach miedzy tymi elementami trwato odniesienie do pierwotnej sa-
mokonstytucji (samowytwarzania), czyli gdy pozwala na ciagla reprodukcje samokon-
stytucji. W tym sensie systemy autoreferencyjne operuja z koniecznosci w kontakcie
z samymi soba i nie znaja innej formy kontaktu ze srodowiskiem niz kontakt z samymi

soba. W twierdzeniu tym zawarta jest teza o rekurencji (zwrotnoéci) jako teza o po-

# O tym szerzej w rozdz. VIIL

™ Por. o tym takze C.P. Wormell, On the Paradoxes of Self-Reference, ,Mind” 67 (1958), s. 267-271; Lars
Lofgren, Unfoldment of Self-reference in logic and Computer Science, w: Finn V. Jensen, Brian H. Mayoh,
Karen K. Moller (red.), Proceedings from the 5th Scandinavian logic Symposium, Aalborg 1979, s. 250-259.

“ To stwierdzenie pojawilo sie juz w tekicie przy okazji wprowadzenia pojec¢ elementu i relacji.
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gredniej autoreferencji elementéw. Elementy umozliwiaja ciagle zwrotne odnoszenie
si¢ do samych siebie poprzez inne elementy, np. wzmacnianie aktywnoéci neuronalnej
albo okreslanie dziatania poprzez oczekiwanie innego dzialania. Na poziomie tej auto-
referencyjnej organizacji systemy autoreferencyjne sg zamknigte, poniewaz w swym
samookresleniu nie dopuszczaja innych form dzialania. Tak wiec systemy spoteczne s3
bezuzyteczne dla §wiadomosci, a systemy osobowe dla zmian frekwencyjnych w syste-
mach neuronalnych (co nie oznacza, e to, co w tym znaczeniu bezuzyteczne, nie jest
warunkiem mozliwosci systemu, a mianowicie infrastrukturalnym warunkiem mozli-
wosci konstytucji elementéw).

Aby uwidocznic, jak bardzo pojecie autoreferencji bazowej zrywa ze starsza dysku-
§jg 0 ,samoorganizacji’, Maturana i Varela zaproponowali dla niego nowa nazwe: au-
topojeza, ,, autopoiesis™. Trudno jeszcze jednoznacznie ocenié, jaka jest waga tej in-
nowacji pojeciowej wrelacji do problemow, ktére dyskutowane byty w ramach filozofii
$wiadomosci i filozofii zycia (Fichte, Schelling). W kazdym razie, waznym dokona-
niem teorii systemoéw bylo przeniesienie samoodniesienia z poziomu budowy i zmiany
struktury na poziom konstytucji elementow.

Autopojeza nie zaklada koniecznie, ze w srodowisku systemu nie ma w ogéle tego
rodzaju operacji, za pomocg ktorych system sig reprodukuje. W $rodowisku organi-
zmow zywych sa inne organizmy zywe, w $rodowisku $wiadomoséci inne $wiadomosci.
W obu przypadkach wlasciwy systemowi proces reprodukcji jest jednak mozliwy do
wykorzystania tylko wewnatrz systemu. Nie mozna go zastosowaé do powigzania sys-
temu i $rodowiska, a wigc nie mozna wchiong¢ innego Zycia, innej $wiadomosci do
wlasnego systemu. (Transplantacja organéw jest ingerencja mechaniczna, a nie przy-
padkiem, ktéry tu wykluczamy, czyli takim, w ktérym zycie samo wchlania inne zy-
cie). W przypadku systeméw spolecznych rzecz przedstawia sie inaczej w dwdch
aspektach. Z jednej strony, poza komunikacyjnym systemem spoleczenstwa nie ma
w ogdle zadnej komunikacji. Komunikacyjny system spoleczny jest jedynym syste-
mem korzystajacym z tego rodzaju operacji i w tej mierze jest rzeczywiscie koniecznie
zamknigty. Z drugiej strony nie dotyczy to wszystkich innych systeméw spolecznych.
Musza wigc one definiowac swe specyficzne sposoby wykonywania operacji, albo
okresla¢ swa tozsamos¢ poprzez refleksje, tak by méc ustala¢ reguty méwiace, ktére
jednostki sensu umozliwiajg autoreprodukcje systemu.

Jesli uwzglednimy t¢ wazng réznice, to powstaje pytanie, czy ma w ogéle sens prze-
zwycigzanie jej na poziomie ogdlnej teorii systemdw za pomoca ogélnego pojecia sys-
temu autopojetycznego. Ot6z uwazamy to ogdlne pojecie za mozliwe, a nawet za ko-
nieczne - po czedci dlatego, ze umozliwia streszczenie szeregu wypowiedzi na temat
takich systemow, po czgéci zaé dlatego, ze wskazuje ono na ewolucyjna zaleznoé¢,
w ramach ktérej dokonalo si¢ wyrazniejsze usytuowanie systemu spoleczenstwa a tak-
ze wewnetrznych probleméw jego odgraniczenia.

Jedna z najwazniejszych konsekwencji dotyczy teorii poznania. Jesli mianowicie
elementy, z ktérych sklada si¢ system, konstruowane sa takze jako jednostki przez sam
system (jakkolwiek zlozona moze by¢ ,podbudowa” w formie energii, materiatu, in-
formacji), to brak jest czegokolwiek, co byloby wspdlng baza systeméw. To, co zawsze

“ Por. odniesienia wyzej w p. 58.
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stanowi jednoé¢, nie daje si¢ obserwowac z zewngtrz, lecz moze by¢ tylko przedmio-
tem wnioskowania. Wszelka obserwacja musi si¢ wiec trzyma¢ schematéw réznicujg-

" cych, ktére umotliwiaja logiczne dojécie do tego, co stanowi jednoé¢ w odréznieniu od
czegos innego. Zaden system nie moze analitycznie zdekomponowac innego systemu,
aby uzyska¢ ostateczne elementy (substancje), ktore bylyby ostatnig instancja pozna-
nia i umozliwityby mu pewno$é¢ zgodnosci z obiektem. Kazda obserwacja musi wigc
korzysta¢ ze schematu roznicujacego, przy czym jednos¢ réznicy konstytuuje sig
w systemie obserwujacym, a nie obserwowanym. W zadnym razie nie wyklucza to
samoobserwacji, ale samoobserwacje nalezy starannie odroznia¢ od jednosci repro-
dukgji jednostek systemu (autopojezy).

Autoreferencyjna, a wigc ,,autopojetyczna” reprodukcja na poziomie elementéw
musi sie trzymad tej typologii elementdw, ktora definiuje system. Z tego wzgledu jest
to wigc reprodukcja! W systemach dziatania ciagle reprodukowane musza by¢ dziala-
nia, a nie komorki, makromolekuly, czy wyobrazenia. Nie gwarantuje tego nic innego,
jak wlasnie autoreferencja elementéw®. W ten sposéb ustanawiane s3 tez pewne ramy
zmiennosci. Ashby méwil w tym sensie o systemowym ,essential variable™®. Jako ele-
menty systemow ztozonych w gre wchodzg jednak tylko uklady, ktore nie sa jeszcze
w ten sposdb ukierunkowane, a wigc elementy, ktérym brak jeszcze okreslenia sposo-
bu realizacji. Tylko przy wystarczajacej otwartoéci (w okreslonych ramach) rozwina¢
sie moga struktury, ktore blizej okreslaja (ograniczajaco), jaka pozycje i jakg funkej¢
uzyskajg poszczegdlne elementy.

Za sprawa tego przejécia od ,samoorganizacji” do ,autopojezy” zmienia si¢ pod-
stawowy problem teoretyczny dotyczacy calego zakresu systeméw otwartych na éro-
dowisko (np. psychicznych lub spotecznych). Dopéki punktem wyjscia byl problem
budowy i zmiany struktury oraz jak dtugo upatrywano tu zrédla dynamiki systemow,
tak dtugo range podstawy teoretycznej mozna bylo zapewni¢ ujgciom zwigzanym
7 teoria uczenia si¢®. Problem umiejscowiony byl wowczas w obszarze szczegolnych
warunkéw, w jakich prawdopodobne jest powtarzanie sig podobnego dzialania,
wzglednie oczekiwanie powtarzania si¢ podobnego przezycia. Teoria systeméw auto-
pojetycznych stawia sobie natomiast w pierwszej mierze pytanie, w jaki sposéb jedno
zdarzenie elementarne prowadzi w ogéle do nastgpnego. Podstawowy problem nie po-
lega tu na powtarzalnosci, lecz na zdolnosci przylgezania, czynienia nawigzar
(Anschlufifihigkeit). Nieodzowne okazuje si¢ tu wyodrebnienie si¢ autoreferencyjnie
zamknigtego zwigzku reprodukgji i dopiero w odniesieniu do powstatego przez to sys-
temu sformulowa¢ mozna problemy budowy i zmiany struktury. Innymi stowy, jesli
struktury nie chcg zrezygnowad z podstawy wlasnej egzystencji, to musza umozliwi¢
autopojetycznej reprodukcji owa zdolnoé¢ przylaczania, a to ogranicza zakres mozli-
wych zmian, mozliwego uczenia sie.

 Dokladniej oméwimy to w nawigzaniu do Whiteheada, gdy bedziemy analizowa¢ czasowo$¢ elemen-
tow systeméw spolecznych (zdarzen). Por. nizej, rozdz. VIII, IIL

“ Por, takze Arvid Aulin, The Cybernetic Laws of Social Progress: Towards a Critical Social Philosophy
and a Criticism of Marxism, Oxford 1982, s. 8 i nast.

® Po czeéci nawet w tej formie, ze uznawano indywidualne uczenie si¢ za proces bazowy w stosunku do
zmiany strukturalnej w systemie spolecznym. Por. Michael Schmid, Theorie sozialen Wandels, Opladen
1982, 5, 37 i nast.
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Szczegdlnie nalezy podkresli¢ pewng waing konsekwencjg strukturalng, jaka z ko-
niecznosci wynika z autoreferencyjnej budowy systeméw. Jest to rezygnacja z mozliwo-
sci kontroli unilateralnej. Moga istnie¢ réznice w zakresach wplywu, hierarchie i asy-
metrie, ale Zadna cz¢é¢ systemu nie moze kontrolowac innej nie podlegajac podobnej
kontroli. W tego rodzaju warunkach mozliwe jest, a w systemach zorientowanych na
sens jest nawet wysoce prawdopodobne, ze wszelka kontrola zwigzana bedzie z anty-
cypacja kontroli wzajemnej. Zagwarantowanie mimo wszystko asymetrycznego cha-
rakteru struktury (np. w wewnatrzsystemowych stosunkach wladzy) wymaga wiec
kazdorazowo szczegdlnych zabiegow?™.

Zréwnowazymy tu po czesci problematyzacje kontroli akcentujac samoobserwacie.
W tym kontekscie, czyli na poziomie ogélnej teorii systeméw, obserwacja nie oznacza
nic innego, jak mozliwos¢ korzystania z rozréznien™. Jedynie w przypadku systeméw
psychicznych pojecie zaklada swiadomoé¢ (moina tez powiedzied, ze powstanie we-
wnatrzsystemowego medium $wiadomosci inspirowane jest przez obserwacjg). Inne
systemy muszg dopracowac si¢ wlasnych mozliwosci obserwacji. Samoobserwacja by-
laby wigc, wedtug naszego ujgcia, wprowadzeniem rozréznienia migdzy systemem
a srodowiskiem do systemu, ktory konstytuuje si¢ za pomoca tego rozréznienia. Jed-
nocze$nie samoobserwacja stanowi operacyjny moment autopojezy, poniewaz repro-
dukcja elementéw wymaga tego, by owe elementy podlegaly reprodukcji jako elemen-
ty systemu, a nie czegos innego.

Koncepcja systemu zamknigtego autoreferencyjnie nie stoi w sprzecznosci z ofwar-
toscig systeméw na srodowisko. Zamknigty charakter autoreferencyjnego sposobu do-
konywania operacji jest raczej forma rozszerzenia mozliwego kontaktu ze $rodowi-
skiem, a przez to, ze konstytuuje elementy bardziej nadajace si¢ do okreslenia, zwigksza
tez zlozonos¢ srodowiska, jakie mozliwe jest dla systemu. Teza ta stoi w sprzecznosci
zar6wno wobec klasycznego przeciwstawienia teorii systemow otwartych i zamknie-
tych™, jak i wobec wprowadzonego przez Maturane pojgcia autopojezy. Maturana
uwazal wszak, iz do tworzenia stosunkéw migdzy systemem a §rodowiskiem koniecz-
ne jest istnienie innego systemu jako obserwatora™. Jesli jednak umiejscowi sie pojecia
obserwacji i samoobserwacji na poziomie ogolnej teorii systeméw oraz, jak wspo-
mnialem, powiaze si¢ je z poj¢ciem autopojezy, to samoobserwacja stanie si¢ koniecz-
nym skladnikiem reprodukcji autopojetycznej. Wlasnie na tej podstawie powstaje
mozliwos$¢ odréznienia systemdw organicznych i neurofizjologicznych (komorek, sys-

™ W tym miejscu szczegélnie wyraznie dostrzec mozna, na czym polega wzmiankowana we Wprowa-
dzeniu przebudowa teorii systeméw zajmujace] sig projektowaniem oraz kontrolg na teorie nastawiong na
autonomie.

7' W tej mierze nasze kategorie nawigzujg do logiki Spencera Browna. Por. np. Humberto Maturana,
Autopoiesis, w: M. Zeleny, op. cit. (1981), s. 21-33 (23): ,The basic cognitive operation that we perform as
observers is the operation of distinction. By means of this operation we define a unity as an entity distinct
from a background, characterize both unity and background by the properties with which this operation
endows them, and define their separability” '

7 Por. tutaj programowy tekst Ludwiga von Bertalanffyego, General Systems Theory, ,General Systems”
1(1956), s. 1-10.

”* Por. np. Humberto Maturana, Strategies cognitives, w: E. Morin, M. Piatelli-Palmarini, op. cit., 5. 418-
-432 (426 i nast.) i tam tez krytyczne zastrzezenia Henriego Atlana, s. 443,
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teméw nerwowych, immunologicznych itd.) od konstytuujgcych sens systemow psy-
chicznych i spotecznych. Na wszystkich tych poziomach budowy systemu obowigzuje
podstawowe prawo autoreferencji, ale dla pierwszej ze wspomnianych grup w znacze-
niu bardziej radykalnym i wytacznym niz dla systeméw sensu. Te ostatnie s tez calko-
wicie zamknigte w tej mierze, w jakiej tylko sens moze odnosic si¢ do sensu i tylko sens
moze zmienia¢ sens. Powr6cimy do tego pézniej™. Jednak, inaczej niz w przypadku
systeméw nerwowych, granice oraz $rodowiska systemow daja si¢ tu w petni wlgczaé
do struktur i proceséw charakteryzujacych sig posiadaniem sensu. Zakladajg one sens
procesow systeméw autoreferencyjnych (nie samych siebie!), tak by systemy takie mo-
gly wewnetrzenie operowaé za pomocg réznicy migdzy systemem a $rodowiskiem.
Przy wszystkich wewngtrznych operacjach sens umozliwia ciagle dysponowanie od-
niesieniami do samego systemu oraz do mniej lub bardziej dookreslonego $rodowiska.
Wybér gléwnej zasady orientacyjnej moze przy tym pozosta¢ otwarty, moze pozostac
w gestii przylaczajacych si¢ operacji, ktére jednoczesnie reprodukuja sens odnoszac go
zarazem do tego, co wewnetrzne oraz tego, co zewngtrzne. Widac tu wyraznie korzys¢
ewolucyjna, jaka przyniost ,sens” w zwigzku z niemozliwg juz do powstrzymania au-
toreferencja budowy systemu. Korzys¢ ta polega na nowego rodzaju kombinacji za-
mknigtosci i otwartosci na $rodowisko, jakie cechuja konstrukcjg systemu. Innymi
stowy, korzys¢ ta polega na polaczeniu réinicy migdzy systemem a Srodowiskiem
z autoreferencyjna budowa systemu.

W ramach szczeg6lowej dziedziny systeméw sensu, ktéra interesowac nas bedzie
dalej jedynie wybiérczo, a mianowicie w odniesieniu do systeméw spolecznych, przy-
porzadkowanie sensu do $rodowiska (np. zewngtrzne przypisanie mu przyczynowo-
éci) uzywane byé moze w celu rozwigzywania problemu cyrkularnosci, jaki tkwi
w kazdej autoreferencji. Autoreferencja i towarzyszace jej wzajemne zaleznosci wszyst-
kich momentéw sensu s3 zachowywane, natomiast odniesienie do §rodowiska ustana-
wiane jest wewnetrznie jako czynnik zrywajacy wzajemne zaleznosci™. Tak wigc sys-
tem asymetryzuje. Sam siebie!

10. Autoreferencja zaklada z kolei zasade, ktora okresli¢ mozna jako wielokrotng
konstytucje. Bardziej wyczerpujaco zajmiemy sig t3 ideg przy okazji rozwazan nad ,,po-
dwdjna kontyngencja” Tu ograniczymy si¢ do kilku uwag istotnych z punktu widzenia
ogoblnego szkicu podstaw ogdlnej teorii systemow.

W literaturze méwi si¢ takze o dialogu, o ,,mutualistic (a jako takich ,meaning-
-tight”) systems™” albo o konwersacji”’. Oznacza to, ze do konstytucji tego, co w syste-
mie stanowi jednos¢ (element), konieczne sa (przynajmniej) dwa, réznigce sig od sie-

™ Patrz rozdz. 1.

7 Patrz o tym takze Norbert Miiller, Problems of Planning Connected with the Aspect of Reflexivity of
Social Processes, ,Quality and Quantity” 10 (1976), s. 17-38 (221 nast.).

% Tak S. Briten, op. cit. (1978), s. 658 i nast. Por. takie idem, Competing Modes of Cognition and Com-
munication in Simulated and Self-Reflective Systems, Oslo 1978.

7 Tak w swych licznych publikacjach Gordon Pask. Patrz szczegdlnie: Conversation, Cognition and Le-
arning, Amsterdam 1975; idem, Conversation Theory: Applications in Education and Epistemology, Amster-
dam 1976; idem, Revision of the Foundations of Cybernetics and General Systems Theory, VILIth International
Congress on Cybernetics 1976, Proceedings Namur 1977, . 83-109; idem, Organizational Closure of Potential-
ly Conscious Systems, w: M. Zeleny, op. cit., s. 265-308.
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bie perspektywami, uklady. Z drugiej strony oznacza to tez, ze w celach analizy systemu
owa jedno$¢ nie moze zosta¢ dalej roztozona wedtug tego, co wynika z rozbieznosci
migdzy konstytuujgcymi jg ukladami. Mozna jednak réwniez bada¢ zwrotne oddzia-
tywanie tej mutualistyczno-dialogicznej, konwersacyjnej jednosci i jej ,,jezyka” na kon-
stytuujace uklady, mozna wigc np. pytaé, w jakim stopniu i w jakich granicach pozwala
ona na ich ,,indywidualizacj¢” Pojawia si¢ przy tej okazji odlegte wspomnienie , dialek-
tyki’, ale oczywiscie nie jest powiedziane, ze konstytucja jednosci wymaga zanegowania
sprzecznosci migdzy perspektywicznie réznigcymi sig od siebie uktadami. Réwnie do-
brze moze chodzi¢ o to, co Parsons pozostawia ogélnemu systemowi dziatania, czyli
komplementarnoé¢ oczekiwan dotyczacych réinego rodzaju zachowar.

Teza o wielokrotnej konstytucji spowodowala, ze pojecie komunikacji zakorzenito
sig glebiej w teorii systemow, za$ pojecie zlozonogci okreslone zostato na przekar tra-
dycji. Ta zmiana w stosunku do starszych sposobéw myslenia jest na tyle wazna, ze
musimy jej poswigci¢ trochg miejsca™. Niezaleznie od tego, jak przedstawia sie tech-
niczna strona omawianego procesu, to o komunikacji méwi¢ mozna tylko wtedy, gdy
zmiana stanu ukfadu A koresponduje ze zmiang stanu ukladu B, nawet jesli oba uktady
majg inne mozliwosci okreslenia swego stanu. Komunikowanie oznacza w tym sensie
ograniczanie (samego siebie i innych)”. Jest to pojecie komunikacji, ktére mozemy
whgczy¢ do teorii systemow ztozonych, jesli porzucimy stare wyobrazenie, ze systemy
skladajq si¢ z elementéw oraz z relacji miedzy elementami. Musimy je zastapi¢ teza, ze
z powod6w odnoszacych si¢ do ztozonosci, wytwarzanie relacji wymaga selekgji, tak,
iz nie moze ono by¢ po prostu dodane do elementéw. Wytworzenie relacji stuzy kwa-
lifikacji elementéw ze wzgledu na wycinek ich mozliwosci. Innymi sfowy, ztozonoscia,
ktérg zawiera system, jest nadwyzka mozliwosci, ktére system autoselektywnie redu-
kuje®. Redukcja ta ma miejsce w procesach komunikacyjnych, dla ktorych system po-
trzebuje podstawowej organizacji , mutualistycznej’, to znaczy przyporzadkowywania
elementéw do uktadéw, ktére wykazujg zdolnoéé komunikacyjna.

Ow wymoég wielokrotnej konstytucji jednosci podlegajacych procesom autorefe-
rencyjnym ponownie komplikuje problematyke systemu i $rodowiska. To, co przez
ostroznosc nazwalismy ogélnie ,uktadami o réznigcych si¢ od siebie perspektywach”

" Niezwykle jasno zostalo to przedstawione przez Williama Rossa Ashbyego, Principles of Self-Organi-
zing Systems, w: Heinz von Foerster, George W. Zopf (red.), Principles of Self-Organization, New York 1962,
8. 255-278, przedruk w: Walter Buckley (red.), Modern Systems Research for the Behavioural Scientist, Chica-
£0 1968, 5. 108-118 (szczegSlnie 109). Wigcej wyczucia w odniesieniu do zagadkowosci tego punktu wyjécia
wykazuje Gregory Bateson, ktéry pisze, ze muszq istnie¢ przynajmniej dwa ,cosie” (,Etwasse”), ktdre tylko
razem moga wytworzy¢ réinice, czyli zdoby¢ informacje. Por. idem Geist und Natur: Eine Notwendige Ein-
heit, thum. niem., Frankfurt 1982, s. 87 i nast.

7 Zwykle mowi sig, ze komunikacja zaklada tego rodzaju ograniczenia; zaklada np. jezyk oraz normy
regulujace przyjmowanie, wzglednie odrzucanie informacji. Jest to takze sluszne. Jednak z punktu widzenia
naszej tezy o autoreferencji, trzeba bra¢ pod uwage, ze te ograniczenia stawiane sa jedynie jako przeszkody
dla komunikacji, tak, iz §cisle rzecz biorac, oznacza¢ to musi tyle, ze komunikacja sama sig umozliwia po-
przez samoograniczanie.

* Wedtug Ashby'ego, jedynie dla obserwatora, ktory projektuje mozliwosci do wewngtrz na podstawie
wlasnej organizacji autoreferencyjnej. Uwazam ten poglad za relikt klasycznego zréwnania epistemologii
I teorii modalnodci oraz za mozliwg do uniknigcia komplikacje twierdzen rzeczowych i zbedny teoriopo-
znawczy aparat pojeciowy teorii systemow,
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musi by¢ z gory zalozone w konstytucji elementéw oraz w relacji miqc.lzy clej'ncntami
systemu, nie mozemy wigc tego traktowac jako kombinacji el'ementé?w i relacji. l:Ik‘lady
te nie 53, w zwiazku z tym, czescig systemu, lecz nalezg do $rodowiska. Odnosi si¢ to
w szczegdlnoéci do komorek mézgu ~ w przypadku systemu NErwowego, a W syste-
mach spolecznych do 0s6b*'. Jest to problematyka, ktorg omawia¢ bedziemy pézniej
pod hastem ,,interpenetracji™. t i 1 _
11. Jedna z najwainiejszych konsekwencji przestawienia sig na teorllq systemow
autoreferencyjnych dotyczy poziomu operacyjnego, wzglednie procesow systemo-
wych. Na poziomie elementéw autoreferencja oznacza, ze elfl:rgept_y zaz'gbla‘n si¢ na-
wzajem poprzez odniesienie zwrotne, a co za tym id?m, umozhw1.ajz'g zw1‘a(zk1 lub pro-
cesy. Moze si¢ to jednak dokonac tylko przy wystarczajacym p.odoblfzfnstwm elementdow.
Wytlumaczmy to na skrajnym przykladzie. Nie jest mozliwa Jeénosc systemu zarazem
dla operacji mechanicznych i §wiadomych, albo chemicznyc}.a i Sfensowno-kor.numka-
cyjnych. Istnieja maszyny, systemy chemiczne, systemy Zywe i s.mac_iome altakze syste-
my sensowno-komunikacyjne (spoleczne), nie ma jednak ?beijjQCYCh je wszylrs.t!ue
jednostek systemowych. Czlowiek moze jawic si¢ sam ‘soble lub obsierwat-orom ]aklc')
jednostka, nie jest on jednak systemem. Tym bardziej wigc systemu nie moze stanowic
zbiorowos¢ ludzka. Przy tego typu zalozeniach pomija sig fakt, Ze cz.iow1el.< sam nie
moze obserwowaé proceséw fizycznych, chemicznych i zyciowych, jak'le w nu_’n‘zacho-r
dza™. Jego zycie jest niedostgpne jego systemowi psychicznem'u - musi swgdm‘ec, bole¢
albo w inny spos6b zwracaé na siebie uwagg, aby pro‘wokowa'c ldo dokonywamfl opera-
¢ji na innym poziomie budowy systemu, czyli w s’wnadomoscll systemu [?S}’Chl’CZ.I‘IEgO.
Reprodukeja autopojetyczna opiera si¢ zatem na dos.tateclzrlle} homoger_ucznosm ope-
racji systemowych, ktéra definiuje jednoé¢ okreslonej typiki s,:yster?lowe).. Stfany rzeczy
mozna oczywiscie ujmowac i obserwowa¢ z innych punktéw wxdze'nla, .Jednak nie
mozna obserwowaé autoreferencyjnej konstytucji systemu nie trzymajac si¢ przy tym
danej uprzednio typiki proceséw i systemow. . ‘

12. Na bazie autoreferencyjnych stosunkéw systemowych dojs¢ moze do rozsze-
rzenia wewnetrznych granic strukturalnej zdolnosci dostosowawczej oraz rozszerze-
nia odpowiadajacego tym granicom zakresu komunikacji wewnqtrz?,ys.ten?owej. Na.]:
latwiej zrozumie¢ zasadg tego rozszerzenia wychodzac Od_ pojecia informaciji.
Informacja dochodzi do skutku zawsze, gdy selektywne zdarzer_ne (typ}i zewngtrznego
lub wewngtrznego) moze selektywnie oddzialywac w systen‘ue,-czyh z'c‘lol'ne jest do
wyboru stanéw systemu. Zaklada to zdolno$¢ do orientowania si¢ na réznicg (w )eé-
noczesnosci lub nastepstwie), ktora z kolei wydaje sig by¢ zwiqz?.na z aut‘o.rt,eferelncyj-
nym sposobem dokonywania operacji przez system. Bateson®™ pisze: ,, A “bit of infor-

8 Tego wyboru teoretycznego, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sig obcy, aw kaid_ym razie 11%9jgsny.
mozemy unikngé pod warunkiem, ze uznamy, iz system i $rodowisko nie stanowig pelnej dychotomii i P“.d
warunkiem, ze dopuscimy co$ trzeciego, co nie nalezy ani do systemu ani do $rodowiska. Takq decyzj¢
uwazam za bardziej watpliwa niz zwyczajne zaprzeczenie przyzwyczajeniu i pogladowosci.

* Rozdz. V1. . . RS

# Rzadko sie zdarza, by zostalo dostrzezone teoretyczne znaczenie czegos tak oczywistego. Por. jedna
Michel Serres, Le point de vue de la biophysique, ,Critique” 32 (1976), 5. 265-277. i . :

M Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, San Francisco 1972, 5. 315. Por. takze s. 271 i nast,, 189

i nast.
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mation is definable as a difference which makes a difference” Oznacza to, ze réznice
Jako takie zaczynajg oddziatywaé tylko wtedy i tylko o tyle, o ile w systemach autorefe-
rencyjnych moga by¢ traktowane jako informacje.

Dochodzimy tu do niewiarygodnego pomnozenia mozliwych zwiazkéw przyczy-
nowych oraz przemieszczenia problematyki strukturalnej, ktéra pozostaje pod ich
wplywem. Pomnozenie mozliwoéci zmierza w dwéch kierunkach. Po pierwsze, wraz
z powstaniem zdolnosci do przetwarzania informacji, dziala¢ moze teraz takze to, co
nie istnieje: bledy, wartoéci zerowe, rozczarowania. To wszystko uzyskuje znaczenie
przyczynowe, o ile moze by¢ uchwycone w schemacie réznicy. Po drugie, przyczyno-
Wos¢ inicjowa¢ moga nie tylko zdarzenia, ale takze zasoby, struktury, ciaglosci, o ile
tylko da si¢ w nich rozpozna¢ réznice. Brak zmiany moze sta¢ sie zatem przyczyng
zmiany®. Przyczynowos$¢ strukturalna umozliwia samookreslenie. Systemy mogg ab-
sorbowa¢ do wewnatrz mozliwo$ci oddzialywania a za pomoca schematéw réznicuja-
cych moga poszukiwac zapotrzebowania na swe operacje®. Trzeba wszakze zauwazyé,
ze struktura nie dziata jako taka, nie dziala na podstawie immanentnie przystugujacej
jej sity. Wkracza ona raczej w do$wiadczenia réznicy, ktdre z kolei umotzliwiaja poja-
wienie si¢ informacji nie determinujac koniecznie tego, co sig nastepnie stanie. W ten
sposéb system stwarza sobie wlasng przeszlos¢ jako whasng bazg przyczynowa, ktéra
umozliwi mu zdystansowanie si¢ wobec presji przyczynowej srodowiska, bez ktérej za
sprawg samej wewnetrznej przyczynowosci da si¢ stwierdzi¢, co si¢ wydarzy w kon-
frontacji ze zdarzeniami zewnetrznymi. Znaczenie tej zdobyczy ewolucyjnej staje sie
oczywiste, gdy wzia¢ pod uwagg, ze dla zachowania autonomii zycia systemy Zywe
pozostajg zdane na determinacje genetyczna.

Dysponujac takimi mozliwo$ciami, operacje dokonywane przez systemy autorefe-
rencyjne reorientujg si¢ na takie formy przyczynowosci, ktére sprawiaja, ze w duzej
mierze operacje te nie moga by¢ w sposob pewny i oczywisty sterowane z zewnatrz.
Wizelkie oddziatywania zewngtrzne, ktére pragnie si¢ uzyska¢ w systemie lub za po-
mocy systemu, zakladaja, ze system odbiera¢ bedzie jako informacje takze impuls z ze-
wnatrz, czyli ze bedzie go odbierat jako do$wiadczenie réznicy, i ze w ten sposéb po-
zwoli mu w sobie oddziatywac. Systemy, kt6re same stwarzaja dla siebie przyczynowosé,
nie dajg si¢ tez pozniej ,wyjasni¢ przyczynowo” (lub, ujmujac nieco inaczej, w reduk-
cyjnym schemacie obserwatora), a to nie tylko ze wzgledu na nieprzejrzystos¢ ich zto-
Zonofci, lecz z powoddw logicznych. Zaktadaja one same siebie jako produkcje swej
autoprodukgji*’.

* Zawzigcie dyskutuje z tym Kenneth D. MacKenzie, Where is Mr. Structure?, w: Klaus Krippendorff
(red.), Communication and Control in Society, New York 1979, 5. 73-78, Jednak nie do zaakceptowania jest
wynikajaca z tego teza, ze, patrzgc przyczynowo, struktury sa zbedne. Przyczynowosé to schemat uniwersa-
listyczny, a to znaczy, ze wszystko, co ona umotzliwia, musi by¢ w niej zawarte, wykazane jako przyczyna.

* Idee te otwierajy drogg do teorii pamigci, ktéra ujmowataby pamie¢ jako wyodrgbniong przyczynowosé
strukturalng. Albo tez do teorii bélu z podobnymi funkejami wobec systeméw organicznych. O konsekwen-
cjach dla komunikacji spolecznej Paul Ridder, Die Sprache des Schmerzes, Konstanz 1979.

' Teza ta pojawia si¢ w miejscu, gdzie wezeéniej odczuwalismy potrzebe rozrozniania teorii i metod
wmechanistycznych” oraz ,humanistycznych”. Konsekwencje teoriopoznawcze nie zostaly jeszcze obecnie
wykorzystane, poddano je jednak dyskusji. Patrz np. Magoroh Maruyama, Heterogenistics and Morphogene-
tics; Toward a New Concept of the Scientific, ,Theory and Society” 5 (1978), 5. 75-96.
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Dotychczas nie podjelismy tematu, ktéry pomnaza wszystkie problemy. Chodzi
0 czas.

Kazda odniesiona do rzeczywistoéci teoria systeméw musi wychodzi¢ od tego, ze
nie wszystko pozostaje takie, jakie jest. Istnieja zmiany, w systemach istnieja za$ spe-
cjalne sposoby uwrazliwiania na ich pojawianie si¢, a w zwiazku z tym, dla niektérych
systemow istnieje czas jako pojecie zbiorcze, obejmujgce wszystkie zmiany. Bez odpc.)-
wiedzi pozostawiamy na razie pytanie, czym ,,jest” czas, poniewaz mozna r.mef': w.qtpp-
wosci, czy jakiekolwiek pojecie czasu, ktére wykracza poza zwykly fakt zmieniania sig,
motzliwe jest do sformutowania bez referencji systemowej. Z drugicj strony, nie wystar-
czy nam jedynie chronologiczne pojecie czasu w sensie ilosci ruchu wzgledem nweze-
éniej” i ,pozniej’ a to dlatego, ze pojecie to nie moze wystarczajaco odzwierciedlac
probleméw, ktére systemy maja w czasie i z czasem. Totez zaczynamy od ty-ch prob.le—
mow i opieramy sig przy tym na naszych przewodnich punktach widzenia: réinicy
migdzy systemem a $rodowiskiem, zlozonoéci oraz autoreferencji. o '

1. Zwigzek migdzy zlozonoscia a selekcja, od ktérego tu wychodzimy, nie jest opi-
sem stanu. Implikuje on juz czas, dochodzi do skutku tylko poprzez czas i tylko w cza-
sie. Czas jest powodem przymusu selekeji w systemach zlozonych, poniewaz gd‘yby do
dyspozycji bylo nieskoriczenie wiele czasu, to wszystko mogloby by¢ uzgodm'or‘le ze
wszystkim. Patrzac w ten sposob, ,czas” jest symbolem tego, ze zawsze, gdy dzm:;e sig
co$ okreslonego, dzieje si¢ rowniez co$ innego, tak, iz zadna pojedyncza operacja nie
moze zdoby¢ pelnej kontroli nad warunkami w jakich przebiega. Poza tym, sama se-
lekcja jest pojeciem zwigzanym z czasem: jest do dyspozycji, jest potrzebna, nastgpnie
wydarza si¢, a w koricu jest dokonana. Selekcja postuguje sig wigc czasem, aby utrzy-
maé sie w uczasowionym uprzednio §wiecie. Mozna by powiedziec, ze selekcja jest
dynamika zlozonosci. Kazdy system zlozony musi si¢ nastawic¢ na czas - cho¢ trzeba
pamigta¢, ze wymog ten ujmowany jest w formie operacyjnie wygodnej dla systemu:

2. Dla tej bazowej, operacyjnej koncepcji czasowosci systeméw, wszystko, co moze
by¢ opisane jako ,zmiana’, jest juz problemem szczegétowym, problemefn wtérnym.
Dotyczy tylko struktur. Jedynie w odniesieniu do zmian sens maja pojecia odwracal-
noéci i nieodwracalnosci. Zmiany moga by¢ bowiem albo odwracalne, albo nieodwra-
calne. Nie mozna przeprowadzi¢ ostrej granicy migdzy tymi dwoma rodzajami zmian,
poniewaz odwrécenie czegos, co sig stato, wymaga zwykle poswigcenia czasu i koszl-
téw oraz okupienia tego innymi nieodwracalnymi faktami. Jednak ta nieostros¢ w ni-
czym nie zmienia samego problemu, ze wystepuja dwa rodzaje zmian, wrecz go po-
twierdza. Czymkolwiek moze ,by¢” czas, to nie zmusza on do nieodwracalnosci.

Jesli sam czas dany jest poczatkowo jedynie w zmianach, to zawsze w sposob Qd-
wracalny oraz nieodwracalny. Dzi$ czgsto przyjmuje sig, ze nieodwracalno$¢ czasu jest
abstrakcja wywiedziong z kontinuum czasoprzestrzennego obejmujacego odwracal-
noé¢ i nieodwracalnoéé. Jako abstrakcja nie jest ona jednak tylko pojgciem, lecz fak-
tem nalezacym do makroskopowego porzadku natury*. Poczatkowo jednak sam czas

 Por. llya Prigogine, Irreversibility as a Symmetry Breaking Factor, ,Nature” 246 (1973), 5. 67-71. Po-
czytkowa (autoreferencyjna?) symetria ulegla czasowej asymetryzacji poprzez powstanie nieodwracalnodcl,



