DRUGI OKRES
FILOZOFII STAROZYTNE]

(OKRES OSWIECENIA T SYSTEMOW STAROZYTNYCH
V—IV W. PRZED CHR.)

W V wieku oérodek zycia umystowego w Grecji przenidst si¢ z kolonij do ziem macie-
rzystych: Ateny staly sig stolica greckiej kultury. Byt to zloty wiek tej kultury, wick Pe-
ryklesa, czas pokoju i bogactwa, rozkwitu cywilizacji, sztuki i nauki, czas Sofoklesa, Eury-
pidesa i Arystofanesa, Fidiasza i Polikleta. !

Umystowo$¢ grecka ulegla w owym czasie gwaltownej przemianie; rychlo wyzbyla
si¢ pierwotnoéci i naiwnoéci. Nie tylko zwickszyla si¢ intensywnosé zycia umyslowego,
ale rowniez zmienit si¢ jego kierunek: gdy dotad przedmiotem zainteresowania i badan
Grekéw byla gléwnie przyroda, teraz stal sie nim czlowiek i jego dziela, Przemiana obja-
wila si¢ tez w filozofii, ktéra teraz weszla w okres humanistyczny.

Pierwszymi wyrazicielami owej przemiany umystéw byli nauczyciele-wychowawcy,
»Sofiéci” i Sokrates; potem dopiero przyszli zawodowi filozofowie: Platon, Arystoteles
i inni. SofiSci byli prawie wylacznie humanistami, Sokrates tym bardziej. Natomiast
_Platon pod koniec Zycia, a zwlaszcza Arystoteles, {aczac nowa filozofie czlowieka z dawna
filozofia przyrody, objeli catoksztatt dotychczasowych zagadnien filozoficznych;. prace
ich stanowia juz pelny system filozofii.

Dawalo to historykom filozofii podstawe do oddzielania dwu okreséw filozofii: okresu
humanistycznego o§wiecenia, do ktérego nalezeli sofiéci i Sokrates, oraz okresu systema-
tycznego, ktérego giéwnymi przedstawicielami byli Platon i Arystoteles. WszakZe szyb-
koéé, z jaka te fazy nastepowaly po sobie, i jednolitos¢ warunkéw, w jakich w obu fazach
rozwijala si¢ filozofia, sklaniaja do traktowania ich lacznie jako jednego okresu. Okres
ten od dawna uznany jest za okres klasyczny filozofii greckiej.

+ ‘W poprzednim okresie braklo jeszcze nauk specjainych obok filozofii, ona sama byla
generalng nauka. W tym natomiast weszly na droge szybkiego postgpu zaréwno matema-
tyka i astronomia pitagorejezykéw, jak medycyna Hipokratesa, historia Tucydydesa,
lingwistyka itd.; utworzyly one zaséb wiedzy trudny juz do objecia przez jeden umyst
1 wymagaly podziatu pracy. Przez to filozofii przypadt inny zakres badan, niz miata do-
tychczas.

Sofici i Sokrates, a zwlaszcza Platon i Arystoteles, zajeli pierwszy plan epoki zar6wno
w oczach wspdiczesnych jak i potomnosci. Wszelako nalezy pamigtaé, Ze poza nimi istnia-
ly inne jeszcze obozy w filozofii. Byt to okres niezwyklej pelni i réZznorodnosci intelektu-
alnej. Jeszcze dawna filozofia przyrody miala nadal swych przedstawicieli; Demokryt
byl réwiesnikiem sofistéw, a szkola jego trwala jeszcze po jego $mierci; dla pitagorejskich
prac naukowych teraz dopiero przyszedl czas rqzkwiﬁ;. Z pism Platona wida¢ nawet,
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Ze czul si¢ osamotniony i Ze nie jego idealizm, lecz materializm byl doktryng panujaca
naéwezas wirdd inteligencji greckiej. JednakZe tamci myéliciele byli kontynuatorami
przeszlodel; wyrazicielami nowego ducha w filozofii tego okresu byli: 1) sofici, a wéréd
nich gléwnie Protagoras, 2) Sokrates, 3) wsp6lni uczniowie sofistéw i Sokratesa: cynicy
i cyrenaicy, 4) Platon, 5) Arystoteles.

Z togo okresu filozofii greckiej przechowaly sig autentyczne pisma filozoféw, jednakze
tylko owych dwdéch klasykéw: Platona i Arystotelesa; po soﬁstach i sokratykach nawet
fragmentéw zostalo niewiele, Sokrates za§ weale nie pisat.

Okres ten, w ktérym filozofia byla przedmiotem goracych namigtnosci i ostrych walk,
okres wielkich przeciwieristw i genialnych pomystéw, ktéry jak zaden inny zawazyt na
dalszych losach filozofii, trwal niedlugo, okolo stulecia. Poczatek jego przypada na po-
fowe V wieku, a mniej wigcej réwnoczesnie ze $miercig Arystotelesa (322 r.) sytuacja
ogélnokulturalna, specjalnie za$ filozoficziia, ulegla takiej zmianie, Zze wypada z t3 data
rozpoczaé nowy okres filozofii.

AR

PKMAGOM & sosl.éCI

i

W V w. powstal w Atenach nowy typ filozofii, zupetnie rézny od dotychczasowej
filozofii przyrody. Orientacja jej byla humanistyczna, a zasadnicze stanowisko relaty-
wistyczne. Przedstawicielami jej .byli sofiéci, wéréd ktérych najbardziej oryginalnym
myélicielem. byt Protagoras.

SOFISCI, ktérzy pierwsi dali w filozofii wyraz nowym pradom, nie stanowili szkoly
filozoficznej i w ogdle nie byli filozofami z zawodu. Z zawodu byli nauczycielami i wycho-
wawcami, przygotowujacymi do Zycia publicznego, i zawéd ten stanowit gtéwny tacznik
migdzy ta réznorodng skadinagd grupa ludzi. Nauczyciele tacy juz od Solona dziatali
w Atenach, ale wydatna rolg zaczeli odgrywaé dopiero teraz, gdy w wychowaniu jeto ktasé
nacisk na wyksztalcenie, a nie na tezyzng duchowa i fizyczng, jak to bylo pierwotnie,
i gdy powszechna stala si¢ potrzeba o$wiaty i cheé¢ brania udzialu w Zyciu umyslowym
i publicznym. Sofistom wypadio uczyé teraz nie tylko mtodziez, ale i dorostych. Uczyli
ich méwié i dziataé — a i sami wystgpowali jako méwcy i dzialacze. ‘Spelniali funkcje,
ktéra w dzisiejszych czasach spélnia publicystyka i uniwersytety "powszechne; sofista
byt ,,na wpét dziennikarzem; na wpét profesorem”. Zawdéd ich wymagal, aby byli ludZmi
wspblczesnymi, aby uczyli zgodnie z duchem czasu; stad reprezentatywno$é ich pogladéw.

Nie wszyscy byli filozofami, ale pomigdzy nimi bylo kilku myslicieli wybitnych, jak
Protagoras, Gorgiasz, filozoficznie zblizony do eleatéw, Hippiasz, Prodyk; mniej
stawnych bylo wielu, a bywali migdzy nimi ,,polihistorzy i tacy, co pogardzali nauky;
paradoksisci i trywializatorzy, konserwatysci i radykalowie, filozofowie na serio ina zarty™,

Okres dzialalno$ci sofistéw trwal doéé dlugo, przez cale prawie stulecie: Protagoras
i Gorgiasz byli starsi od Sokratesa, a jeszcze za Arystotelesa sofisci byli czynni. Naj-
$wietniejszym dla sofistyki czasem byl jej poczatek, czas Protagorasa i Gorgiasza. W6wezas
. towarzyszylo im powodzenie: nawet w konserwatywnej i nieprzyjaznej dla o$wiaty Sparcie
Prodyk i Hippiasz znaleZli uznanie. Stanowili, elit¢ umystowq Gregji; wielcy politycy
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grecey, poeci, jak Eurypides, a nawet Sofokles, méwey, jak Izokrates, uczeni, jak Tucydydes,
uczyli si¢ od nich i poszukiwali ich towarzystwa.

Ale wkrétce zyczliwy stosunek Grekoéw do sofistow ulegt radykalnej przemianie.
Przyczyn bylo parg. Arystokratyczne-spoleczefistwo zarzucalo im, Ze ucza za pienigdze;
w oczach Grekow bylo to ponizanie pracy umystowej. Nastepnie, konserwatySci wystapili
z zarzutem, Ze uczac burza wiare i tradycje; zarzut ten sofisci dzielili zresztg z wszystkimi
bez mata, co w Grecji zajmowali sig filozofig. Wreszcie, dla wzgledéw za1éwno rzeczowych
jak i osobistych, wystapil przeciw nim Platon i zwalczal ich w sposéb gwattowny 1 nie
przebierajacy w $rodkach. On to mozZe najwiece] przyczynit si¢ do poniZenia sofistéw
W opinii potomnoéci: pisma sofistéw nie przechowaly sig, zabraklo zyczliwych $wiadkéw
ich pracy, potomno$é znala ich z relacji Platona i patrzyla na nich jego oczami.

Sam wyraz ,sofista”, ktoéry pierwotnie miat sens dodatni, nabrat ujemnego: najpierw
znaczy! tyle, co ,uczony”, potem tyle, co , pseudouczony”; réwniez wyrazy ,sofizmat”
i ,sofistyczny” otrzymaly odpowiednio pejoratywne znaczenie. Sofistyka stala sig syno-
nimem erystyki, tj. rozumowania, ktére dla falszywego twierdzenia stwarza pozory prawdy.
Wzowmmmtbﬁi_'%wm§i e sophisticis
elenchis). Prawda jest, Ze sofiéci naduzywali dialektyki — ale czynili to nadwczas wszyscy,
czynili to uczniowie Sokratesa i sam Platon nie byt bez winy. Poczatek za§ dali tu nie

sofifci, lecz eleaci: oni nauczyli, Zze wszystkiego mozna dowies¢, i wytworzyli upodobanie
- do d_qv«_rodzema tez najmniej ‘prawdopodot nych. Poza tym ten ,antylogiczny Kunszt

Uprawiano nadwczas, ale jeszcze wiecej podejrzewano si¢ wWzajemnie o uprawianie go:
byt to — razem z zarzutem bezboznoS$ci — najpotoczniejszy zarzut przeciw niewygodnym
filozofom. SofiSci, jesli naf Zastuzyli, to przewaznie péZniejsi, epigoni; ci byli malymi
ludZzmi, o ktérych pamieé zagingta; zarzut zas przylgnat do tych, co byli znani i wybitni.
Dopiero w XIX w. uSwiadomiono sobie ten stan rzeczy i podjeto rehabilitacje sofistéw.
Pierwszy uczynil to George Grote w swej Historii Grecji.

PROTAGORAS byt najbardziej filozoficzaym umystem wérdd sofistéw; sformutowat
filozoficzne zasady, w imi¢ ktérych wystepowali sofisci. Zyt zapewne od 481 do 411 r.;
jesli daty te sa prawdziwe, to byt starszy od Demokryta i’ od Sokratesa. Pochodzit z Abdery.
Byt pierwszym filozofem w nowym stylu: mniej badaczem, wigcej nauczycielem, méwea,
popularyzatorem. Byt prawodawca kolonii Turioi w Wielkiej Grecji. W latach dojrzatych
przebywat w Atenach i nalezal do grona przyjaciét Peryklesa. Gléwnym jego pismem
byla Rozprawa polemiczna o prawdzie i bycie; poza tym byl autorem prac gram..tycznych,
etyczno-spotecznych i technicznych. Dziefo O bogach, ktére odczytat w domu Eurypidesa,
zostalo na skutek denuncjacji spalone i wywolato proces przeciw autorowi. Chcac uniknaé
procesu opuscit Ateny i plynac na Sycylic utonal.

POGLADY. 1. Nowy STOSUNEK DO NAUKI. Naukowe badania, jakie prowadzili
sofisci, byly nowego typu, i to zaréwno pod wzgledem przedmiotu i metody, jak tez
zadan, jakie sobie stawiali.

‘A) Pod wzgledem przedmiotu badan. Dotychczas filozofowie ograniczali sig do
badania przyrody, teraz nastapit radykalny zwrot ku badaniom humanistycznym.
Hippiasz, polihistor owych czaséw, uczony, poeta, polityk, technik, zajmowat si¢ réwniez
mate matyka i astronomig, ale zwlaszcza etnologia, teoria sztuki, chronologia, mnemotech-
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nika. Gléwnym przedmiotem badan sofistéw jako nauczycieli Zycia publicznego byly,
z natury rzeczy, dialektyka, retoryka, polityka, etyka. Badali takZe jezyk i w tej dziedzinie
polozyli znaczne zastugi: Protagoras klasyfikowat zdania i wyrazy, Prodyk zbierat syno-
nimy. Og6lnie biorge, zakresem ich dociekan bylo to, co oni sami nazywali ,,obyczajami”
(vépor), a co sig dzi§ nazywa ,kulturg”.

B) Pod wzgledem zadaf stawianych nauce. Pierwsi uczeni pojmowali ja czysto
teoretycznie, szukali wiedzy dla wiedzy; sofifci matomiast podporzadkowali czynnosé -
badawczg celom praktycznym, zblizyli z powrotem nauke do umiejetnosci praktycznych.
Protagoras — wedle Platona — definiowal nauke jako ,,zaradno$¢ w zarzadzaniu domem
i paifistwem oraz mozliwie najwigksza sprawno$é w dziataniu i méwieniu”. W tym tkwila
zresztg slaboS¢ stanowiska sofistéw, Ze chodzilo im nie o to, co prawdziwe, lecz — co
skuteczne.

C) Pod wzgledem metody badan, W pierwszym okresie filozofii duze znaczenie
miala metoda dedukcyjna; wprawdzie sofici postugiwali si¢ tez dialektyka, ale byla
ona dla nich metoda nie badania, lecz prowadzenia sporow. Jesli zas prowadzili badania,
to przewaZnie empiryczne. Protagoras zajmowal postawg, ktéra po wielu wiekach
nazwano ,,pozytywistyczng”: chcial trzymacé sie faktéw i unikaé konstrukcji w nauce.
Od niego zapewne pochodzi starozytne pojecie. doswiadezenia (umeipier) naukowego,
rozumianego jako @) obserwowanie, jakie zjawiska wystepuja facznie, i b) wnioskowanie
z jednego z tych zjawisk o drugim. Wedle tej koncepcji nauka ogranicza si¢ do stwierdzania
_faktéw i zwiazkéw miedzy nimi oraz do przewidywania na ich podstawie faktéw przysztych,

2. MINIMALISTYCZNA TEORIA POZNANIA. Poza tymi nowosciami metodologicznymi
sofici wypowiadali réwniez nowe a typowe dla swej epoki poglady na natur¢ poznania,
Nowa byla juz sama zasadnicza postawa: w pierwszym bowiem okresie staroZytnosci
filozofowie wystgpowali z maksymalnymi wymaganiami wobec poznania, domagali si¢
od niego powszechnosci, obiektywnosci, pewnosci, a zarazem ufali, Ze wiedza Iudzka tym
wymaganiom sprosta. Teraz za§ postawa filozofow zmienila sie: teorie sofistéw byly
wyrazem nieufnosci do wiedzy, opinia ich o zdolnosciach poznawczych czlowicka byta
ujemna, uwazali, ze wiedza zaledwie moZe spelni¢ minimalne wymagania. '

I doszli do czworakiego pogladu na poznanie. Po pierwsze, twierdzili, ze prawdg
poznajemy tylko przy pomocy zmystéw; dawali tym wyra_z_sirj_sllili_z_@_o__\yi. Nastepnie
glosili, ze nie ma prawdy powszechnej, bo prawda jest dla kazdego inna; to byl ich rela-
tywizm. Prawda za$ jednego czlowieka ma wyzszo$¢ nad prawda drugiego o tyle tylko,
o ile posiada wigksza uzyteczno$é praktyczna; to byl praktycyzm. Sadzili za$, Ze jest to
jedynie wynikiem umowy, iz pewne prawdy uchodza za obowigzujace powszechnie;
to byt ich konwencjonalizm.

Inicjatorem tej ,minimalistycznej” teorii poznania byt Protagoras. Stan naszych
Zréde} nie pozwala wszakze dokladnie osadzié, ile zdzialat on sam, ile jego nastepcy.

3/ SENSUALIZM I RELATYWIZM. [Wbrew przewazajacym wéréd greckich filozoféw ten-
dencj6m racjonalistycznym, Protagoras byl sensualista. Sensualizm za§ zaprowadzit go

tywizmu: poznanie nasze jest wzgledne, skoro jest oparte na postrzezeniach, boc
postrzezenia tej samej rzeczy bywaja u réznych jednostek réZne.

Jaka jest przyczyna wzglednoSci postrzezen? Czy jest natury subiektywnej, czy obiek-
tywnej ? Inaczej méwiac, czy tkwi w umysle postrzegajacych jednostek, 6zy teZ w postrzeganej
rzeczywistoci? W umysle widzial ja wspodlczesny Protagorasowi Demokryt, Nntoyniast
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Protagoras pozostal wierny greckiemu przekonaniu, Ze wszelkie poznanie jest bierne
i ze umyst moze zawieraé jedynic odbicie przedmiotéw zewnetrznych. A jeéli tak, to tak2e
przyczyna wzgledno$ci postrzezen musi tkwi¢ w postrzeganej rzeczywistosci: postrzezenia
sa odbiciem rzeczywistosci, wige jedli sa wzgledne, to wzgledna musi byé sama rzeczywistosé.

Wytwarzalo to niezmiernie paradoksalna koncepcje rzeczywistosci. ,,Wszystko” —
mowit Protagoras — ,,co jest zjawiskiem dla ludzi, to istnieje”. Zjawiska sa réznorodne
i wzgledne, wiec ré6znorodna i wzglgdna jest réwniez rzeczywistosé. Jest to mozliwe dzieki
temu, Ze materia, stanowiaca jej podloze, moze przybiera¢ rézne postacie, posiada nie
jedna nature, lecz wiele roZznych i sprzecznych natur; jest wszystkim tym, co si¢ komu-
kolwick zjawia. Najbardziej rozbiezne sady o rzeczywistosci sa mozliwe i wszystkie s3

réwnie prawdziwe: bo, jak to-wynikalo z zaloZeii Protagorasa, rzeczywisto$¢ posiada wias-
“nosci rozbiezne i wrecz sprzeczne. Protagoras nie uchylit si¢ od tej konsekwencji i pojmowat
rzeczywisto$¢ jako niezgodna z zasada sprzeczno$ci. Byl to wynik naturalny dla mysli-
ciela, ktéry chciat polaczyé skrajny sensualizm z realistycznym pojmowaniem poznania.

Wzglednos$¢ zmystowego poznania przeszia na przedmioty poznania i relatywizm z episte-

. mologicznego stat sie t smologiczny.
) Relatywizm zapoczatkowany przez Protagorasa miat zabarwienie antropologiczne.

Hastem jego bylo: ,,Wszystkich rzeczy miarg jest czlowiek”, jak moéwi jedyne
zdanie, zachowane z jego gtéwnego dmela To znaczy: jaka \\rkaﬁql_mg_o‘d_&“gg@
jest trafna, to zalezy od czlowieka, ktory ja daje. Dlatego tez w kazdej sprawie moze si¢
zdarzyé, 7 2e‘b*qﬁiime zdania ze soba sprzeczne. Protagoras zebrat nawet
w specjalnym dziele takie ,antylogie”. Dzielo zaginglo — ale zastepuje je rozprawka
Podwdjne twierdzenia, napisana przez nieznanego sofiste, ktéry idac torem Protagorasa
pokazywal wzgledno$é pogladéw na to, co dobre i zle, prawdziwe i nieprawdziwe. Oto
np. choroba jest dobra i zla zarazem; jest zla dla chorego, ale dobra dla lekarza.

Wobec przekonania sofistéw, ze przeciwne opinie moga by¢ réwnie
prawdziwe, bylo naturalne, ze dawali pierwszefistwo prawdom Zyciowo dogodnym. Przy
uznawaniu i odrzucaniu opinii miarodajny byt dla nich praktyczny punkt widzenia.
Zastosowal go do rozwiazania prawdy, jak si¢ zdaje, sam Protagoras.

Zdrowemu jadto wydaje si¢ stodkie, a choremu gorzkie; zdrowy przez to nie jest od
chorego medrszy ani nie ma trafniejszego stosunku do jadta, ale —jest w poloZeniu lepszym,
bo przyjemniejszym. Nie§wiadomi rzeczy — powiada Protagoras — nazywaja niektére
twierdzenia prawdziwymi, ja za$ zowi¢ jedne od drugich lepszymi, ale nigdy prawdziw-
szymi. Twierdzenia sa réwnie prawdziwe, ale skoro jedne z nich sa lepsze, to malezy
trzymaé si¢ lepszych. A kto ulegt gorszym, powinien tak pokierowaé umyslem, aby je
zmieni¢ na lepsze. Medrcami sa ci, co tej zmiany dokonuja: lekarze dokonuja jej przez
lekarstwa, sofiéci — przez rozumowanie, Wprawdzie, co si¢ komu wydaje stuszne, to tez
jest dlani sluszne — ale mgdrzec moze spowodowad, Ze nie beds to twierdzenia przykre,
lecz przyjemne.

5] KONWENCIONALIZ byt dalsza konsekwencja relatywizmu. To, Ze wiréd wzglednych
prawd niektdré wazane sa przez ludzi za obowiazujace, mozZe by¢ tylko wynikiem
umowy. W szczegblnosci sofisci sklonni byli za konwencjonalne uwazaé¢ obowigzujace
poglady na mowe, prawo, moralno$¢, religie. Jest to majtypowszy ich poglad.

Epoka, ktéra zaczeta zajmowaé si¢ sprawami specjalnie Iudzkimi, zauwazyla latwo,
e nie wszystko jest w mich zgodne z ,natura” (pdoct), Ze wiele tych spraw ma Zrédio
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w ludzkiej deoyzji i ,umowie” (véye). Juz dawniej poeta Pindar i historyk Herodot, widzac
niezgod¢ w pogladach panujacych wéréd Grekéw, twierdzili, ze ,umowa jest wiladca
wszystkich ludzi"”; Archelaos, uczef Anaksagorasa, przeciwstawial nature i umowe i z tego
punktu widzenia pisat o pigknie, sprawiedliwoéci i prawie. Ale na wielka skale przeciw-
stawlanle matury i umowy zaczeli stosowaé typowi przedstawicicle epoki:
sofidei,

Clenez¢ umownodci rzeczy ludzkich pojmowali bardzo rozmaicie: jedni bowiem uwazali
konwencjonalne poglady panujace wiréd ludzi za wytworzone i narzucone przez silnych
dla wyzyskania slabych, inni — za chytry wymyst stabych dla obrony przed silnymi.
Obie koncepcje laczyt Krycjasz, ostawiony polityk, wychowanek sofistéw, ktéry glosit,
20 prawo obowiazujace jest wytworem wigkszosci stabych, religia za§ — wymystem silnego
wladey dla pohamowania thumu.

Sofifci ni¢. zaprzeczali, Ze.istnieja takZe ,,prawa matury”, ale pojmowali je w swoisty
sposob. Mianowicie, za prawo natury uwazalina ogéttylko prawo silniejszego. Ibyli
wérdd sofistéw tacy, co wobec umownoéci norm kultury glosili hasto powrotu do natury,
czyli — do panowania sily. Trazymach, ktérego karykature dat Platon w Rzeczypospolitej,
odrzucal, jako czysto umowne, normy moralne i religijne, a Kallikles, bohater Platosiskiego
Gorgiasza, pogardzal potocznymi pogladami, jako ,moralnoscia thumu”, i uznawat jedynie
przyrodzone prawo silnego, ktbrego zasadg jest Wola mocy, cnota energia pozbawiona
skrupuléw, a celem wladza i pelnia Zycia.

Byt wszakze i drugi prad wéréd sofistéw. I ci réwniez kulture ludzka mieli za umowna.
Likofron, uczen Gorgiasza, uwazal pafistwo za wynik umowy uczynionej dla zagwaran-
towania wzajemnego bezpieczenistwa, na rzecz ktbrego jednostki rezygnuja z czgsci swych
praw osobistych: W podobnym teZ sensie Alkidamas, inny uczen Gorgiasza, uwazal
prawo i obyczaje za urzadzenia konwencjonalne. Alé ci sofiSci potgpiali konwencje, ktore
stuzg czyims interesom i przywilejom, a cenili tylko takie, ktére moga wykazaé sie przed
forum rozumu. Z tego stanowiska Likofron wystepowal np. przeciw prerogatywom dobrze
urodzonych, Alkidamas przeciw niewolnictwu. Ten odiam sofistéw nznawal wiladnie
wyZszo$§é stosunkéw umownych nad naturalnymi: bo dzigki nim: zamiast sily
moze zapanowaé sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Nie tylko ci sofifci-politycy, ale i sofista-filozof, jakim byt Protagoras, znaczng czes¢
swej zyciowej i pisarskiej: pracy poswigeil temu, by w réznych dziedzinach Zycia, gdzie
panuja i musza panowaé konwencje, konwencje t¢ odpowiadaly wymaganiom
rozumu. Dazyl tedy do zreformowania prawa obowiazujacego tak, aby bylo racjo-
nalne, aby kara nie byla zemsta za przestepstwo, lecz odstraszeniem od dalszych prze-
stgpstw; do, zracjonalizowania ustroju spolecznego, aby byl ludziom nie przeszkoda,
lecz pomoca w ich walce o byt; takze do zracjonalizowania mowy, aby byla uformowana
wedle jednej zasady, a nie wedle dwéch, wedle sensu i wedle formy.

6. PoCZATKI ESTETYKL Sofici byli réwnieZ pierwszymi, ktérzy na wigksza skale zaj-
mowali si¢ estetyka czy, SciSlej méwiac, teorig sztuki. W tej dziedzinie pionierem byt nie
Protagoras, lecz Gorgiasz. Ich teoria sztuki nie miala jeszcze tak szerokiego zakresu,
jak nowozytna: rozumienie bowiem sztuk przez Grekéw bylo weisze, nie mieli jeszcze
pojecia, ktére by obejmowalo zaréwno poezje jak plastyke, jeszcze mie widzieli ich
lacznoSci. Malarstwo, rzezbeg, architekturg — uwazali za umiejetnosci czy kunszty takie
same, jak tkactwo czy budowanie okretéw: cecha ich wszystkich jest, Ze wytwarzaja
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realne przedmioty. Poezja za§ ma inny charakter, nic wlasnie nie wytwarza poza slowami,
podobna jest raczej do wieszczenia niz do umiejetnofci; a tak samo muzyka, ktérg tex
Grecy 1aczyli z poezjg, traktowali jako jedno z nia.

Otéz estetyka wytworzona przez sofistéw, pierwsza estetyka grecka, byla tylko teorig
poezji. Inspirowana za$ byla przede wszystkim przez poezje sceniczng. Operowala trzema
pojeciami: nasladownictwa, (pipvoie), iluzji (dmdw) i oczyszezenia (xd¥aporc). Miala
trzy gléwne tezy: 1. poezja nie wytwarza przedmiotéw realnych, lecz tylko ich stowne
podobiefistwa, ,nasladownictwa”; 2. w umystach stuchaczéw wzbudza — jakby jakim$
czarem — iluzje; shuchacze slyszac ze sceny o cierpieniu doznaja uczué takich, jak gdyby
to byly prawdziwe cierpienia Edypa czy Elektry; 3. i ostatecznie poezja wywoluje w nich
gwaltowna reakcje, wyladowuje ich wuczucia, i to wyladowanie, oczyszczenie daje im
ulge i radosé. Ta ostatnia teza przypominala idee religijne pitagorejczykéw i moze od nich
si¢ wywodzila; pozostale za$ tezy tej pierwszej estetyki byly juz wlasnym pomystem so-
fistow, przede wszystkim Gorgiasza, Z czasem wyszly z niej trzy wielkie teorie estetyczne:
jedna z nich kiadla w sztuce nacisk na nasladownictwo, druga na iluzje, trzecia na wylado-
wanie uczué. Te ostatnig przejal czeSciowo Arystoteles, mianowicie dla wyjashienia natury
tragedii. Druga — teoria estetycznego iluzjonizmu — rozwingla si¢ dopiero w czasach
nowozytnych. Natomiast teoria nasladownictwa zostala przejeta przez Platona i Arysto-
telesa i na dlugie stulecia stala si¢ panujacg teoria estetyczna.

ZNACZENIE FILOZOFICZNE PROTAGORASA I SOFISTOW. Byli tymi, ktérzy
skierowali badania na czlowieka, jego czynnosci i wytwory. Protagoras za§ stworzyt
samodzielng teori¢ filozoficzna. Po maksymalnych aspiracjach co do poznania, jakie
ozywialy dotychczasowych filozoféw Grecji, on Blerwsy wystapit z minimalizmem po-
Znawezym i polozyl podstawy sensualizmu, relatywizmu, praktycyzmu, konwenc_]onahzmu.
Byl pierwszym w Grecji filozofem-relatywista; w tym streszcza si¢ jego pozyc_]a histo-
ryczna.

Byt filozofem nowego juZ typu: jego filozofia miala inny zakres niz ﬁlozoﬁa dawniej-
szych mySlicieli greckich. Nie zajmowatl si¢ juz budowaniem systemu przyrody. Nie
zajmowal si¢ tez teologia: bo wprawdzie napisal dzielo O bogach, ale pierwszym jego
zdaniem bylo: ,,O bogach nie potrafi¢ wiedzie¢ ani Ze sg, ani Ze ich nie ma; wiele bowiem
rzeczy przeszkadza mi to wiedzieé, niejasno$¢ samej rzeczy i krétko$é zycia ludzkiego”,

NASTEPCY. Protagoras zostawil znaczng ilo§é uczniéw. Z nich Kseniades z Koryntu
i Eutydem z Chios wyciagneli skrajne konsekwencje z jego stanowiska, az do zaprzeczenia
moznoéci poznania. Pod wplywem jego byl matematyk Teodoros z Cyreny, poeci Eurypides-
i Sofokles oraz liryczny poeta, ateista Diagoras z Melos. Z jego pogladéw korzystali
nawet uczniowie jego przeciwnika, Sokratesa, jak Antystenes i zwlaszcza Arystyp. —
Z opozycja za$ przeciw relatywiScie wystapit Sokrates, a przede wszystkim zwalczat go
Platon; niemniej stanowisko Protagorasa nie zaniklo w Grecji: dalszy ciag rozpoczetej
przez niego linii rozwojowej stanowili sceptycy.

W XIX i XX w. szereg filozoféw nalezgcych do pradu pozytywistycznego i pragma-
tystycznego, w szczegdlnosci Laas w Niemczech i Schiller w Anglii, powotywalo si¢ na
Protagorasa, uwazajgc go daleko wigcej niz Platona i Arystotelesa za rzeczywistego antenata
nowoczesnej filozofii.
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W tym samym czasie i w tych samych Atenach, gdzie kwitla sofistyka, wystapil mysliciel,
ktéry wbrow relatywizmowi sofistéw usitowal odnaleZé powszechne zasady poznania
i dzialania. Byl to Sokrates.

Wmdﬂl si¢ w Atenach i w Atenach spedzit cale swe Zycie.
By! em, w ktérym mysliciel w nierozerwalny spos6b zespolil si¢ z dzialaczem,
Gdy tego wymagaly potrzeby kraju, stuzyt mu jako Zolnierz i jako urzg¢dnik — prytan;
podezas wojny dawat dowody mestwa, podczas pokoju — rozwagi i odwagi cywilnej,
wystepujac sam jeden przeciw roznamigtnionemu tlumowi. Na ogdt jednak nie brat udziatu
w sprawach panstwowych; calkowicie bowiem po$wigcit si¢ dzialalnosci innego rodzaju:
dziatalnoéci nauczycielskiej. Przypominata pod wieloma wzgledami czynnosci sofistéw
i wspoélezesni traktowali Sokratesa jak sofiste; jednakze dzielito go od sofistéw nie tylko
1o, Ze uczyt bezinteresownie, ale teZ i cala tre$¢ nauki. Dziatanie jego polegato na tym,
Ze uczyt ludzi cnoty, a §cilej méwiae, uczyt ich rozumu, aby przez to doprowadzié do
cnoty. W tej dziatalno$ci widziat sens swego Zycia. Absorbowata go tak, Ze o wlasnych spra-
wach nie my§lal: 2yt wraz z rodzing w niedostatku. Byt wszedzie tam, gdzie mogt znalezé
rozméweow, zatrzymywat ludzi na rynku, w palestrze czy na biesiadzie, by méwié z kazdym
0 jego sprawach i zmuszaé do zastanawiania si¢ nad nimi, nad umiejetnoscia i cnotg.
Zyskal sobie kolo zwolennikéw i uczniéw: najwykwintniejsza mlodziez atefiska, jak
Alcybiades, Krycjasz, Platon, Ksenofont, przestawala z nim stale. Ale obok zwolennikow
miat i surowych krytykéw. Zyskat popularnosé, ale popularnosé jego nie byla polaczona
z uznaniem. Ogot widziat w nim tylko dziwaka; przecietny Ateficzyk nie traktowat na serio
czlowieka, ktéry zaprzata sobie glowe cudzymi sprawami, a nie moze si¢ zdobyé na nowy
plaszcz: z tego stanowiska wydrwit go w swej komedii Ameipsjas. Inni widzieli w nim
osobistosé wrecz niebezpieczna : uprawiana przezen analiza i krytyka przekonan i stosunkow
wydawala si¢ grozna dla istniejacego porzadku rzeczy. Arystofanes, ktéry w 423 r. przed-
stawil Sokratesa w Chmurach, widziat w nim uciele$nienie bezcelowych rozwazan, szkodli-
wej wolnomysinosci, pychy, wymyslnych oszukadstw i braku szacunku dla tradycji.
Pomimo takich o nim opinii méglt jednak jeszcze Sokrates przez éwieré wieku czynic
dalej swoje. Dopiero gdy doszedt do 70 roku Zycia, spotkato go publiczne oskarzenie,
ze dziatalnos¢ jego jest szkodliwa. Moze dzialaly tu przyczyny polityczne, poczucie za-
czynajacego si¢ upadku Aten kazato szukaé jego winowajcéw. Dosé, ze w r. 399 fabrykant
Anytos, méwea Likon i poeta Meletos wnie$li przed sad przysiggtych skarge na Sokratesa,
Ze winien jest bezboznosci oraz demoralizacji mtodzieZy. Sad uznat wing Sokratesa. O karze
$mierci nie mysleli zapewne ani oskarzyciele, ani s¢dziowie; tak cigzki wymiar kary wy-
wolala postawa Sokratesa, ktéry winy swej nie uznat, przeciwnie, ktadt nacisk na doniostos¢
swej dzialalnosci. Z powod6w religijnych wyrok nie mégt byé wykonany zaraz i Sokrates
spedzit 30 dni w wigzieniu. Mégl latwo uniknaé $mierci, nczniowie chcieli mu ufatwic
ucieczke, lecz nie zgodzit sie stojac na stanowisku posluszedistwa prawu. Ostatnie dni
spedzit w rozmowach z uczniami; Platon, cho¢ wéwezas z powodu choroby nieobecny,

opisat w Fedonie na podstawie relacyj ostatnie chwile Sokratesa. ,,Wszyscy jednozgodnie

przyznaja, Ze Zaden jeszcze czlowiek, ile pamieé nasza sigga, nie zajrzal w oczy §mierci
z wigksza godnoscia”, napisat uczen Sokratesa, Ksenofont (LV, 8).
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Potomno$é po wszystkie czasy widziala w Sokratesie ideal filozofa, a w jego Zyciu
i Smierci doskonale wypelnienie obowiazkéw filozofa. Chiodny umyst aczyt si¢ w nim
w przedziwny sposdb z goracym sercem. Silna, raczej zmystowa natura byla opanowana
przez silng duszg. Brzydota przystowiowa jego postaci byla jakby symbolem wyzszoSei
ducha. Cechowala go réwno$¢ i pogoda usposobienia, humor i tagodnosé. ,,Wydawal
mi sie najlepszym i najszez¢sliwszym z Iudzi”, pisat Ksenofont.

PISM nie zostawit, uczyl tylko ustnie. O nauce jego wiemy z pism uczniéw, gléwnie
z dialogéw Platona i Wspomnieri o Sokratesie Ksenofonta. Réwniez i Arystoteles informuje
o jego zastugach dia filozofii.

POGLADY SOKRATESA

Sokrates, podobnie jak sofici i wigkszo$¢ ludzi jego epoki, zajmowat sig' tylko czlo-
wiekiem. W czlowieku za$ interesowalo go jedynie to, co uwazat za najwazniejsze, a za-
razem mogace byé przedmiotem reformy i ulepszenia: ,Zajmowal si¢” — jak podaje
Arystoteles — ,,jedynie sprawami etycznymi, caly za$ przyroda nie zajmowat si¢ weale”.
Maéwil, Ze drzewa niczego nie moga go nauczy¢, ucza natomiast ludzie w miescie. I pracowat
na dwdéch tylko polach: na polu ctyki oraz logiki, ktéra uwazal za niezbedna dla etyki.

I. POGLADY ETYCZNE Sokratesa. dadzzg sig sformutowa¢ w trzech gléwnych
tezach:

1. CNOTA JEST DOBREM BEZWZGLEDNYM. .,Cnofa” (&peth) byla starodawnym pojeciem
Grek6w, ale rozumiana byla ogdlnikowo, ﬁako tezyzna Zyciowa, dzielno$é, sprawnoéé
w spelnianiu zawodowych czynnosci. Jeszeze sofiSci tak rozumieli cnotg 1 stwierdzali, Ze
jest to zaleta calkowicie wzgledna, réZna dla mezezyzny i dla kobiety, mtodzierica i dojrzalego
meza. Sokrates zaoponowat przeciw temu relatywizmowi, wskazal na zalety, ktére sa
jedne dla calego rodu ludzkiego: sprawiedliwosé, odwaga czy panowanie nad soba sa
zaletami zawsze i wszedzie. Nazywajac te zalety ,cnotg”, dat temu wyrazowi bardziej
specjalne, a wlasciwie zupelnie nowe znaczenie.. Wytworzyl nowe pojecie cnoty przez to,
ze sposréd zalet czlowieka wyod:qul specjalnie zalety moralne.

Prawa dotyczace cnoty moralnej sa ,niepisane”, w kodeksach ich nie ma; niemnigj
sq trwalsze od pisanych. Wywodza si¢ bowiem z samej natury rzeczy, a nie z ustano-
wienia ludzkiego; jakze moglyby by¢ ustanowione, skoro sa powszechne, jednakowe dla
wszystkich ludzi? — wszak (tak rozumowat Sokrates) wszyscy Iudzie nie mogli zej$é sig
razem i ustanawia¢ praw. Na powszechno$é praw moralnych Sokrates kladt szczegdlny
nacisk, stojac w opozycji do relatywizmu sofistéw; powszechno$¢ byla zasadnicza cecha
cnoty w jej nowym znaczeniu.

Ta dopiero co wyodrebniona zaleta wysungla si¢ od razu dla Sokratesa na szczyt
débr. Wszystko inne, co ludzie zwykli uwazaé za dobro — zdrowie, bogactwo, stawa —
niejednokrotnie w skutkach okazuje si¢ zle. Czlowiek powinien zabiega¢ o dobro naj-
wyzsze, nie liczac si¢ nawet z niebezpieczefistwami i §miercig. Dla débr moralnych powi-
nien poswigci¢ dobra nizsze i pozorne: ,,Czyz nie wstydzisz si¢ dbaé o pienigdze, stawe,
zaszezyty, a nie o rozum, prawde i o to, by dusza stala si¢ najlepsza?”.
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~ Sokrates byl tedy pierwszym, ktéry wyréZnit dobra moralne, wladciwy przedmiot
etyki (za to nazwano go ,twérca etyki”); a takZe byl pierwszym przedstawicielem
stanowiska — nazwijmy je'moralizmem — wynoszacego dobra moralne ponad wszyst-
kie inne, -

2, CNOTA. WIAZE SIE Z POZYTKIEM 1 SZCZESCIEM, Sokrates mawial, Ze rad by postaé
do piekiel tego, kto pierwszy rozdzielit dobro i pozytek. Ale zwiazek obu widziat nie w tym,
iz dobro zalezne jest od pozytku, lecz, przeciwnie, iz pozytek zalezny jest od dobra. Tylko
to, ¢co dobre, jest naprawdg pozyteczne. Ludzie dlatego czgsto bladza i dzialaja whbrew
wlasnemu pozytkowi, Ze nie wiedza, co jest dobre. Sokrates byt tedy przeciwiefistwem
utylitarysty; ale stojac na stanowisku nierozdzielnosci dobra i pozytku czgsto wyrazat
sig tak samo jak utylitarysci: twierdzil, ze czyn jest niezawodnie dobry, gdy wyplywa zeft
pozytek, a zalecajac sprawiedliwo$é czy lojalno$é, wysitek w pracy czy kompetencje w za-
wodzie, powolywat si¢ na plynaca stad korzysé. -

A podobnie rozumiat réwniez stosunek dobra do szczedcia: szczeScie zwiazane jest
Z cnota, bo z cnoty wynika. Szczgéliwy jest bowiem. ten, kto posiada najwigksze dobra,
a najwigkszym dobrem jest cnota.

3. CnotA JesT WieDZA. Wszelkie zto pochodzi z nieSwiadomosci: nikt umyslnie i z §wia-
domoscia zta nie czyni. I nie moze byé inaczej: skoro dobro jest pozyteczne i gwarantuje.
szczescie, nie ma powodu, aby ktos, kto je zna, nie czynit go. Wiedza jest tedy warun-
kiem dostatecznym cnoty, a méwiac jezykiem jaskrawym, jakiego Sokrates uzywal:
jest tym samym, co cnota. ,Jest to jedno i to samo wiedzieé, co jest sprawiedliwe,
i by¢ sprawiedliwym”. To byla definicja Sokratesa: cnota jest wiedza.

Na zarzut, ze w dzialaniach ludzkich nieraz przejawia si¢ rozdZwick miedzy wiedza a czy-
nem, miedzy tym, co dyktuje rozum, a tym, do czego pcha namietnosé, Ze do cnoty,
oprécz wiedzy, potrzebna jest jeszcze wola — na to Sokrates odpowiedzialby, Ze jesli wiedza
nie wystarcza do cnoty, to musi by¢ powierzchowna i niezupetna. Kto natomiast posiada
wiedze prawdziwa i pelna, ten nie moze nie przejaé sig¢ nia do glegbi i nie moZe-czyni¢ inaczej
niz dobrze. Wiedza potrzebna do cnoty jest oczywiscie innego rodzaju. niz ta, kt6ra zbierali
filozofowie greccy: to nie wiedza o zywiolach, gwiazdach, o kosmosie, lecz o sprawiedli-
wosci i odwadze, nie przyrodnicza, lecz etyczna. Opiera si¢ nie na czysto. teoretycznym
roztrzasaniu, lecz na praktycznym rozsadku (pedvnoig).

Stanowisko takie nazywa si¢ intelektualizmem etycznym. Sokrates nie byl
zreszta odosobniony na tym stanowisku. Grecy mieli w ogéle sktonnoé¢ do intelektualnego
pojmowania Zycia, a juz szczegdlniej bylo ono rozpowszechnione w V w. w’ Atenach,
w dobie greckiego o$wiecenia. Ze Sokrates zajmowal stanowisko intelektualistyczne,
to mialo jeszcze specjalne powody: najpierw, sam byl typem refleksyjnym, powodujacym
sie W Zyciu namyslem, nie. dziatajacym odruchowo, a przy tym posiadajacym wole tak
silng i pewna, Ze nie znal jej wahaf i nie odczuwat jej udzialu w decyzjach; nastgpnie, So-
krates zwyk! byl trudno uchwytne zalety moralne wyobrazaé sobi¢ przez analogie z zale-
tami pracy zawodowej, zwlaszcza rzemieslniczej: w tej za§ dziedzinie robi si¢ dobrze, gdy
si¢ umie robié, gdy sie wie, jak robic.

Jako konsckwencje intelektualizmu powstaly dalsze tezy Sokratesowskiej etyki. Naj-
pierw, Ze cnoty mozna sig uczyé; bo¢ cnota jest wiedza, a wiedzy mozna si¢ uczyc.
Byla to teza doniosta: wielkie dobro, jakim jest cnota, nie jest wrodzone. MozZna je nabyé,
przeto od nas samych zaleiy, czy dobro to posiadamy,
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Nastgpng konsekwencjg byio, ze cnota Jest jJedna. DPrawicailwose DY Zaoumog=
wana jako wiedza o tym, co ‘si¢ komu nalézy, poboznoéé — jako wiedza o bogach, od-
waga — jako wiedza o tym, czego nalezy si¢ baé; ostatecznie wszystkie cnoty sa wiedzq,
wige sa w istocie swej jednym i tym samym. Ta tezq o jednoéci cnoty Sokrates wyrazat
swoj sprzeciw wobec pluralizmu etycznego sofistéw.

Sokrates niczym swej teorii intelektualistycznej nie ograniczal. Natomiast w swych
osobistych decyzjach powolywal si¢ nieraz na gtos wewnetrzny — na glos demona (Sarpéviov,
daimonion), jak si¢ wyrazat — ktory go od zlego czynu powstrzymywal. Ten glos we-
wngtrzny nie byt uzupelnieniem intelektu przez inny czynnik psychiczny, w rodzaju woli
| c¢zy uczucia, ale raczej uzupetnieniem etyki przez czynnik religijny, powotaniem sig na
~ pomoc; jakiej bostwo udziela ludziom.

Etyczne tezy Sokratesa Iaczyly si¢ w taficuch i prowadzily do jasnego wniosku: Ludzie
f . daza do szezeéeia i do pozytku. Prawdziwe szczescie i prawdziwy pozytek daje tylko dobro.
Prawdziwym dobrem jest cnota. Cnota jest jedna, bo kazda cnota jest wiedzg. Zdobywajdc
wiedze osiggamy dobro, a z nim pozytek i szczgscie. Wylania si¢ stad proste wskazanie
zyciowe: nalezy szukaé wiedzy, a kto moze, powinien i innych wiedzy uczyé. Sokrates
nie tylko glosit taka ogélna teorie, ale zastosowat ja do siebie, z Zelaznqkohsekweﬁch,
kierowat swym Zyciem zgodnie z teoria. UwazZajac nauczanie za zadanie najwyzsze, caly
mu si¢ poswigcit. Nie liczac si¢ z osobistymi sktonnoSciami i waninkami Zycia dazyt nie-

I-‘I - ziomnie do tego, co jest dobrem najwyzszym i co przeto obowiazuje wszystkich i zawsze.

Jego Zycie i §mier¢ byly w zupelnej jednoéci z jego nauka.

II. POGLADY LOGICZNE. Sokrates wzywal nie wprost do cnoty, lecz do zastana~

| wiania sig nad cnota. Sam, choé¢ byt nauczycielem, nie posiadat gotowej wiedzy, ktéra

by mégt komunikowaé innym; nie obiecywal, jak sofidci; Ze uczniéw prawdy nauczy,
lecz ze bedzie razem z nimi prawdy szukaé. Jego teoria wiedzy byla teoria poszukiwania
wiedzy, czyli jej metodologia. I whadnie przez to byla rzecza szczegdlnej wagi: bo spowodo-
wala, ze dla posz:ﬂdwani;%_t wiedzy zostala obmy$lona specjalna metoda; uwaga filozoféw,
skierowana dotad na rzeczywisto§¢, spoczé¢la teraz na wiedzy i na sposobie jej zdoby-
wania.

Sokrates nie byl teoretykiem, lecz wirtuozem metody; nie formutowat jej przepiséw,
lecz przykiadem wlasnym pokazywal, jak ja stosowaé. Metoda, jaka si¢ postugiwal, byla
metoda dyskusji, wspélpracy umystowej. Skiladala si¢ z dwoéch czeSci, negatywnej
i pozytywnej, ,elenktycznej” i ,,maieutycznej”: pierwsza uczyla, jak usuwaé falszywe
_przekonania, druga — jak zdobywaé prawdziwe.

I. METODA ELENKTYCZNA, czyli metoda zbijania, ktéra Sokrates uwazat za ,naj-
wigkszy i najskuteczniejszy sposréd sposobdéw oczyszezania umystu”, polegata na dopro-
wadzaniu do absurdu: falszywa tezg przeciwnika Sokrates przyjmowal powaznie (to
nazywano ,ironia” Sokratesa) i pytaniami zmuszat do-wyciagania z tezy konsekwencyj
dopéty, az doprowadzily do twierdzenia sprzecznego z twierdzeniami powszechnie uzna-
nymi badZ z sama teza pierwotna. Celem bylo zdemaskowanie tego, co jest tylko pozorem.
wiedzy, i oczyszczenie zefi umyshu.

Uwazal si¢ za uprawnionego do tej krytyki, bo gdy inni ulegajac ztudzeniu mniemali,
2e wiedz¢ posiadaja, on miat §wiadomo$é swej niewiedzy. Wiedzial przez to co§, czego
nie wiedzieli inni; nazywat to ,wiedza niewiedzy”. Byla to wiedza psychologiczna:
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! h_‘_ybmk,podadalponde:h'yuﬁm wiedzy ‘
A to WIH‘? | rzecz najwazniejsza i za wlasciwy poczatek badan: najpierw kryte-
rium wiedzy, potem dopiero sama wiedza. Zanim zacznie si¢ badaé¢ nature rzeczy,
nale2y udwiadomié sobie nature poznania. Sokrates stat pierwszy na stanowisku, tak roz-
powszechnionym w czasach nowych, Ze krytyka poznania jest pierwsza z nauk filozoficznych
1 musi poprzedzaé wszystkie inne. Paradoksalne pojecie ,,wiedzy niewiedzy” bylo wyraze-
niem postawy nie sceptycznej, lecz krytycznej. Wierzyl w mozno$¢ znalezienia prawdy
obowigzujacej powszechnie i w tym byla najwazniejsza réznica miedzy nim a sofistami,
ktérzy byli relatywistami. Metode zbijania mial wspélna z nimi, ale dla nich byl to koniec
1 cel, a dla niego tylko poczatek.

2. METODA MAIEUTYCZNA. Drugg metodg Sokrates nazywal maieutyka, czyli sztuka
_poloznicza; mniemal bowiem, Zze kazdy czlowiek nosi w sobie wiedzg prawdziwg, ale jej
sobie nie uswiadamia, Ze trzeba mu w tym dopoméc, trzeba wydoby¢ zen prawde; przeto
funkeja nauczyciela analogiczna jest do sztuki polozniczej. Sokrates spehniat ja przy po-
mocy pytan. Metoda jego byla metoda wspélnego szukania, metoda, ktéra nosi dzi$
nazwe heurystycznej. Rola kierownika polegala na umigjetnym. stawianiu pytan; Sokrates
postgpowal w ten sposéb, Ze dzielit pytania zloZone na najprostsze i dawat im formg
rozjemcza, tak iz odpowiedZ niewiele tylko wymagala samodzielnoSci i sprowadzala sig
do powiedzenia: tak czy nie. Pytaniami takimi przyciskat do muru, zmuszat do dawania
odpowiedzi. OdpowiedZ na proste pytania etyczne musiala wypadaé trafnie, nie wyma-
gala bowiem Zadnych specjalnych wiadomoS$ci, lecz tylko rozsadku, ktory kazdy
posiada.

I sam, choé powtarzal weiaZz o swej niewiedzy, przyznawat wyraZnie, iz wie, co jest
dobre i zle, iz posiada intuicyjna wiedz¢ o dobru. Kazdy wie, iz np. sprawiedliwosé
jest dobrem, a tchorzostwo zlem. Wiedza ta stanowila punkt oparcia dla jego wywodéw
etycznych; byla dla Sokratesa sprawdzianem trafnosci jego rozumowar. Jesli np.
z okreslenia sprawiedliwoéci, jakie chciat przyjaé, wynikalo, Ze sprawiedliwo$é jest ziem,
to wiedzial, ze okreslenie to jest bledne, a tak samo bledne bylo okreélenie, z ktérego wy-
nikalo, ze tchoérzostwo jest dobrem.

A) Poszukiwania swe Sokrates rozpoczynat od stwierdzenia faktdw znanych i vznanych,
sprawdzonych doéwiadczeniem i czynem (v& pdiiote Gpoloyodpeve). Fakty te dotyczyly
czynnosci cztowieka: rzemie§lnika, artysty, polityka, wodza. Traktowal je jako przestanki
dla rozumowania. Do czynnosci za§ moralnych, trudniej uchwytnych, przechodzit droga
analogii. ZaloZeniem rozumowania analogicznego byla stalo§é struktury wszelkiej
czynnosci. Jesli czynno$§é rzemieflnika ma swoiste zalety, o ktére musi zabiegaé, swoiste
zlo, ktérego ma unikaé, swoista wiedze, ktorej wymaga, swoiste obowiazki, to i kaida
inna czynno$é, a wigc i moralna, musi mie¢ swoiste zalety, swoiste zlo, wiedzg i obowigzki.
Dalej, analogia uczy do zakresu faktéw znanych wciagaé fakty nowe, np. wskazuje, Ze
odwaga istnicje nie tylko na wojnie, ale i w pokoju, na ladzie tak samo jak na morzu,
w polityce jak i w Zyciu prywatnym, w radoéci jak i w bélu, w pozadaniach jak i w oba-
wach.

B) Wszakze analogia pomaga tylko w ustaleniu zakresu pojeeia, ale nie tresci.

jest odwaga (czy jakakolwiek cnota), na to pytanie analogia nie da juz odpowiedzi. Na
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to trzeba zestawié poszezegélne wypadki odwag:, zaréwno te, ktére znane sq potocznie,
jak i te, na ktére naprowadzita analogia, i potem odnalezé ich cechy wspélne. To jest
_dzieto indukcji Erayoyh). Wedle Swiadectwa Arystotelesa Sokratesbyl tworea indukoyjnej
~ metody. Jak za§ t¢ metodg pojmowal, to wykazuje najlepiej jego rozmowa z Eutydemem,
spisana przez Ksenofonta. Aby ustalié, co to jest sprawiedliwoéé, Sokrates kaze napisaé

po jednej stronie ,,8”, po drugiej ,,N” i nastepnie pod ,,5” spisywa¢ w jednej kolumnie
_ %

wszystko, co jest czynem sprawiedliwym, 2 pod ,N” — co niesprawiedliwym. Wypadto
spisa¢ pozycje bardzo réznorodne i rozbiezne. Na t¢ rozbiezno§é powolywali sig sofisci,
by dowie$¢, jak wzgledna jest sprawiedliwosé. Sokrates, przeciwnie, dazyt do te/go, aby
wzglednosé przezwycieZyé i znalezé cechy wspélne wszystkim czynom sprawiedliwym,

. ogblne.cechy sprawiedliwosci.

C) 1 tak byto w kazdej rozmowie Sokratesa: w kazdej szukat cech ogdlnych. Szukatl
za$ ogblnych cech odwagi czy sprawiedliwoSci na to, by ustali¢, czym jest (<t &ott)
odwaga i czym jest sprawiedliwos§é; znajdowat pojecie (ldoc) odwagi czy sprawiedli-
wosci: to byl cel jego poszukiwaf. I mial przekonanie, ze w takim indukcyjnie’ zdobytym
pojeciu ma wiedzg pewna i powszechna, wbrew sofistom, ktérzy nie umieli. wyjsé
poza relatywizm. Aby za§ mieé pojecie, trzeba je zdefiniowaé, Jakikolwiek kto w rozmowie
Z nim poruszal temat, on nawracat zawsze do definicji: chwalisz kogo$ za sprawiedliwo$¢,
to powiedz, czy wiesz, co to znaczy ,sprawiedliwo§é”; méwisz, Ze si¢ nie lgkasz i jestes
odwazny, to okresl, co to ,,odwaga®.

{»Dwie 89 1zeczy, ktdre kazdy musi sprawiedliwie przyznaé Sokratesowi: rozumowanie
indukeyjne i definiojg” — pisze Arystoteles. Sokrates byl pierwszym, ktory zajat sig syste-
matycznie kwestia definiowania pojeé 1 wskazat na indukejg jako na sposob znajdowania.
definicji. T przed Sokratesem wielu Iudzi postugiwalo sig indukcja i definiowalo pojecia;

. alle to, co oni robili przygodnic, on zrobit wiadomie i metodycznie, szukat metody statej

~ iobowiazujacej badacza. Cel jégo byt praktyczny: szukat pojeé, bo kto ma pojecia,

__ten ma wiedzg, a kto ma wiedzg, ten ma cnotg. Cel byt praktyczny, ale dat wynik, kiory

" byl i teoretycznie- wa:Zny wynikiem tym byly doniosle metody logiczne. Wprawdzie
zaréwno indukcje, jak i definicje stosowat tylko w waskim zakresie poje¢ etycznych;
ale gdy metody byly- ustalone, Tatwa juz bylo 1zecza zastosowaé je powszechnie; dokonali
tego uczniowie Sokratesa.

Logiczne zdobycze Sokratesa wydajg si¢ pokrewne zdobyczom sofistéw; zwlaszcza
kultywowanie definicji: bo¢ sofiéci takze zajmowali si¢ wyrazami i jch znaczeniem i docho-
dzili na tym polu, np. Prodyk, do niezwyklej subtelnoéci. Jednakze réznica byla zasadnicza:
im chodzilo o jezyk, Sokratesowi za§ o rzecz sama, ktdrej jezyk daje tylko mazwe. Sofisci
byli erudytami, ki6rzy starali si¢ zebraé encyklopedycznie jak najwiecej wiadomosci,.
Sokrates za$§ byt logikiem, ktéremu zalezalo na jednej ogélnej formule, Cel badas rozumiat
W 8pos6b, kibry tez na pozoér byt zblizony do pojmowania sofistéw: bo i on, i oni cel ten
rozumieli praktycznie, i jemu, i im chodzilo o uzyskanie korzysci przez wiedzg. Ale korzysé
rozumieli inaczej: oni pojmowali ja materialnie i dorazZnie, on jako korzy$¢ duchowa
i trwaly. Glgbsza jeszeze réZnica byla w tym: sofiSci uwaZajac prawde za wzgledna i umowna
cheieli uczyé nie tego, co prawdziwe, lecz tego, co skuteczne; Sokrates za$ uczyl tylko
tego, co prawdziwe, w przekonaniu, ze jedynie prawda jest skuteczna dla celéw, ktére
stawial: dla poprawy moralnej ludzi, Sofici byli utylitarystami, & Sokrates moralista,
oni byli relatywistami, on uznawal wiedzg powszechng i bezwzglgdna.

-
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SOKRATYZM to skrajny moralizm, polaczony ze skrajnym intelektualizmem
cnota jest dlah odq czlowieka, a wiedza — generalnym érodkiem. Wiedze pojmuje jako
pojeciowa, a sposéb tworzenia pojeé widzi w indukeji. Kto posiada wiedzg i, co za
tym idzie, cnotg, ten poliada na;w:qksze dobro i przeto jest szczeSliwy; a wigc nieroz-

‘qcznold WOI., rozumu i cnoty byla konsekwencja sokratyzmu. Konsekwencje
te prayjely odtad wszystkie obozy filozofii greckiej i na tym fundamencie budowaly etyke.

I druga jeszeze konsekwencja zostala przyjeta przez nastgpeéw Sokratesa: wiedza
jest zawarta w pojeciach ogélnych, wigc — wiedza moze byé tylko ogélna. Na tym
znéw fundamencie nastepne stulecia budowaly teorig poznania. ‘

UCZNIOWIE. Opozycja przeciw Sokratesowi wyladowala si¢ w procesie i straceniu;
byla to opozycja laikéw. Natomiast filozofowie stanowczo wypowiedzieli si¢ za Sokratesem.
Wplyw jego byl olbrzymi. Dwaj wielcy filozofowie klasycznej filozofii greckiej byli jego
uczniami: Platon — bezposrednim, Arystoteles — posrednim. Przejeli si¢ jego wiarg
w poznanie bezwzgledne, a na podlozu jego teorii pojeé etycznych stworzyli wielkie systemy
filozoficzne. Platonizm i arystotelizm byly owocami akcji Sokratesa.

Ale to byla tylko cze$¢ uczniéw jego. Inni, dziejowo mniej wazni, ale liczniejsi, wy-
zyskali w inny zupelnie sposéb jego doktryne. Byli to wspélni uczniowie Sokratesa
i sofistow, ktérzy od Sokratesa przejeli tylko pewne skiadniki jego nauki, badZ jego
moralizm, badZ jego teorig pojeé, nie zrywajac wszakZe z relatywizmem sofistéw.

UCZNIOWIE SOFISTOW I SOKRATESA

Cho¢ sofiéci, z Protagorasem na czele, i Sokrates stali na przeciwleglym stanowisku
filozoficznym, to jednak znaleZli si¢ ludzie, ktérzy laczyli ich poglady. Tak czynili przede
wszystkim Antystenes i Arystyp. Pierwszy z nich zalozyt szkole cynikéw, drugi — szkole
cyrenaikéw. Obaj uchodza za sokratykéw, faktycznie przewaza w nich Protagoras. W teore-
tycznej filozofii wierni byli catkowicie Protagorejskiemu relatywizmowi. Pod wplywem
'za$§ Sokratesa polozyli nacisk na etyk@, w ktérej rozwingli dwie najbardme] skrajne teorie:
cynicy — teorie moralizmu, a cyrenaicy — hedonizmu.

I. CYNICY. 1. ANTYSTENES z Aten byl zalozycielem szkoly, ktérej nazwa pochodzi
od gimnazjum Cynosarges, gdzie wykladal, Byl najpierw uczniem Gorgiasza, a potem
Sokratesa. Zewnetrznie bardzo przypominal mistrza. Nalezat do proletariatu atefiskiego
i w swej doktrynie dat ideologig proletariatu. Byt plodnym pisarzem, cenionym w staro-
Zytnodci za dobry styl; do nas pisma jego nie doszly, Stosunki jego z Platonem byly wrogie:
obaj mieli zapewne $wiadomos$é, i sa najwybitniejszymi uczniami, migdzy ktérymi musi
sig rozegraé walka o puscizne Sokratesa, a zarazem, Ze reprezentuja kraiicowe ujgcia tej
puscizny, migdzy ktérymi nie moze byé porozumienia.

PoGLADY. @) Od Sokratesa wzigt prze§wiadczenie, Ze najwaZniejsza 1zecza w Zyciu
Jjest cnota. W poréwnaniu z tym, co najwazniejsze, wszystko inne jest obojetne, migdzy
innymi obojetna jest wiedza. Antystenes wyprowadzatl ten poglad z nauki Sokratesa,
ale byt to poglad Sokratesowi obcy. Wiaénie on dzielit cynikéw od Sokratesa.
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- Zaprzeczal tedy Antystenes wraz z sofistami, jakoby pojecia byly samoistnym Zrédiem
~ poznania, i ograniczal poznanie do postrzezeri. I gdy inni sokratycy, z Platonem na czele,
- poznanie odrézniali od opartego na postrzezeniach domystu, on okreslat je wiasnie jako
~ trafny domyst polaczony z wyttumaczeniem (36Ex 'dn94g perd Abyov). Stojac na’stanoe
wisku sensualistycznej koncepcji poznania skianial si¢ tez do materialistycznej
koncepcji przyrody i ostro wystepowat przeciw antymaterialistycznym teoriom, za-

inicjowanym przez Platona. Sokrates wypowiedzial si¢ tylko w czgéci zagadnien filozo=-
- fieznych i wypowiedziat sig¢ tylko formalnie, dlatego to nastepcy mogli poglady, jego uzupel-
niaé zaréwno w duchu sensualizmu i materializmu, jak i w duchu racjonalizmu i idealizmu.
"~ Cecha cynikéw byto, ze oderwali sig od tradycji, przyzwyczajeri, konwenanséw, W po=
gladach filozoficznych tak samo, jak w moralnych i politycznych. Ignor/ujac nowe pomysly
- filozoféw, wrécili do pogladéw najprostszych. Twierdzili, Ze istniejd jedynie konkretne
Izeczy, a jesli méwimy o czym§ wiegcej, to o stowach, nie o rzeczywistoéci. Istnieje tylko
konkretny cztowiek, a nie ma ,,cziowieczeristwa”, istniejq stoly i krzesla, a nie ma ,sprzetéw
W o0gole”. Prozna jest rzecza usifowaé definiowaé rzeczy, mozZna je tylko opisywaé. Wiele
wiekow przeszlo, az w XX w, filozofowie zaczgli glosié poglady zbliZzone do tych cynickich,
na pozdr tak prostych.

b) Etyka stanowita odrodek filozofii Antystenesa, W niej za§ doprowadzit do skraj-
~ modci poglad Sokratesa: Jedynym,dobrem i celem Zycia jest cnota, wobsc tego wszystko
" _inne jest obojetne. (&didpopay). Postugujac sig znanymi, zwlaszeza wérdd sofistow,
.~ pojeciami, méwil, Ze jedynie cnota jest ,,z natury” swej (pioet) dobrem, wszystko za$ inne,
~ jesli jest uwazane za dobro, to tylko przez konwencje (véyew). Zreszta, poza cnota, wszystko
inne jest niepotrzebne, bo ona sama wystarcza do szczedcia (adrdpxng wpds eddupoviay).

" Opinie te cynikéw tlumacza sig dosé latwo, Twércy cynizmu nalezeli do proletariatu,
pozbawionego wszystkiego, majatku, stanowiska. Antystenes byt synem niewolnicy, nie
. posiadajacym praw obywatelskich, a najstawniejszy jego uczed, Diogenes, byt synem
bankruta, pozbawionym $rodkéw do Zycia.- Nic nie posiadali, pozostawala im tylko —
_ natura. I pozostawalo 10, co mieli w sobie samych, 2 wigc — cnota. Jesli cynicy stawili
. ¢notg, to nie dlatego, by nie dbali o zadowolenie. Przeciwnie; stawili ja, a potepiali dobra
zewnetrzne z intencja hedonistyczng. Dobra te nie daly im zadowolenia, bo ich nie mieli;

I i sobie, Ze nie dalyby takZe, gdyby je mieli, Temu, czego nie posiadali, odméwili
wartosci, Ich filozofia wyrosta nie z rozwazan teoretycznych, lecz z warunkéw Zyciowych.

Nalezy tedy zobojetnieé dla wszystkiego poza cnota; wtedy jest sie prawdziwie wolnym
i niezaleznym. Obojetnodé i osiagana przez nig niezaleZno$é — to byly gléwne hasla tej
filozofii. Antystenesa pozytywne okreslenia cnoty — jeéli w ogéle istnialy -— poszly w za-
pomnienie, a przechowaly si¢ tylko negatywne: Ze jest obojetnoscia dla pozornych
d6br i niezalezno§cia wobec losu, Ludzi, ktérzy catkowicie uniezaleznili sig, cynicy
nazywali medrcami. Za wzér medrea mieli Sokratesa: byt on niejako Zywym modelem ich
teorii.

Cenige jedynie Zycie ,wedle natury”, potepiali wszelakie urzadzenia spoleczne i pari-
stwowe, uwazajac je za konwencjonalne, Za Sokratesem twierdzili, Ze cnota jest jedna,
taka sama dla wszystkich; przykiadajac za§ wagg tylko do cnoty, a nie do pochodzenia
czy majatku, wszystkich ludzi mieliza réwnych. Wystepowali przeciw wszelkim nierdwno§=
ciom, byli za réwnouprawnieniem kobiet i niewolnikéw, Nie uznawali granic pafistwowych.
uwazali si¢ za obywateli §wiata, ,kosmopolitéw”,
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2. SzkoLA CYNICKA. Uczniem Antystenesa byl Diogenes z Synopy (zm 323?),
- uczniem za$ najwybitniejszym Diogenesa byl Krates z Teb, ktéry wraz z zong Hiparchia
i innymi czlonkami rodziny nalezal do szkoly cynickiej. Byt on pierwszym z cymikéw, ktéry
posiadal majqtek i stanowisko, ale je dobrowolnie porzucil, bo go przekonala teoria
cynicka, Cynizm zaczat od teorii, potem przeszedt dopiero do praktyki. Krok ten zrobil
Diogenes, jeden z najpopularniejszych filozoféw, choé filozofia nie zawdzigeza mu zadnych
zdobyczy teoretycznych. Zarzucal on Antystenesowt, Zze wyglaszal teorie, a nie do$é sto-
sowal je w Zyciu, i sam rozpoczat Zycie wedle cynickiej teorii. Wymagala ona, jak mniemat,
wyzbycia si¢ nie tylko ujemnych, ale w ogéle wszelkich wytworéw kultury Tradycja
uczynila zen typ cynika, Istotnie wiclu bylo odtad cynikéw, co zyli jak on, jako dobrowolni
proletariusze 1 abnegaci, bez domu i wlasnosci; byli to dziwacy, obrazajgcy umyélnie
opini¢ publiczna i drwigcy sobie z niej. Gdy za$ pismem zwalczali cyWilizacye, to czymb
1o zwykle w stylu drastycznym i grubiafiskim. Jeszcze do$¢ liczni byli w czasach cezarow
Od nich sposdb Zycia naigrawajacy si¢ z opinii, kultury i powszechnie centonych débr
nazwano ,cynizmem?”, (Dla okreslenia pierwotnej filozofii cynikow, wcale nie ,,cyniczne)”,
stosuje si¢ inng nazwg: ,,cynicyzm™.) Z filozofia nie mieli juz nic wspélnego.

Rozpowszechnienie idei cynickich bylo w starozytnoéci ogromne. Wiele z nich przeszto
do stoikéw. Zwlaszcza nicktorzy stoicy, i to wlaénié pézini, jak Epiktet, niczym prawie
w pogladach swych nie réznili si¢ od cynikéw. Przede wszystkim za§ péznostarozytne
pojecie filozofa wytworzylo si¢ pod wplywem cynikéw. ,,Prawdziwy filozof” miat ich rysy
byt ubogi, a szczefliwy. Nawet mysliciele innych kierunkéw, i to migdzy soba tak rézm
jak Julian Apostata i Grzegorz z Nazjanzu, wrog chrzeScijafistwa i jego obronca, pisall
pochwale filozofa, a charakteryzowali go jako cynika. W szczegdlnosci idee cynikéw odpo-
wiadaly wezesnemu chrzescijanistwu. Wplyw ich siggat daleko poza szkole. A i sama szkola
istniala do VI wieku.

l 1. ARYSIYP Z CYRENY byt zaloZycielem szkoly, ktéra od jego
o_;czyZny wmqla. i“azwe cyrenajskiej. Datami Zycia zblizony byl do Platona. Najpierw
poznal poglady Protagorasa, péZnicj dopiero Sokratesa; stal si¢ jego uczniem, ale doktrynie
sofistow zostal w wielu punktach wierny. Arystoteles nazywa go sofista: dawat do tego pod-
stawe zaréwno swa doktryna, jak i trybem wedrownym Zycia; byl tez pierwszym z uczniéw
Sokratesa, ktéry powrocit do obyczaju sofistéw brania zaplaty za nauke. Stanowit typ
skrajniec odmienny od Antystenesa: podczas gdy tamten przystat na Zywot proletariusza,
on widdt zycie dworaka i $wiatowca. Anegdoty, jakie kursowaly o nim w starozytnoscs,
przedstawialy go jako oportuniste i serwilistg i specjalnie przeciwstawialy jego zachowanie
pelnemu godnosci zachowaniu Platona, z ktérym spotkat si¢ na dworze sycylijskim
Doktryne swa wytworzyt wezesnie, jeszcze za Zycia Sokratesa. I zyl wedle niej, stosujac
w praktyce hedonizm.

PocLADY. Od Sokratesa i sofistéw Arystyp nauczyl si¢ tego samego, co Antystenes
e sprawy praktyczne sa wazniejsze od teoretyczaych. Totez lekcewazenie wiedzy 1mewiara
w nig cechowaly cyrenaikéw tak samo jak cynikéw. Wiedze pojmowali catkowicie w duchu
Protagorasa, jako dostarczana wylacznie przez zmysly i zupelnie wzglgdna. Ponadto
ograniczali ja jeszeze w my$l subiektywizmu: poznajemy tylko wlasne stany (madz), a nie
rzeczy, ktére te stany wywoluja. !

Stad juz bylo naturalne przejécic do jego etyki. Znane nam sg tylko nasze stany, t¢
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za$ sq badZ przyjemne, badZ przykre, i to sq jedyne ich wlasnodei, ktére daja podstawe,
aby miedzy nimi wybieraé. I faktycznie zabiegamy zawsze i tylko o przyjemnosé, a unikamy
przykrosci. Wige przyjemno$é jest jedynym dobrem, a przykrosé jedynym zlem. To staw
nowisko od greckiego terminu #3ov¥, oznaczajacego przyjemnodé, przyjeto nazywaé
hedonizmem. Arystyp byl mozliwie najbardziej zdecydowanym i bezkompromisowym.

I hedonists, jakiego zna historia etyki, Ze mégt jediakze mienié sie sokratykiem, miato pod=

gtawg w tym, iz jak Sokrates laczyl dobro i przyjemno$é; ale czynit to w odwrotnym
kierunku: Sokrates glosit, Ze jedynie dobro (mianowicie moralne) daje przyjemnosé,
podczas gdy Arystyp — Ze przyjemnosé jest jedynym -dobreni,

W pieciu tezach mozna ujaé skrajny hedonizm Arystypa: 1. Przyjemnoéé jestjedynym
dobrem. To teza zasadnicza. Uzupelniajaca teza jest, Ze przykrosé jest jedynym zlem.

2. Przyjemno$é, bedaca jedynym dobrem, jest stanem przelotnym, chwilowym
(HBumdDera povbypovoc), trwajacym tylko, pdki dziala bodziec. Taka ,.czeSciowa przyjem-
1n086” (f; xordk pépog H3ov) jest celem Zycia, szezelcie zas jest ty]]&o zespolem czesciowych
przyjemnoSci. ,,CzeSciowa przyjemno$é jest godna pozadania sama przez sig, szczgScie

- Za$ nie samo przez sig, lecz z¢ wzgledu na czeSciowe przyjemnoéci, jakie obejmuje”, Nie=

stuszna jest rzecza wyrzekaé sig obecnej przyjemnoéei dla przyszlego szezeeia, lecz nalezy
chwytaé przyjemno$é, jaka si¢ nadarza; haslo ,.carpe diem” odpowiadato doktrynie Arys-
typa.

3. Przyjemno$é jest natury cielesnej. ,,Cielesna przyjemnoéé” — pisat —- ,jest celem
Zycia”,

4. Przyjemno$é jest stanem pozyiywnym. To w przeciwienisiwie do niektérych
pbzniejszych hedonistéw, jak Epikur, ktérzy ja mieli za stan negatywny, twierdzac, Ze
polega na braku cierpienia; Arystypezaprzeczal, jakohy sam brak cierpienia i przykro$ci
byt juz przyjemnoécia, bo, jak twierdzil, przyjemndSé i przykro$é sa rodzajami ruchu
dokonywajacego si¢ w nas, podezas gdy brak p:zyjemoéci jak i brak przykrofci sa wlasnie
brakiem takiego ruchu. 53

5. Przyjemnodci r6znig sie tylko intensywnodcia, natomiast nie réznia si¢ miedzy
soba jakoscia, czyli nie ma przyjemnosci, ktére same z sicbie bylyby wyzsze lub
nizsze od innych. Wiszystko jest réwnie dobre, gdy daje réwna przyjemno$é, nawet,
cnota jest cenna jedynie w miare dostarczanej przez sie przyjemnosci. ,Przyjemnos$é
rdé2ni si¢ od przyjemnodci tylko tym, Ze jedna od drugiej jest przyjemniejsza”.

2. SZKOLA CYRENAISKA, Arystyp pozyskat dla swej filozofii spore grono zwolennikéw.
Poza jego cérka, a takZe jego wnuczka i Arystypem Mlodszym, nalezat do nich Teodoros,
zwany Ateista, Hegezjasz, zwany Nawolujacym do $mierci (6 merotddvorroc), Annikeris iinni.

Cyrenaicy ci rozwijali swa hedonistyczna etyke w 5 dzialach: a) o dobru i ziu lub, jak
méwili, o tym, o co warto zabiegaé i czego warto unikaé (t& alpetd %ol euxtd), b) o sta~
nach (n&dv) wywolywanych przez dobro i zlo, ¢) o czynach (mpdkeic) wywolywanych przez
te stany, d) o wewnetrznych przyczynach (adtior) tych standw i e) o podstawach decyzji
(nlorew).

Pierwotne stanowisko Arystypa, proste a nieprzejednane w swym hedonizmie, okazalo
si¢ zbyt jednostronne i trudne do obronienia, toteZ uczhiowie jego zaczeli nicbawem robié
ustgpstwa, szukaé kompromiséw i porzucali jedna po drugiej jego tezy.

1. Teodoros przyznal, 2e¢ prawdziwym dobrem i celem Zygia jest mie chwilowy stam
przyjemnoéci, lecz stala radoéé (fxap&), a zlem nie chwilowa przykroéé, lecz staly smutek
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(Mimey). Przyjemnodé przelotna przestala dlaf byé najwyzszym dobrem, a przelotna przy-
kro$é najwyzszym zlem.,

2. Przyjemnofei duchowe zostaly uznane jako odrgbna klasa przyjemnosci obok
cielesnych, gdy% ,nie wszystkie duchowe przyjemnosci i przykrosci daja si¢ wywiesé z przy-
Jemnodei i przykrofei cielesnych”,

3. Hegézjasz za$§ zrezygnowal z pozytywnego charakteru przyjemnosci; ten pesymista
mniemal, Ze pozytywne przyjemnoéci nie dadza si¢ w Zyciu osiagnaé i Ze przeto jako cel
naleZy sobie stawiaé brak trosk i smutkéw. Cel hedonistéw stal si¢ wigc negatywny,
zredukowany zostal do braku przykrosci. Aby ten cel osiagnaé, nalezy wyrzec si¢ débr,
bogactw, zaszczytéw, zobojétnie¢ wobec wszystkiego, wobec Zycia i $mierci: tak oto
ideologia uZycia przemienita si¢ w ideologig wyrzeczenia, i hedonista ten zblizal si¢ pogla-
dami swymi do cynikéw, a przejczty pesymizmem, namawial do $mierci, ktéra latwiej niz
Zycie moZe uwolnié¢ od cierpiefi,

4. Wreszcie Annikeris wprowadzal réznice. jako§ciowe miedzy przy3emno§mam1,
zachecajac hedonistéw do shizenia przyjazni, mlloécx ojczyznie, ktore dostarczaja wyz-
szych ‘przyjemnosci.

5. Przez te ustgpstwa, zwlaszeza ostatnie, porzucona zostala \nawet i pierwsza za-
sadnicza teza hedonizmu, bo przyjemnosé przestala byé dobrem jedynym.

Ta ewolucja, dokonana w lonie szkoly cyremajskiej, stworzyla podioze dla nowej
‘hedonistycznej szkoly, Szkola ta zostala zalozona przez Epikura, mniej wigeej w sto lat
po cyrenajskiej. Wchiongta dokfryng cyrenaikéw, podobnie jak réwnocze$nie szkola
stoicka wchiongta poglady cynikéw.

Prad humanistyczny w filozofii, rozpoczety w V ., wydal w poczatku nastgpnego
stulecia wielkg syntez¢: dzieto Platona. Nie byla to pierwsza synteza filozoficzna Grekéw,
poprzedzﬁa ja bowiem filozofia Demokryta. Ale tamta byla synteza przyrodniczej filozofii
pierwszego okresu, ta za$ wyszla z nowej orientacji ‘humanistycznej; tamta w materii,
ta za$§ w idei i duchu w1d21a1§ osnowg bytu; tamfta byla systemem materialistycznym,
ta za$ idealistycznym.

ZYCIE PLATONA. Platon Ateficzyk Zyt lat 80, od 427 do 347 r. Zyt w czasach roz-
kwitu Aten, w atmosferze najwyzszej kultury starozytnej, na ktéra zlozylo sig pafistwo.
Peryklesa, sztuka Fidiasza i rueh etyczny i naukowy, stworzony przez Sokratesa. Pochodzit
ze znakomitego rodu, matka miala przodka w Solonie, ojciec mnalezat do Kodrydéw.
Kultura domu byla wysoka, wychowanie staranne, W duchu prawdziwie greckim od
mtodu Ksztalcit zaréwno cialo jak umyst, Nauczyciel gimnastyki mial mlodzieficowi,
ktérego wlasciwe imig bylo Arystokles, da¢ przydomek ,Platona” za jego bary szerokie.
"W igrzyskach olimpijskich i istmijskich odnosit zwycigstwa, Cwiczyt sie w poezji, malarstwie
i muzyce, a choé twbrezo§é jego innym poszla torem, pozostal zawsze artysta.

Naukowe studia’ réwnieZz rozpoczal wezeénie: stuchat Kratyld heraklitejczyka, znat
popularne w Atenach pisma Anaksagorasa. Majac lat dwadzieécia poznat Sokratesa.
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ebyt 7 nim 8 lat az do jego §mierci, Lata te mialy wplyw decydujacy; jeéli nie wytworzyly,
podmosiy wysoka jego kulturg logiczng i etyczna. Obcujac z Sokratesem Platon stykat
dp zarazem z réinymi pradami, jakie reprezentowali uczniowie Sokratesa: Antystenes,

ll'i" ~ Po $mierci Sokratesa opuscit Ateny; zaczely sie jego lata wedréwki. Byt pono w Egipcie;
Kursowaly opowieéci'o jego ,,wiajemniczeniu” przez tamtejszych kaplanéw. Bywat potem
e Wloszech, w ojczyZnie eleatyzmu i pitagoreizmu; odwiedzal Archytasa w Tarencie
starego Timaiosa pitagorejezyka w Lokri. Podréze Platona trwaly lat dwanascie, powrdcit
nich jako czlowick zupelnie dojrzaly. Odtad zamieszkat w Atenach. Zalozyt szkole
W gaju Akademosa i oddat si¢ pracy pisarskiej i nauczycielskiej. W otaczajacym go Zyciu
politycznym bezpofredniego udziatu nie bral; jednak pragnat czynem na wielka
‘%f:lllq zastosowaé swe idee, zmienié-caly ustréj polityczny 1 ,filozoféw uczynié kré-
. Bylo bowiem jego przekonaniem, Ze pohtyka natchniona przez filozofig, powinna
{ nksztaltowaé $wiat wedle idei dobra. Politycy powinni ulepsza¢ ziomkéw, a nie schlebiaé
- im; faktycznie za$ nie troszcza si¢ o prawdziwe dobro kraju, lecz schlebiaja obywatelom
pizez zwigkszanie ich zamoznosci, wygody, potegi panstwov‘ej Perykles, Cymon, Temi-
5 W stokles, Milcjades ~— czy uczynili Ateficzykéw lepszymi? Nie, oni tylko wzbogacili Ateny
i rozszerzyli ich granice; sami do$wiadezyli miesprawiedliwoei i zloSci Ateficzykéw —
2 wigc do sprawiedliwoéci i dobra wychowaé ich nie umieli czy nie cheieli, ,,MySlg” —
: pisal Platon w Gorgiaszu,— ,.2e wraz z nielicznymi Ateficzykami, aby nie powiedzieé.sam
- jeden, uprawiam prawdziwa polityke”. -
| Dla tak pojetej pohtykt zdarzala si¢ sposo‘ono§6 lepsza niz w Atenach, bo w Syrakuzach,
) najbogatszym wéwezas i najpotezniejszym paristwie greckim. Jeszeze w okresie swych
wedréwek Platon dotart byt do Syrakuz i zawiazat tam przyjazi z szwagrem wiadcy,
Dionem; wéwezas jednak wladca, Dionysios Starszy, obawiajac si¢ widocznie agitacji
f politycznej, wydalit Platona ze swego pafistwa. Gdy wszakZe w 367 r. Dionysios zmarl,
Platon, wezwany przez Diona, udat si¢ do Syrakuz, by kierowaé nowym wladca, Diony-
siosem Mlodszym. Wplyw jego byt jednak krétkotrwaly; zapewne zniechgeit Dionysiosa
kazac mu studiowaé geometrie, nieZzbedna w jego mniemaniu dla idealnego wladcy. Tym-
czasem Dion zostat zeslany, jako podejrzany o daZenie do wladzy, i Platon powrécit do
Aten. W 361 r. podjat jeszeze trzecia wyprawe sycylijska, aby pogodzi¢ Dionysiosa z Dionem,
ale zamierzenia nie osiagnal, wplatat si¢ tylko w walki domowe i sam ledwie uszedt z Zy-
ciem, Wystepy polityczne filozofa skoficzyly si¢ miepowodzeniem i rozezarowaniem ma
calej linii.
Z wyjatkiem tych dwéch przerw politycznych ostatnie czterdziedci lat Zycia Platona

przeszly w Atenach w nieustannej pracy naukowej i nauczycielskiej. Rodziny nie zaloZyl; -

jedyng jego rodzing byla Akademia. Mieszkat przy szkole, Zyt otoczony uczniami, Zyt
zreszta wygodnie: Diogenes cynik oburzal si¢ na zbytek jego mieszkania. Do kofica Zycia
rozwijat i ulepszat swe poglady; przed sama jeszcze $miercia poprawial napisana przed
wielu lat dziesiatkami I ksigge Rzeczypospolite;.

Umart spokojnie w podeszlyth. wieku. Smieré jego nastapila w dniu jego urodzin,
a byl to dziei zjawienia sig Apollina na ziemi, I legenda zwiazala Platona z bogiem stofica:
to syn Apollina, a lata jego Zycia to niemal §wigta liczba muz w drugiej potedze, Zaraz po
fmierci zloZono mu offare i coraz wigcej z biegiem czasu otaczano czcia tego medrca,
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boskiego meza, pélboga. A uczniowie jego i uczniowie uczniéw, obchodzqe corocznie

éwigto jego narodzin i zgonu, chwalili w hymnie ,,dziefi, w ktérym bogowie dali ludziom.
Platona”.

PISMA Platona przechowaly si¢, o ile wiadomo, w calosci. Najzupelniejszy ich zbiér
przekazal Trasyllos, Grek Zyjacy w Rzymie za czaséw Tyberiusza. Zbir ten obejmuje
trzydziedel pigé dialogéw i grupe listow, razem trzydzieéci sze§é pism, podzielonych przez
Trasyllosa, na podobiefistwo tragedyj, na dme\mqé tetrangu, .obejmuje wszakZe kilka
pism watpliwej autentycznosci.

Najwazniejsze sa: Obrona’ Sokratesa, Laches (dlalog 0 odwadze), Charmides (o roz-
tropnoéei), Eutyfron (o poboznosci), Protagoras (o cnocie), Gorgiasz (dialog o retoryce,
zawierajacy krytyke egoizmu i hedonizmu), Kratyl (dialog o jezyku, bedacy zarazem, kry-
tyka heraklityzmu i nominalizmu), Menon (dialog' 0 moZnoéci uczenia sig cnoty, z waznym:
epizodem epistemologicznym), Fajdros (alegoryczny opis stosunku duszy do idei), Fedon
(o nie$miertelnosci duszy), Uezta (o milosci), Teajtet (0 poznaniv), Rzeczpospolita (wielkie
dzielo w dziesigciu ksiggach o idealnym paristwie, zawierajace poglady Platona we wszyst~
kich wazniejszych dlai kwestiach), Parmenides (pokaz dialektycznej metody), Sofista
(o bycie), Fileb (o dobrach, specjalnie o stosunku rozkoszy i madroéci), Timaios (filozofia
przyrody w formie opisu stworzenia §wiata), Prawa (powtdrzony wyklad teorii idealnego
pafistwa). — Tytuly tych dialogéw brane sa zazwyczaj od imienia jednego z rozméwedw,
O teorii idej, bedacej jadrem pogladéw Platona, nie traktuje specjalnie Zadne pismo jego,
natomiast wigkszo$¢ postuguje si¢ nia: Fedon stosuje ja w.psychologii, Teajtet w teorii
poznania, Rzeczpospolita w teorii pafistwa, Timaios w filozofii przyrody. Przy okazji
szkicowana byla sama nauka o ideach: najdokladniej w Rzeczypospolitej i Fedonie, w poe-=
tyckiej przenoéni w Fajdrosie: autokrytyke teorii idej zawieral Parinenides.

Legenda jest, jakoby Platon opréez dziet wydanych pisat j jeszoze '_plsma ezoteryczne dla
wtajemniczonych. Natomiast miewat w Akademii wyklady rézniace s1§ poniekad w tresci
od gloszonych przezen pism; o charakterze wykladéw tych wiemy .przez Arysto-
telesa. ;

Pisma Platona ze wzgledu na forme swa sa unikatem w dziejach pismiennictwa filo-
zoficznego. 1) Wszystkie, bez mala, sa dialogami; na formg t¢ wplynela zapewne metoda
sokratyczna, a takze cheé zblizenia pisma do mowy, o ktérej wyzszoéci Platon byl prze-
konany (pisal o tym w Fajdrosie). 2) Platon byt nié tylko myslicielem, ale i $wietnym pisa~
rzem; dialogi jego posiadaja wartos¢ dziet sztuki literackiej, cechuje je niepospolita zdolnosé
wytwarzania nastroju, charakteryzowania ludzi i sytuacyj, wzywania si¢ w sposoby mé-~
wienia i my§lenia. 3) W dialogach Platona zabieraja glos wspdlczesni mu przedstawiciele
nauki, polityki i przeréznych zawoddéw, on sam ani jednego zdania nie wypowiada od
siebie. Stad trudno$é odréznienia wlasnych pogladéw Platona, Na ogét , acz nie zawsze,
poglady autora wypowiadane s3 ustami Sokratesa. 4) Uklad dialogéw ma Zywos¢ potocznej
rozmowy, daleko odbiegajaca od normalnego naukowego traktatu; splataja si¢ w nich
rézne zagadnienia,'peho dygresyj: i epizodéw ubocznych. Kwestie zasadnicze, zwlaszcza
teoria idej, nie sa wlaciwym tematem Zadnego dialogu, lecz omawiane sq przy okazji
iw zastosowaniu do okazji. Sprawy najwazniejsze omawiane sa czesto tylko w przenoénia.ch
mitach i aluzjach. A powaine tezy nie zawsze latwe sa do odréinienia od ironii
i Zartu. ¥
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Dialogi Platona — wbrew dawnicjszym pogladom — nie stanowia cyklu; z malymi
wyjatkami kazdy stanowi oddzielng calo$¢. Sg zagadnienia, ktére Platon rozwazal w wielu
dialogach i rozwiazywat za kazdym razem inaczej; dlatego ustalenie kolejnodci dialo-
géw jest rzecza duej wagi. Dzigki historykom XIX wieku udalo sig ustalié kolejno$é,
jesli nie poszezegblnych dialogéw, to ich grup. Trzy sa mianowicie grupy: dialogi
okresu wezesnego, Sredniego i péZnego, znane réwniez jako dialogi sokratyczne, kon-
strukcyjne i dialektyczne.

A) Dialogi weczesnego okresu s3a: @) sokratyczne, tj. stawiaja sobie za zadanie,
wzorem Sokratesa, okreslanie poje¢ etycznych, b) sa elenktyczne, tj. wykazuja, jakich
okresler przyjmowaé nie nalezy, ale pozytywnych rozwigzafl przewaznie nie daja, c) zbi-
Jjaja cudze rozumowania ich wlasng bronia, nie zaznaczajac wlasnego stanowiska Platona,
d) nie wy;powxadajg i zdan si¢ w ogéle nie znaé pogladéw uwazanych za najtypowsze dla
Platona, mianowicie teorii idej, e) pdZniejsze z nich skierowane sa przeciw sofistom.
Do tej pierwszej grupy nalezy Eutyfrom, Laches, Charmides, 1 ksigga Rzeczypospolitej,
Protagoras i Gorgiasz; wiaze si¢ z nia réwniez Obrona Sokratesa.

B) Dialogi $redniego okresu sa: @) konstrukcyjne, tj. buduja wlasne pozytywne
teorie, kidre Iacza si¢ z soba w system, b) zawieraja dualistyczne sformulowania nauki
o ideach, ktére uwazane sa za typowo Platosskie, ¢) sa najbogatsze artystycznie i maja
najwiecej polotu poetyckiego, d) nosza wybitne cechy mistycznego orfizmu i odbijaja
przez to od pewnej trzezwosci wezesnych i péznych dialogéw. Przejécie do tej grupy sta-
nowia Menon i Kratyl, ktére zawieraja tylko zaczatki nauki o ideach; naleza za§ wyraznie
do niej: Fajdros, Fedon, Uczta, Rzeczypospolitej ksiggl 11—X i Teajtet.

C) Dialogi pdéinego okresu sa: a) dialektyczne w swej metodzie, b) nie zawieraja
dualistycznego ujecia nauki o ideach, ¢) maja forme stosunkowo mato artystyczng, d) maja
Jjezyk wyszukany i peten odrebnosci oraz niezwykly porzadek wyrazéw, e) Sokrates prze-
staje, z wyjatkiem Fileba, byé w nich wyrazicielem pogladéw Platona. Do grupy tej nalezy
kilka dialogéw, kidre powstawaly w nastgpujgcym porzadku: Parmenides, Sofista, Polityk,
Fileb, Timaios (Tymeusz), Krycjasz, Prawa.

POPRZEDNICY, Giéwnym poprzednikiem Platona byl Sokrates: on natchnat
logike i etyke Platona. Drugi za$, prawie réwnie wazny motyw jego filozofii pochodzit
od pitagorejskich uczonych, ktérych wplyw objawil si¢ zwlaszcza w filozofii
przyrody. Oba motywy lacznie doprowadzily Platona do idealizmu.

Poza tym Platon zuzytkowal poglady innych jeszeze filozoféw poprzedzajacej epoki:
rzeczywistodé pojmowat w duchu Heraklita (posrednikiem byt Kratyl heraklitejezyk,
nauczyciel Platona), a zarazem szukal, wzorem eleatéw, bytu niezmiennego; z Anaksa-
gorasem miat wspdlna mysl o duchowym pierwiastku poruszajacym. §wiat; byl tez pod
wplywem sekt mistycznych, zwlaszeza orfickich. Natomiast z relatywistami w rodzaju
Protagorasa lub materialistami, przedstawiciclami obserwacyjnej jofskiej wiedzy, jak
Demoksyt, jako z zajmujacymi biegunowo réine stanowiska, porozumienie nie bylo
dlain mozliwe.

Orientacja filozoficzna Platona byla podwéjna: etyczna i matematyczna; wedle tych,
dwoch dziedzin formowat swe filozoficzne poglady. Miat rozlegla wiedz¢ matematyczna,
wspblczesne odkrycia fizykalne i astronomiczne, dokonywane zwlaszcza przez pita-
gorejezykéw, byly muyznane i znajdowaly w nim entuzjastycznego zwolennika.
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ROZWOJ FILOZOFII PLATONA., przeszedt przez trzy okresy, ktére odpowiadaja
trzem grupom jego pism. 1. Zaczal jako sokratyk, przejety zagadnieniami etycznymi
i przekonaniem o istnienin niezawodnej wiedzy pojeciowej. W pracach tego okresu okres-
1at pojecia etyczne i polemizowat z sofistami i erystami, ktérzy nie uznawali oeléw etycz-
nych i wiedzy pewnej.

2. Zainteresowania jego wyszly poza granice sokratyki i od teorii poznania i dziata-
nia zawiodly go do teorii bytu. Mysli pokrewne wlasnym znalazt u pitagorejezykéw, ele-
atéw i Anaksagorasa. Wiedy stworzy? teorig idei wiecznych. W tym samym czasie, przyja-
wszy orficka religie, rozwinal nauke o duszy nie§miertelnej. Spirytualizm jego pochodzi
z tego okresu tak samo jak idealizm. Okres ten, przypadajacy na pelnig lat meskich Pla-
tona, byt jego okresem najliarmonijniejszym; pisat wéwozas dziela o najwyzszym pozio-

"mie artystyczaym, w ki6rych logik byt w réwnowadze z poeta, trzeZwy badacz z religij-
nym entuzjasta; wieki pbZniejsze uznaly dziela te za wlasciwy wyraz Platoriskiego ducha.

3. W ostatniej fazie Platon zmienit styl i temat pism, zdawalo si¢ nawet, Ze dokonat
odwrotu od teorii idej. Nie byt to odwrot, ale spostrzezenie trudnoéci, jakie tkwily w tej
teorii, Teraz wyzbyt sig dualizmu, ‘ktéry mu dawniej kazat przeciwstawiaé doskonaly
§wiat idej 1 znikoma doczesno$é; mniej przeciwstawiat idee i rzeczy, a wigcej zwracat uwagi
na zwigzki miedzy nimi, Coraz tez wiccej widzial w rzeczywistosci elementéw duchowych
i przez to wzmogly sie spirytualistyczne pierwiastki jego filozofii. Nie zarzucajac teorii idej,
Zajal sie usﬂniej jej zastosowaniami; rozszerzyt wéwezas zakres swych docickafi na filozofig
przyrody i na szezegblowa filozofig padstwa.

POGLADY PLATONA

1. NAUKA O IDEACH. 1, Nowy RoDZAY BYTU. Poglad Sokratesa, Z6 w pojeciach
Jest zawarta wiedza pewna i -bezwzgledna, byl zalozeniem filozofii Platona. Ale
poglad, przez Sokratesa wytworzony specjalnie dla pojeé etycznych, Platon rozszerzyt
na wszelkie pojecia,

Sokrates nie pytal, czy pojecia odpowiadaja rzeczywisto$ci; pojecia bowiem etyczne
pie rofcily pretensji, by byé odwzorowaniem rzeczywistosci, lecz, przeciwnie, by byé
wzorem dla niej; byly trafne, jesli byly dobrymi wzorami, choé nic im w rzeczywistosci
- nie odpowiadalo. Platon, rozszerzywszy teori¢ poje¢ etycznych na inne, musial postawié¢
1o nowe zagadnienie: co jest tg rzeczywisto§cig, kt6ra poznajemy przez pojecia?
Jak wszyscy filozofowie greccy, byt realista; bylo dlafi pewnikiem, Ze jesli pojecia zawiera-
ja wiedze, to musza mieé jaki§ przedmiot rzeczywisty. Ale co jest tym przedmiotem?

Rozumowat tak: Wiasnoscia poje¢ jest jedno§¢é i statos¢: to byla pierwsza prze-
stanka. Przedmioty, wedle ktérych pojecia sa urobione, musza mieé te sameiwlasnosci,
€0 pojeciat to przestanka druga, Tymczasem wszystkie rzeczy, jakie znamy z do§wiad-
czenia, wlasnie tych cech nie posiadajg, sa bowiem zloZone i zmienne: to {rzecia przestanka.
Stad wniosek: nie rzeczy sa przedmiotami pojeé.

Meraklit trafnie okreslit naturg rzeczy: sa w wiecznym ruchu i nawet nie.moze by¢
inaczej, bo gdy ruch ustaje, wszystko zamiera i ginie. Stale wlasnoSci przystuguja poje-
ciom, ale nie przystuguja rzeczom. To, co dzigki Heraklitowi Platon wiedziat o rzeczdch,
bylo w niezgodzie #tym, co dzigki Sokratesowi wiedzial o pojeciach. Ta niezgoda pobu-
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~ dzila go do stworzenia wlasnej teorii. Przykladowo rozwazajac sprawg. co jest przedmio=
- tem pojecia ,,pigkna”? Nie s3 nim rzeczy pickne, ktére s3 réznorodne i zmienne, Pozo-
~ staje przyjaé, iz jest to jakie§ nie znane nam z bezporedniego do$wiadezenia pigkno,
- ktore jest zawsze jedno i niezmienne. Rzeczy pigkne sa przedmiotem nie pojec, lecz po-
_ strzezefi, przedmiotem za$ pojecia jest — ,samo pigkno” albo, jak Platon niekiedy
i ‘méwit: ,idea pigkna”. I podobnie rzecz ma si¢ z wszystkimi innymi pojeciami: musza
W one mie¢ swdj przedmiot, przedmiotem tym za$ nie moga by¢ rzeczy, lecz musi nim byé
‘jaki§ byt inny, ktérego cecha jest niezmienno§é. Takie rozumowanie sklonito
Platona do przyjecia, Ze istnieje byt, ktéry bezposrednio-nie jest dany. Ten odkryty przez

si¢ byt nazywal ,idea” (i3¢a).

Idej jest wiele, stanowia odrgbny éwiat. Stosunki zachodzace mlqdzy nimi s3 takie
jak te, co zachodzg migdzy pojeciami. Jak pojecia stanowia hierarchi¢ nadrzednych i pod-
rzednych, tak tez ustréj §wiata idej jest hierarchiczny, od nizszych do coraz ogdlniej~
szych i wyZszych, az do najwyzszej idei: idei dobra.

Idee byly paradoksem dla laikéw, a takze dla tych filozofdw, ktorzy, jak powiada
Platon, ,.to tylko za byt uwazaja, co rekami objaé moga”. Ale nie byly nim dla Platona;
jego uwaga byla skupiona na dwéch dziedzinach, ktérych przedmioty wyraZnie odbiegaly
od znanej nam rzeczywistoSci: na etyce i matematyce. One istotric zdawaly sig:
dotyczyé czego$ znacznie trwalszego niZ zmienne rzeczy. Oprécz za§ wiedzy etycznej
i matematycznej utwierdzal go w tej koncepcji przyklad eleatow, wedle ktérych byt ma

_ceche niezmiennodci.
~ Idee Platona byly posokratesowska odpowiedzia na te same zagadnienia, na ktére
przedtem odpowiadala liczba pitagorejezykow, Zywioly Empedoklesa czy atomy Demo-
kryta. I tu, i tam chodzilo o wyjaénienie natury bytu. Niektére z tamtych odpowiedzi,
jak pitagorejska lub Demokrytejska, zblizaly si¢ juz bardzo do Platoriskiej: bytu bowiem
' prawdziwego nie pojmowaly na podobiefistwo rzeczy. Jednakze réznica byla zasadnicza:
_ tamte dawniejsze doktryny pojmowaly byt prawdziwy jako nalezacy do Swiata material-
nego, idee za$ Platoriskie znalazly si¢ poza nim. Tu wprawdzie torowat znéw droge ,,duch”
Anaksagorasa, ale Platon $§mielej od tego filozofa rozwinal mysl o transcendentnym
bycie znajdujacym si¢ poza empirycznym Swiatem.

Idee zreszta nie tylko rozwiazaly nowe zagadnienia, ale takZe usuwaly trudnoéci dawnej
filozofii: Heraklifa i eleatéw. Bezprzedmiotowym stawal si¢ spér, czy byt jest zmienny,
czy niezmienny, jest bowiem czg§ciowo zmienny, a czg§ciowo niezmienny ; rzeczy s3 zmien-
ne, a idee niezmienne. Rozwigzanie frudnosci, dane przez Platona, bylo dualistyczne;
przyjmowal, Ze istnieje nie jeden rodzaj, ale dwa rodzaje bytu: byt poznawany przez

Zmysly i byt poznawany przez pojecia, zniszezalny i wieczny, zmienny i niezmienny, realny
i idealny, 1zeczy i idee.

2. IDEE A RZECZY, Jefli jednak $ciélej brac pojecie bytu (a bylo to od eleatow powszechne
u filozoféw greckich), to jest nim tylko to, w czego naturze lezy, aby by¢, i co przeto
nie moZe przestad.byé. Przy takim rozumieniu bytu, rzeczy nie sa juz bytem; bytem
84 wieczne i niezniszczalne idee. Jedynie idee istnieja, a o rzeczach mozna powiedzie¢
€0 najwyZej, e — staja sie. Rzeczy sa w stosunku do bytu tylko tym, czym w stosunku
do nich samych sa cienie lub odzwierciedlenia na wodzie: sa jedynie przelotnymi zjawami.
Jestebmy, jak méwi Platon w slynnej paraboli, podobni do jeficow, uwigzionych w jaskini
A zwrdéconych twarza/mi do jej wngtrza, ktérzy z tego, co si¢ dzieje na zewnatrz jaskini,

75



