UWAGI WSTEPNE

O SWOISTYM CHARAKTERZE WSZELKIEGO
POZNANIA METAFIZYCZNEGO

§1

O ZRODLACH METAFIZYKI

Jezeli chcemy pewne poznanie przedstawic¢ jako
naukg, to musimy przede wszystkim méc dokladnie okre-
$li¢ to, co rdzni t¢ nauke od wszystkich innych, a wigc
co jej tylko jest wilasciwe; w przeciwnym bowiem razie
granice wszystkich nauk zlewaja si¢ z soba i zadna
z nich nie moze by¢ gruntownie traktowana zgodnie
ze swa natura.

Bez wzgledu na to, czy ta swoista wlasciwos¢ polega
na réznicy przedmiotu, czy Zrédel poznania, czy rodzaju
poznania, czy tez paru, jezeli nie wszystkich tych czyn-
nikéw razem wzietych, w kazdym razie na tym do-
piero opiera si¢.idea mozliwej nauki i jej wlasciwej
dziedziny.

Przede wszystkim, co si¢ tyczy Zrédel poznania me-
tafizycznego, to juz w jego pojeciu zawiera si¢ to, ze
nie moga one by¢ empiryczne. Zasady tego poznania
(a do nich naleza nie tylko jego zasadnicze twierdzenia,
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20 Uwagi wstepme o poznaniy metafizycznym. § § r—oa.

lecz i za_sadnicze pojecia) nigdy Przeto nie moga by¢
zaczerpnigte z dowiadczenia, bo Poznanie to xﬁg by(':
nie ﬁ.zyczne, lecz metafizyczne, tj. lezace poza an’yc
dosw.ladczc.:nia. A wiec podstawa tego poznar%il:a i
bedzie ani do$wiadczenie zewngetrzne, ktére stanol:::

zZnaniem a priori, czyli i
intelektu iﬁz cz,ystg’gl:)p:::ua;lnlf.m seas ik e
te-W tym _]ednf:t-k nie -rézl:liloby si¢ ono niczym od czys-
J matematyki; musi wiec nosié nazwe cgystego pozna-
nia ﬁl?zaﬁcznego. Co si¢ tyczy jednak znaczenia tego ir;z-
;"Eiima, to <_deoluj@ sic do K; ki czystego rozumu
» Str. 71 2inast. 1), gdzie réznica miedzy tymi dwoma
sposobami uzywania rozumu wylozona zostala jasno

1 zadowalajaco. — i
S ja Tyle o #rédiach poznania meta-

§ 2

O RODZAJU POZNANIA
KTORE JEDYNIE MOZE BYC N:\ZWANE
METAFIZYCZNYM

a) O ROZNICY

MIED;
EDZY SYNTETYCZNYMI A ANALITYCZNYMI SADAMI W OGOLE

J I:'c-)zr_lame metafizyczne musi zawiera¢ same sady
e epzz:z—‘ tego wymaga wladciwosc Jjego Zrédel. Lecz
nie od tego, czy sady posiadaja takie czy inne

1
Patrz Krytyka czystego rozumu, 2 tomy, thum. R. Ingarden, Biblio

b : i .
a Klasykéw Filozofii, PWN, Warszawa 1957; na marginesach tego
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pochodzenie, czy réwniez co do swej formy logicznej
przedstawiaja si¢ tak czy inaczej, istnieje jednak mie-
dzy nimi réznica pod wzgledem tresci, na skutek kto-
rej sa one albo tylko wyjasniajgce i nic nie dodaja do
trefci poznania, albo tez sa rozszerzajgece i dane pozna-
nie powickszaja; pierwsze bedziemy mogli nazwaé sa-
dami analitycznymi, drugie — syntetycznymi.

Sady analityczne wypowiadaja w orzeczeniu tylko to,
co w pojeciu podmiotu bylo juz rzeczywiscie pomyslane,
choé¢ nie tak jasno i nie z taka sama $wiadomolcia.
Jezeli powiadam: «Wszystkie ciala sa rozciagle» — to
w najmniejszym nawet stopniu nie rozszerzylem przez
to swego pojecia ciala, lecz tylko pojecie to rozlozylem,
gdyz juz przed wydaniem sadu rozciaglo$¢ o owym po-
jeciu rzeczywiécie pomyslalem, choc jej o nim wyrazZnie
nie orzeklem; sad ten jest wigc analityczny. Natomiast
zdanie: «Niektére ciala sa ciezkie» — zawiera w orze-
czeniu coé, co nie jest rzeczywiscie pomyslane w ogél-
nym pojeciu ciala: powigksza wigc ono moje poznanie,
dotaczajac cos do mego pojecia, i musi si¢ przeto na-
zywaé sadem syntetycznym.

b) WSPOLNA NACZELNA ZASADA WSZYSTKICH
SADOW ANALITYCZNYCH JEST ZASADA SPRZECZNOSCI

Wszystkie sady analityczne opieraja si¢ catkowicie na
zasadzie sprzecznosci i sa co do swej natury poznaniami
a priori, niezaleznie od tego, czy pojecia stanowiace ich

przekladu s3 podane strony I wydania niemieckiego (A), na ktére po-
woluje si¢ Kant w Prolegomenach, totez cytowane tu i w dalszym ciagu
ustepy Krytyki znajdzie Czytelnik w polskim przekladzie. (1. K.)
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22 Uwagi wsigpne o poznaniu metafizycznym. § 2.

materig sq.empirycznc, czy tez nie. Poniewaz o
czenie twierdzacego sadu analitycznego jest i
przi:dtem pomyslane w pojeciu pocimiotu przeto i
mozna go bez sprzecznoici o podmiocie ,zaprzecsz
tak samo jego przeciwieristwo w sadzie analityczn }:1’
lecz przeczacym, trzeba z koniecznoécia o podrrﬁzci’
zaprzeczyc, 1 to takie na zasadzie sprzecznoci Tali
si¢ rzecz ma ze zdaniami: «Kazde cialo jest rozc; 1
i «Zadne cialo nie jest nierozciagle (proste)» i
Z tego to wl.aém'e. powodu wszystkie zdani-a anali-
sti:yczne sa sadami a priori, nawet wtedy, gdy ich pojecia
34 empiryczne, np. «Zloto jest z6ltym metalem»; azeby
:jo év‘::iedzmé, ‘nic potrzeba mi bowiem zadnego d’alszcg?)
w(;e adcchla poza .moim pojeciem zlota, ktére za-
Ta W sobie to, ze cialo to jest zélte i ze jest metalem:
gfiyz' to wlasnie stanowilo moje pojecie i nie musialen;
nic innego .zrobic‘, jak je rozlozyé, nie ogladajac si
za niczym innym poza nim. ity

S D
c) SADY SYNTETYCZNE WYMAGAJA INNE] ZASADY NACZELNE]
NIZ ZASADA SPRZECZNOSCI

- Is.tmey; sa-dy syntetyczne a posteriori, ktorych pochodze-
‘rzuc _]t‘ast. empiryczne ; ale s réwniez takie, ktére sa pewne
Lepc:r{:d l11 . vi\r)éplyv.va_]a z czystego intelektu i rozumu.
o2 3 rugie w tym si z sobg zgadzaja, ze nigdy

1€ moga powstac na podstawie samej tylko zasady ana-
lizy, mianowicie zasady sprzecznogci; ja_one
Jeszcze innej zupelnie zasady naczelnej: cl‘iz:?azgjjsﬁfin?
zasady, jakakolwiek by ona byla, musza by¢ zawsze ;
prowadzane zgodnie z zasadq sprzecznosci. Albowiem ‘:uy;
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I
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L
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nie moze si¢ sprzeciwia¢ tej zasadzie — mimo Ze nie
wszystko da si¢ z niej wyprowadzi¢. Przede wszystkim
sady syntetyczne podzielg na klasy.

1. Sqdy doswiadczalne sa zawsze syntetycznc. Byloby 268
bowiem niedorzecznoécia opiera¢ sady analityczne na

' doéwiadczeniu, skoro nie moge wykroczy¢ poza moje

pojecie, by sad taki utworzy¢, i zbedne jest mi przeto
do tego wszelkie §wiadectwo doéwiadczenia. Ze cialo
jest rozciagle — jest to zdanie pewne a priori, nie za$
vad doéwiadczalny. Zanim bowiem przystepuj¢ do do-

gwiadczenia, posiadam juz wszelkie warunki swego sadu

w pojeciu, z ktérego pozostaje mi tylko wydoby¢ orze-
czenie zgodnie z zasada sprzecznodci i przez to réwno-
czeénie uswiadomi€ sobie koniecznosé tego sadu, o ktorej
doéwiadczenie nigdy by mnie nie pouczylo.

2. Sqdy matematyczne sa wszystkie syntetyczne. Zda-
nie to dotychczas, jak si¢ zdaje, uszlo calkowicie uwagi
analitykéw rozumu ludzkiego, a nawet wydaje si¢
wprost przeciwne wszelkim ich przypuszczeniom, choc
jest niezaprzeczenie pewne, a2 W skutkach swych nader
wazne. Widzac bowiem, ze wszystkie wnioski mate-
matykéw rozwijaja si¢ wedle zasady sprzecznoéci (czego
wymaga natura wszelkiej pewnosci apodyktycznej),
wméwiono w siebie, ze i odnofne zasady dalyby si¢
poznaé na podstawie zasady sprzecznosci — w czym sig
bardzo pomylono. Zdanie syntetyczne bowiem mozna
wprawdzie poja¢ zgodnie z zasada sprzecznofci, lecz
tylko w ten sposob, ze zakladamy inne zdanie syntetyczne,
z ktérego tamto da si¢ wywies¢, a nigdy samo w sobie.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, Ze wlasdciwe twier-
dzenia matematyczne zawsze 53 sadami @ priori, a nie
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sa empiryczne, albowiem towarzyszy im koniecznoéé
ktéra nie moze byé zaczerpnigta z doéwiadczeniaj
Gdyby jednak nie chciano si¢ tu ze mna zgodzi¢
to dobrz'c. Ogranicz¢ w takim razie swoje twierdzcnit;
do czystej matemalyki, ktérej pojecie juz zawiera w sobie
to, ze obejmuje ona poznanie nie empiryczne, lecz
tylko czyste poznanie a priori. :
Poczatkowo mozna byloby sobie myéle¢, ze zdanie
«7+5 = 12» jest jedynie zdaniem analitycznym, ktére
vrredlu.g 'zasady sprzecznoici wynika z pojccia’ sumy
s1c.t.in.uu i Qigciu. Jednakze, jezeli rozpatrujemy rzecz
}:ahz‘e_],. to sie Przckonujemy, ze pojecie sumy siedmiu
1 pieciu nic wiecej w sobie nie zawiera nad polaczenie
obu 11,czb w jedna jedyna, przez co wcale jeszcze nie
pomys!alo si¢ o tym, jaka jest ta jedyna liczba, laczaca
w sobie tamte dwie. Pojecia dwunastu wcale jeszcze
nie¢ pomyslalem przez to, ze mam na myili tylko owo
polaczenie siedmiu i pieciu; i cho¢bym nie wiem jak
f.liugo rozkladal swe pojecie takiej mozliwej sumy, to
_]ednal.i dwunastki tam nie znajde. Musi si¢ wyjéé I;oza
tc. po_]_c;cia,. przywolujac na pomoc naocznoéé, odpo-
“.'mda_]acac Jednemu z nich, np. swoje pie¢ palcéw lub
f Jak to czyni Segner ! w swej Arytmetyce) pi¢é punktéw
i dolaczajac do pojecia siedmiu kolejno po sobie dane
w naocznofci jednostki piatki. Dzieki wiec zdaniu
«7+5 = 12» rozszerzamy rzeczywifcie swoje pojecie
i dolaczamy do pierwszego pojecia nowe, ktére w tam-

! Segner, na ktérego powoluje sic Kant réwniez w Krytyce czystego
rozuma, byl matematykiem, zyjacym w XVIII w. Arytmetyka jego
nosi tytul: dnfangsgrande der Mathematik (Zasady matematyki)
wyd. II, Halle 1973, (B.B.) .
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tym wcale nie bylo pomyslane. Znaczy to, ze zdanie
arytmetyczne jest zawsze syntetyczne, 0 czym przeko-
nujemy si¢ jeszcze wyrazniej biorac nieco wigksze liczby;
jasne jest bowiem zupelnie, ze mozemy wtedy pojecie
nasze kreci¢ i obracaé, ile chcemy, mimo to jednak
bez przywolania na pomoc naocznoici, przez sam
tylko rozbiér naszych poje¢, nigdy sumy nie znaj-
dziemy.

Réwniez zadna zasada czystej geometrii nie jest ana-
lityczna. Ze linia prosta jest najkrétszym polaczeniem
miedzy dwoma punktami, jest to zdanie syntetyczne.
Albowiem moje pojecie czego§ prostego nie zawiera
nic z wielkoéci, lecz tylko jakosé. Pojecie przeto czegos
najkrétszego zostaje tutaj catkowicie dolaczone i przez
saden rozbiér nie mozna go wydobyé z pojecia linii
prostej. Musi si¢ wiec przywolaé¢ na pomoc naocznosc,
dzieki ktérej synteza staje si¢ mozliwa.

Niektére inne zasady, ktére geometrzy zakladaja, sa
wprawdzie rzeczywiscie analityczne i opieraja si¢ na
zasadzie sprzecznoici; stuza one jednak, jako zdania
identyczne, tylko za ogniwa w laricuchu metody, nie
za$ za zasady naczelne, np.ya = a; calo$¢ réwna jest
samej sobie, lub (a+b)>a — 4. calo$¢ jest wigksza
od swej czeéci. Lecz nawet i te zasady, choé sa one
wazne na podstawie samych tylko poje¢, dopuszcza
sic w matematyce tylko dlatego, Ze mozna je przed-
stawi¢ w naocznosci. Tym, co zazwyczaj sklania nas
tu do przekonania, ze orzeczenie takich apodyktycz-
nych sadéw tkwi juz w naszym pojeciu i ze przeto
sad jest analityczny, jest jedynie dwuznaczno$¢ wyra-
zenia. Powinnismy mianowicie do pewnego danego po-
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jQC?&l dolaczy¢ w mysli orzeczenie i ta koniecznosé
zwigzana ;jest juz z tymi pojeciami. Lecz kwestia po-
lega tu nie na tym, co powinnismy dolaczyé w mysli do
dane.go p?jgcia, lecz co w pojeciu tym rzeczywiscie,
chociaz ‘mejas.no, myslimy — a wtedy si¢ okazuje, ze
orzeczenie zwiazane jest wprawdzie z tamtym poje-
ciem w spos6b konieczny, wszelako nie bezpoérednio,
lecz za pofrednictwem naocznoici, ktéra musi sie do
niego dolaczyé .

Tym, co jest istotne i co odréznia czyste poznanie
fnatemag)czm od wszelkiego innego poznania a priori,
Jest to, ze musi si¢ ono odbywaé w ten sposdb, ze nie
wychodzi ¢z pojeé, lecz zawsze tylko z konstrukcji pojeé
(Krytyka [A], str. 713). Poniewaz w twierdzeniach
swy.ch poznanie to musi wychodzié poza pojecie ku temu,
co jest zawarte w danych naocznych odpowiadajacych
temu pojeciu, wiec jego twierdzenia nigdy nie moga
1 nie powinny powstawac przez rozbiér pojeé, tj. ana-
l1tyc_.zmc, 1 53 przeto wszystkie syntetyczne.

Nie moge jednak nie zwrdci¢ uwagi na szkode, jaka
wyrzadzilo filozofii zaniedbanie tego spostrzezenia —
tak latwego zreszta i na pozér malo znaczacego, ze
Hume., gdy poczul godne filozofa powolanie, by objaé
wzrokiem cala dziedzing czystego poznania a priori,
w ktorej intelekt ludzki roéci sobie prawo do tak wiel-
l'nch posiadloéci, wylaczyl z niej tak nierozwaznie cala,
1 to najwazniejsza, jej prowincje, mianowicie czysta

1 Iﬁast;pnych pigé ustepéw az do korica paragrafu 2, zgodnie z pro-
pozycja Vaihingera, przeniesiono tu z paragrafu 4, gdzie zajmowaly
miejsce po pierwszym ustepie tego paragrafu. (B. B.)
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matematyke, w tym przywidzeniu, ze jej natura i, by
tak powicdzicd, jej konstytucja opiera si¢ na zupelnie
innych zasadach, mianowicie jedynie na zasadzie
sprzecznoéci. I cho¢ podziatu sadéw nie przeprowadzil
tak formalnie i ogélnie ani przy uzyciu takich nazw,
jak ja to tutaj czynig, to jednak wychodzilo to na to
samo, jak gdyby byl powiedzial: czysta matematyka
zawiera tylko zdania analityczne, metafizyka za$ — zda-
nia syntetyczne a priori. Otéz w tym pomylit si¢ Hume
bardzo i blad ten wplynal stanowczo nickorzystnie na
cale jego pojmowanie rzeczy. Gdyby nie to, rozsze-
rzytby pytanie swe dotyczace pochodzenia naszych sa-
déw syntetycznych daleko poza swoje metafizyczne po-
jecie przyczynowodci i rozciagnalby je takie na mozli-
woé¢ matematyki a priori; albowiem i ja musialby réw-
niez uznaé za syntetyczna. Lecz wtedy nie mogiby
Hume w zadnym razie swych twierdzefi metafizycz-
nych opiera¢ na samym tylko doswiadczeniu, gdyz
musialby konsekwentnie uzalezni¢ od doswiadczenia
réwniez i pewniki czystej matematyki, na co jednak
byl umystem zbyt wnikliwym. Dobre towarzystwo,
w ktérym znalazlaby sie metafizyka, uchroniloby ja
przed niebezpieczefistwem niegodziwego jej potrakto-
wania, gdyz ciggi dla niej przeznaczone musialyby réw-
niez dosicgna¢ matematyki, co jednak nie stanowilo
i nie moglo stanowi¢ przekonania Hume’a. I w ten
sposéb 6w bystry czlowiek zostalby wciagniety w roz-
wazania, ktére musialyby by¢ podobne do tych, jakimi
sie teraz zajmujemy, tylko ze przy jego niezréwnanie
pigknym wykladzie bylyby one nieskoriczenie wiele
zyskaly.
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3. Wiasciwe sady metafizpczne sa wszystkie syntetyczne.
Nalciy"m—sLady nalezgce do metafizyki od sadéw
metafizycznych we wlasciwym sensie. Wéréd tych pierw-
szych jest bardzo wiele sadéw analitycznych, lecz sa
one tylko $rodkiem do uzyskania sadéw metafizycz-
nych, ktére stanowia wylaczny cel tej nauki i ktére
zawsze sa syntetyczne. Jezeli bowiem do metafizyki
naleza pojecia takie, jak np. pojecie substancii, to i sady,
ktére powstaja przez sam tylko rozbiér tych pojec,
nalez3 z koniecznoéci réwniez do metafizyki, np. «Sub-
stancja jest to, co istnieje tylko jako podmiot» itd. —
i za pomoca szeregu takich sadéw analitycznych sta-
ramy si¢ zblizy¢ do definicji pojeé. Poniewaz jednak
analiza czystego pojecia intelektu (a takie pojecia za-
wiera metafizyka) odbywa si¢ w ten sam sposéb, co i roz-
biér kazdego innego pojecia, chocby i empirycznego,
ktére do metafizyki nie nalezy (np. «powietrze jest
ciecza sprezysta, ktorej sprezystoéci nie usuwa zaden
znany nam stopieni zimna»), wiec swoicie metafizycz-
ne jest tu wprawdzie pojecie, lecz nie sad analityczny.
Albowiem nauka ta posiada co$ odrebnego i jej tylko
swoistego w sposobie wytwarzania swych poznan a priori,
ktéry trzeba przeto odrézni¢ 8d tego, co posiada ona
wspélnego z wszelkimi innymi poznaniami intelektu-
alnymi; tak np. zdanie: «Wszystko, co jest w rzeczach
substancja, jest trwale» — jest zdaniem syntetycznym
i swoidcie metafizycznym.

Gdy pojecia a priori, stanowiace materie i narzedzia
do budowy metafizyki, zostaly juz wedlug pewnych
zasad zebrane, wtedy rozbiér tych poje¢ nabiera wy-
sokiej wartoéci; mozna go réwniez wylozy¢ jako osobna
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czesé (jak gdyby philosophia definitiva), zawierajaf:a same
tylko zdania analityczne nalezace do metafizyki, w wy-
odrebnieniu od wszystkich sadéw syntetycz.nycl-l, sta-
nowiacych sama metafizyke. Albowiem w istocie owe
rozbiory [poje¢] nigdzie indziej, jak tylko w m::taﬁ-
zyce przynosza znaczniejszy pozytek, tzn. w zamiarze
uzyskania twierdzen syntetycznych, ktore ma si¢ utwo-
rzyé z owych uprzednio zanalizowanych pojec.

Zakoniczenie wigc niniejszego paragrafu brzmi: Me-
tafizyka ma w sposéb wlasciwy do czynier.}ia z syntetycz-
nymi zdaniami a priori, i one to jcdynu.: stanowia jej
cel; do osiagniecia tego celu potrzebuje wp.rawdzm
pewnego rozbioru swych pojec, a tym samym i saddw
analitycznych, lecz postgpowanie to nie jest przez t.o
inne niz w kazdym innym rodzaju poznania, gdzie
przez rozbiér naszych poje¢ staramy sig jedy‘me o to,
by si¢ staly one wyrazne. Jedynie wytwarzanie pozna-
nia a priori, zaréwno za pomoca naocznosci, _]a!; i po_!gé.,
wreszcie [tworzenie] takze syntctycznych. z.dan a prwn:
i to w poznaniu filozoficznym, stanowi istotna tres¢
metafizyki.

§3

UWAGA DOTYCZACA OGOLNEGO PODZIALU SADOW
NA ANALITYCZNE I SYNTETYCZNE

Podzial ten jest niezbedny, gdy chodzi o krytyke
intelektu ludzkiego, i zashuguje dlatego na to, by stafé
sie w niej klasycznym; poza tym nie wiedzialbym, gdzie
méglby on przynies¢ jakié znaczniejszy p.oiytek. Iw tym
tez widze przyczyne, dlaczego filozofowie dogmatyczni,
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ktérzy poszukiwali Zrédel sadéw metafizycznych zawsze
tylko w samej metafizyce, nie za$ poza nia, w czystych
prawach rozumu w ogdle, zaniedbali przeprowadzenia
tego podzialu, ktéry zdaje si¢ narzucaé sam przez
sig, i tego, jak stawny Wolff oraz idacy jego §la-
dami bystry Baumgarten mogli w zasadzie sprzecznosci
szuka¢ dowodu zasady racji dostatecznej, ktéra jest
oczywiscie zasada syntetyczna. Natomiast juz u Locke’a
w  Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego znajduje
wskazowke do tego podzialu. W 4 bowiem ksiedze,
w 3 rozdziale, w paragrafie g i n., gdy Locke, omé-
wiwszy juz poprzednio rozmaite powiazania przedsta-
wien w sadach i ich Zrédia, przy czym jedno z tych
Zrodel widzi w tozsamoéci lub w sprzecznosci (sady
analityczne), drugie za$ w istnieniu przedstawieri w pod-
miocie (sady syntetyczne), przyznaje w paragrafie 10,
ze nasze poznanie (a priori) z tego ostatniego zrédia
Jest bardzo szczuple i prawie zadne. Jednakze w tym,
co powiada on o tym rodzaju poznania, jest tak matlo
czegos okreslonego i ujetego w prawidla, ze nie mozna
si¢ dziwi¢, jezeli nikt, nie wylaczajac nawet Hume’a,
nie zaczerpnal stamtad pobudki do podjecia badar nad
tego rodzaju zdaniami. Albowiem takich ogdlnych,
lecz mimo to okre§lonych, zasad nielatwo uczymy sig
od innych, ktérym si¢ one tylko w sposéb niejasny
snuly po glowach. Trzeba wpierw przez wlasne roz-
myslanie samemu dojé¢ do nich, a pézniej znajduje
si¢ je takze gdzie indziej, gdzie na pewno nie napot-
kaliby$my ich pierwej, gdyz sami autorzy nie wiedzieli
nawet, ze taka idea znajduje si¢ u podstaw ich wlas-
nych uwag. Ale ci, ktérzy nigdy sami nie mysla, po-
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tam dopatrzyc.

PROLEGOMENOW PYTANIE OGOLNE:

CZY METAFIZYKA JEST W OGOLE MOZLIWA?

§ 4

Gdyby rzeczywidcie istniala metafizyka, ktféra mo-
glaby si¢ utrzymaé jako nauka, ng.by mozna bylo
powiedzie¢: «oto tu jest metafizyka, te_].ma(fle si¢ tylko
nauczyé, a ona was nieodparcie i niezn'uennfe przekona
o swej prawdzie», wtedy pytanie to byloby mepotrzebm?
i pozostawaloby jedynie pytanie, ktore dotycz-y raczej
wyprébowania naszej bystroéci niz dov.vodu 1stm-efua
samej rzeczy, mianowicie: W jaki sposéb jest ona mozl.zu.u;
i w jaki sposéb rozum poczyna sobie, b_y dojéé .do niej?
Ale w tym przypadku rozumowi ludzklem.u nie p.os.zlo
tak gladko. Nie mozina wskaza¢ ani jcfinq ksiazki, jak
pokazuje si¢ np. Euklidesa, i powiedzieC: .«Oto meta-
fizyka, tu znajdziecie najwazniejszy cel tej nauki, po-
znanie najwyzszej istoty i przyszlego $wiata, dovfrle-
dzione na podstawie zasad czystego rozumu. Moz:%a
wprawdzie wskazaé wiele zdan, ktére sa apo.dykt_yczme
pewne i nie byly nigdy podawane w watpliwosc, lecz

ze wszystko, cokol-
wick si¢ im pokaze, wyszperaja w tym, co juz dawni€j

bylo powiedziane, cho¢ przedtem nikt si¢ tego nie mogt
‘ St ot
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s3 one wszystkie analityczne i dotycza raczej materia-
6w i narzedzi do zbudowania metafizyki anizeli roz-
szerzenia poznania, co w niej powinno byé wiasciwym

gdy inni, zamiast w glebi szukaC przyczyny tego zj.a-
wiska, uwazali si¢ juz za madrych dlatego, Ze wyémie-
wali prézna pracg tamtych®.

naszym celem (por. wyzej § 2, sub c). I choé poka-
zujecie réwniez zdania syntetyczne (np. zasade racji
dostatecznej), ktérych — jak to bylo przeciez waszym
obowiazkiem — nie dowiedliscie nigdy za pomoca sa-
mego tylko rozumu, a wigc a priori, a co do ktérych
mimo to chetnie przyznamy wam racje, to jednak,
gdy chcecie postugiwaé si¢ nimi dla osiagniecia gléw-
nego waszego celu, wpadacie w twierdzenia tak nie-
dopuszczalne i tak niepewne, ze zawsze jedna metafizyka

rzeczy drugiej badZ w wyglaszanych twierdzeniach,
badZ tez w ich uzasadnieniu, i tym sposobem sama
niweczy swe roszczenia do trwalego uznania. Préby
stworzenia takiej nauki bez watpienia stanowily nawet
pierwsza przyczyne tak wczeénie powstalego scepty-
cyzmu, sposobu myélenia, w ktérym rozum wystepuje
tak gwaltownie przeciwko samemu sobie, ze mégt on
powstac tylko przy calkowitym zwatpieniu w zaspoko-
Jjenie najpowazniejszych zadan rozumu. Ludzie bowiem
poczatkowo, znacznie dawniej, zanim w sposéb meto-
dyczny zaczeli przyrodzie zadawaé pytania, wysuwali py-
tania jedynie pod adresem swego odosobnionego rozumu,
wyéwiczonego juz do pewnego stopnia przez pospolite
do$wiadczenie; rozum bowiem jest nam wszak zawsze
obecny, praw za$ przyrody trzeba zazwyczaj mozolnie
poszukiwa¢. W ten oto sposéb metafizyka plynela po
wicrzchu jak piana, pray czym skoro tylko jedna piana_

zostala zebranawll%wligzih{i,ziu
wiala si¢ nowa, ktéra jedni zawsze pozadliwic zbierali,

Przesyceni wiec dogmatyzmem, ktory nas niczego

nie uczy, a réwnoczeénie i sceptycyzmem, ktéry nam
w ogdle nic nie obiecuje, nawet stanu spoczynku w do-

zwolonej niewiedzy, wzywani do d_zialan.ia. .doni(?sloé—
cia poznania, ktérego nam potrzeba, a flzu;lu dluglcrflu
doéwiadczeniu nieufni wobec wszelkiego poznania,
ktére w naszym mniemaniu posiadamy lub ktére nam
sie¢ narzuca pod tytulem czystego rozumu, mamy
jeszcze tylko jedno krytyczne pytanie, po ktorego roz-
wigzaniu musimy urzadzié nasze przyszle postgpowanic:
Czy metafizyka jest w ogble moZliwa? Lecz na pytame
to musimy odpowiedzie¢ nie za pomoca scc.aptyczn'ych
zarzutéw skierowanych przeciw pewnym tmerdzemorr}
jakiej§ rzeczywiste] metafizyki (gdyz teraz zadnej
jeszcze nie uznajemy), lecz wychodzac z .tylko p.roblema-
tycznego jeszcze dotychczas pojecia .talnej nauki. o
W Krytyce czystego rozumu przystapitem flo rozwazania
tego pytania w sposdb gynietyczny, mianowicie tak,
ze badalem sam czysty rozum i staralem si¢ u samego
tego #rédla wedle naczelnych zasad okreéli-é zaréwno
elementy, jak i prawa jego czystego uzycia. Jest to
praca cigzka i wymaga czytelnika zdccydo.wanego na
stopniowe wmyslanie si¢ w m]mi_]w_g_gi
danego nie zaklada jeszcze nic précz samego rozumu,

a wiec stara sic wyprowadzi¢ poznanie z jego pierwot-

1 Tu nastepowalo owych pigé ustepdw, przeniesionych do § 2 (por.-
przypis na str. 26). (B.B.)
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b
nych zarn ie zadnym fakcie,
Prolegomena natomiast maja byé éwiczeniami ‘wstep-
nymi, maja one raczej wskazaé, co nalezy czyni¢, azeby
pewna nauke w granicach mozliwosci urzeczywistnié,
niz by ja samg wykladaé. Musza si¢ przeto opiera¢ na
czym$ znanym juz jako niezawodne, co z zaufaniem
przyja¢ mozna za punkt wyjécia, i wznieéé sie stamtad
do Zrédel jeszcze nie znanych — a odkrycie ich nie
tylko wytlumaczy nam to, co juz wiedziano, lecz za-
razem przedstawi nam zasieg wielu poznari, ktére
wszystkie plyna z tych samych Zrédel. Postepowanie
metodyczne Prolegomenéw, zwlaszcza tych, ktére maja
przygotowywac do przyszlej metafizyki, bedzie zatem
analityczne,

Szczefliwie jednak si¢ zdarza, ze choé nie mozemy
uznac rzeczywistosei metafizyki jako nauki, mozemy jed-
nak z ufnoscia powiedzie¢, ze pewne czyste syntetyczne
poznanie a priori istnicje rzeczywiscie i ze jest dane,
mianowicie czysta matematyka i czyste przyrodoznawstwo ;
obie te nauki zawieraja bowiem twierdzenia, ktére
zawsze uznawane s3 za apodyktycznie pewne, po czeéci
przez sam tylko rozum, po czeici przez powszechna
zgode [plynaca] z doéwiadczenia, i pomimo to uzna-
wane s3 zawsze za niezalezne od dowiadczenia. Je-
steémy wiec w posiadaniu pewnego przynajmniej nie-
zaprzeczonego syntetycznego poznania @ priori, i nie po-
trzebujemy si¢ pytaé, czy jest ono mozliwe (bo jest
rzeczywiste), tylko: Fak jest omo mozliwe? — [miano-
wicie w tym celu], aby z zasady mozliwoéci danego nam
poznania méc wyprowadzié réwniez mozliwo$é wszel-
kiego innego poznania.

Drugie pytanie ogine. § 5. 35

PYTANIE OGOLNE:

W JAKI SPOSOB MOZLIWE JEST POZNANIE
[PLYNACE] Z CZYSTEGO ROZUMU?

§ 5

Widzieliémy powyzej ogromna roznice ‘nz-nicdz'y 53-
dami analitycznymi i syntctycznym%. Mozliwo$¢ sa-
déw analitycznych mozna bylo Po_]qé bardzo .latwo;
opiera sic ona bowiem na zasadzn? s.prz.ecznc?ém. 1\/{0—
zliwoéé zdar syntetycznych a posteriori, 1. takich, k_torc
czerpie si¢ z doéwiadczenia, réwniez nie wymaga z.ad-
nego specjalnego objasnienia, samo bowicm doém.ad-
czenie nie jest niczym innym, jak aqg.lym zespalaniem
(synteza) spostrzezer. Pozostaja wigc ‘nam tylko
zdania syntetyczne a priori, ktérych moi!lwoéc tr.zcba:
koniecznie wyszukaé i zbadaé, gdyz musi ona opiera¢
sic na innych zasadach naczelnych niz zasada sprzecz-
nOéCi. - ’ o] -

Nie powinniémy jednak dopiero szt.:kac mazlm{as‘ct
takich zdan, tj. pytaé, czy sa one moih\:rc. Albowiem
doé¢ ich jest danych rzeczywiscie, i to z niezaprzeczona
pewnoécia — a Ze metoda, ktérej si¢ teraz trzj.(mam?r,
ma byé analityczna, wigc zaczniemy od tego, Ze takie
syntetyczne, lecz czyste, poznanie rozumowe istnieje rze-
czywiscie. Ale potem musimy jet.inak zbadaé pod::,tawg
tej mozliwoici i zapytaé, w jaki sposéb poznanie to
jest mozliwe, aby na podstawie zasad n}ozhwo!m_ tego

poznania méc nastepnie okreslic warunki, zakres i gra-
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nice jego uzycia. Wlasciwe przeto, ze szkolna precyzja
okrcélo‘ne. zadanie, od ktdrego wszystko zalezy, brzmi:
w _]a.kz sposéb moZliwe sq zdania synietyczne a priori?
(?onh p?pularnoéci wyrazilem je powyzej nieco ina-
cze) — mianowicie jako pytanie o mozliwo$¢ pozna-
nia [plynacego] z czystego rozumu. Moglem to tym
razem é.miz.zlo uczyni¢ bez uszczerbku dla poszukiwanego
zrozumienia rzeczy (Einsicht), gdyz wobec tego, ze cho-
dzi tu przeciez jedynie o metafizyke i jej zrédla, stosownie
do' poczynionych wyzej uwag przypomnimy sobie w kaz-
d'c_] chwili, jak sie spodziewam, ze méwiac tu o pozna-
niu [P}ynacym] z czystego rozumu, mamy na mysli
jedynie poznanie syntetyczne, nigdy za$ analityczne *.
Ot6z od rozwiazania tego zadania zalezy catkowicie
powc:.dzenie lub upadek metafizyki, a wigc cala jej egzy-
stenc.]a}. Moze kto$ swe twierdzenia metafizyczne wy-
kladaé z nie wiem jakimi pozorami [prawdy], moze
gromadzi¢ w sposdb przytlaczajacy wnioski na wnios-
* Nie sposéb zapobiec temu, by w miarg ciaglego post¢pu poznania
pewne klasyczne juz wyrazenia, ktére pochodza jeszcze z czaséw dzie-
cifistwa nauki, nie byly pézniej uznane za niedostateczne i zle dostoso-
wane, a mc nowe i bardziej odpowiednie ich uzycie nie bylo nara-
ioTJc na mtj-beszcczcﬁstwo pomieszania z dawnym. Metoda analityczna
o ile przct_:lwstawiamy ja syntetycznej, jest czymé zgola innym niz ogé;
zdarn analxtycz.nych; oznacza ona tylko, ze wychodzimy od tego, czego
szukamy, tak jak gdyby ono bylo dane, i wznosimy sie do warunkéw,
‘prfy ktér!rch jedynie jest ono mozliwe. Przy tej metodzie czesto poshx:
ﬂy si¢ samymi zda|.1iami syntetycznymi, jak tego daje przykiad
za matematy(zn.a, i metod¢ t¢ moina by lepiej nazwaé metodg
Tegresung, w odréznieniu od syntetycznej, czyli progresywne. Nazwa
«ax:lalltyka» wystepuje jeszcze jako gléwny dzial logiki, i tam oznacza
logike prawdy i jest przeciwstawna dialektyce, wladciwie bez wzgledu
na to, czy poznania do niej nalezace sa analityczne, czy syntetyczne.
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kach — jezeli jednak nie mogiby przedtem daé zado-
walajacej odpowiedzi na to pytanie, to mam prawo
powiedzie¢: wszystko to jest czcza, bezpodstawna filo-
gofia i madro$¢ falszywa. Przemawiasz za pomocg czy-
stego rozumu i roicisz sobie prawo do tego, ze niejako
stwarzasz poznanie a priori, skoro nie tylko dokonujesz
rozbioru danych pojec, lecz i podajesz, ze zachodza nowe
zwiazki, ktére nie polegaja na zasadzie sprzecznosci,
a o ktérych jeste$ prze$wiadczony, ze je rozumiesz,
tak zupelnie niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia.
W jaki tez sposéb to ci si¢ udaje i jak si¢ chcesz uspra-
wiedliwi¢ z tego rodzaju uroszczen? Nie ‘mozna ci
zezwoli¢ na powolywanie sie na zgodno$¢ z powszech-
nym rozumem ludzkim, gdyz jest to $wiadek, ktorego
powaga polega tylko na opinii publicznej.
Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi.
Horacy 1.

Jednakze odpowiedZ na to pytanic, aczkolwiek nie-
zbedna, jest zarazem i trudna; i jakkolwiek giéwna przy-
czyna tego, ze od dawna nie postarano sic na nie od-
powiedzieé, lezy w tym, iz na my§l nawet nikomu
nie przyszlo, aby o coé takiego mozna bylo zapytywac,
to jednak jest i druga tego przyczyna, to mianowicie,
ze zadowalajaca odpowiedZ na to jedno pytanie wy-
maga myélenia o wiele bardziej wytrwalego, glebokiego i
mozolnego, niz tego kiedykolwiek wymagalo najbardziej
nawet obszerne dzielo metafizyczne, obiecujace przy
pierwszym pojawieniu si¢ nie$miertelno$¢ swemu auto-

1 Cokolwiek mi w ten sposéb pokazujesz, w to nie wierze i tego nie
przyimuje (Epist. II 3, 188).
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rowi. Kazdy tez rozumiejacy rzecz czytelnik, skrupu-
latnie przemyslawszy to zadanie co do jego wymagan,
z poczatku przestraszony jego trudnofcia, musi uwazaé
je za nierozwigzalne i, gdyby rzeczywifcie nie istnialy
takie czyste syntetyczne poznania a priori, za zupelnie
niemozliwe. I tak tez rzeczywiscie zdarzylo sie z Davidem
Hume’em, choé pytanie to przedstawial sobie o wiele
mniej ogdlnie, niz to tutaj zachodzi i zachodzié musi,
Jjezeli odpowiedz na nie ma by¢ rozstrzygajaca dla calej
metafizyki. Jakze bowiem jest mozliwe — méwil 6w
czlowiek bystry — ze jezeli dane mi jest pewne pojecie,
to moge wyjéé poza nie i powiaza¢ z nim inne, nie
zawarte zupelnie w tamtym, i to w taki sposdb,
jak gdyby to pojecie koniecznie do tamtego nalezalo.
Tylko doswiadczenie moze nam dostarczyé tego ro-
dzaju powiazan (taki wyprowadzal on wniosek z tamtej
trudnosci, ktéra uznal za niemozliwoé€) i wszelka owa
rzekoma koniecznoéé lub — co na jedno wychodzi —
uznawane za nia poznanie a priori nie jest niczym in-
nym, jak tylko diugotrwalym przyzwyczajeniem uzna-
wania czego§ za prawdziwe i uwazania z tego powodu
koniecznoéci podmiotowe]j za przedmiotowa.

Jezeli czytelnik uskarza si¢ na uciazliwo$é i trud,
ktérych mu przysporze¢ przez rozwiazanie tego za-
dania, to niechze tylko sprébuje sam je rozwiazaé
w sposob latwiejszy. Moze poczuje si¢ wtedy zobowia-
zany wobec tego, kto go wyreczyt w pracy wymaga-
Jacej badan tak glebokich, i moze okaze raczej pewne
zdziwienie z powodu latwoici, z jaka ze wzgledu na
natur¢ tej rzeczy mozna osiaggnaé rozwiazanie. Koszto-
walo to tez cale lata pracy, azeby zadanie to moc

B =
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rozwiazaé¢ w calej jego ogdlnoici (w tym ZI.‘laCZCI‘lil._l,
w jakim uzywaja tego slowa matematycy, mianowicic
w sposéb wystarczajacy dla wszystkich przypadkow)

" i eby je tez w koricu méc przedstawi¢ w postacl ana-

i j iakiei czytelnik je tutaj znajdzie. .
ht?'.'[('::lr:ej\,vigcj wszh:rscyy metafizycy sa w Czynnos?lach
swych uroczyécie i zgodnie z prawem zaw1cs‘_1em.tak
dlugo, dopdki nie dadza zadowa.lajacc_] odpowiedzi na
nie: W jaki sposéb sq maz‘lzu:'e .gyntegafzne _ poznania
a priori ? Albowiem tylko na tej 'odpowmdm‘ p(')l(.tgla..
uwierzytelnienie, ktérym musza sig wykazad, _]ezef
maja przedlozy¢ nam co$ w.imfemu czystego 11'ltzzumu,
bez takiego za$ uwicrzytclmen.xa moga Si¢ 1iy ol ;{cg()'
spodziewaé, ze ludzie rozumni, ktérych juz tylekroc
oszukano, odprawia ich bez dalszego rozpatrywania
i dlozen. R
‘c}f]cl;gic jednak chcieli oni zajecie swe uprawlac me

 jako nauke, lecz jako sziuke przekonywania zbawien-

nego i dostosowanego do powszechnego rozsadkfl‘ ludz-
kiego, to sprawiedliwie nie mozna 1m zabroni¢  tego
zajecia. Wtedy beda oni przcma\.ﬂalvl sk_romn)lrm je
zykiem rozumnej wiary i przyznaja, Ze mie wo nokuln
nawet snué przypuszezen, a cOz fioplffro wzed'?zec cokol-
wiek o tym, co lezy poza gramicami wsFelklcg? ’mo?-
liwego do$wiadczenia, i ze moga jedynie przyjec (nie
do spekulatywnego uzytku, gdyz z tego musza zre-
zygnowac, lecz tylko do prakt).rcznego) to, co sie w zy-
ciu przydaje, a nawet jest niezbedne (%0 klerowam:%
rozsadkiem i wola. W ten tylko sposéb : beda Or}il
mogli uzywaé imienia ludzi. poiytecz.nych i madrych,
i to tym wiecej, im bardziej rezygnuja z tytulu meta-
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fizykow; ci bowiem pragna by¢ spekulatywnymi filo-
zofami. Ze za$, gdy chodzi o sady a priori, nie mozna
narazac¢ si¢ na nikle prawdopodobieristwa (co bowiem
wedle wszelkich pozoréw poznaje sie a priori, to juz
tym samym uchodzi za konieczne), wiec nie mozna
27 im zezwoli¢, by bawili sie¢ w przypuszczenia; twierdze-
nia ich musza by¢ wiedza — albo w ogdle sa niczym.

Mozna powiedzieé, ze cala filozofia transcendentalna,
ktéra z koniecznosci poprzedza wszelka metafizyke, nie
Jjest niczym innym, jak calkowitym rozwiazaniem po-
stawionego tutaj pytania, tylko ze w systematycznym
porzadku i we wszystkich szczegétach, i ze przeto nie
mamy dotychczas wcale filozofii transcendentalnej. To
bowiem, co nosi takie miano, Jest wlaiciwie czefcia
metafizyki; owa za$ nauka ma dopiero rozstrzygnad
0 mozliwosci metafizyki i musi przeto wszelka meta-
fizyke poprzedzaé. Nie nalezy si¢ réwniez dziwié, ze
potrzeba tu calej nauki, i to pozbawionej wszelkich
pomocy ze strony innych nauk, a wiec catkiem nowej
nauki, by da¢ dostateczna odpowied na jedno tylko
jedyne pytanie, jezeli polaczone jest to z mozo-
fem i trudnodciami, a nawet z pewna niejasnoécia.

Przystepujac teraz do rozwiazania tego zadania, i to
wedlug metody analitycznej, w ktdrej zakladamy, ze
takie poznania z czystego rozumu istnieja rzeczywiscie,
mozemy si¢ powolac tylko na dwie nauki poznania teore-
tycznego (a tylko o takim poznaniu tu méwimy), mia-
nowicie na czystg matematyke i czyste przyyrodoznawstwo.
Tylko one bowiem zdolne s3 przedstawi¢ nam przed-
mioty w danych naocznych (in der Anschauung). Jezeliby
przeto w tych naukach wystepowalo poznanie a priori,
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tylko one moglyby pokazac in concreto _jego prawdzn_voé:é,
czyli jego zgodnosé z przedmiotem, tJ. jego rzecz;;')wfsto ;
2 ktérej wychodzac mozna by nastepnie posunac '51% ln
drodze analitycznej do podstawy jego mozhwo-ém.. a-
twia to bardzo postepowanie, w ktérym rozwazania m]i
tylko zostaja zastosowane do faktéw, lecz nawet od m;
wychodza, miast syntetycznego, w kté'ry:m trzeba
by bylo je catkowicie wyprowa‘dzaé z pojec. _
Aby jednak od tych rzeczywmiiyc.h, a -za'.z:az.encll uza
sadnionych, czystych poznai g priorz wzniesc si¢ €o p:i)-
znania mozliwego, ktérego poszukll_l_;?my, mianowicie do
metafizyki jako nauki, trzeba Oij}C naszym gléw:x(‘;y{n
pytaniem jeszcze to, co daje do niej okazl]t:.l co'znajd uje
sic u jej podstawy jako poznanie a prior, ktore ane
jest jedynie w sposéb naturalny: choé co do swej
prawdziwoéci nie jest niepodejrzane, a ktd?reg.o
opracowanie bez wszelkiego krytyczrfego rozwalz(ama.
jego mozliwosci zwykle juz nazywa sig metafizy. a—
slowem, trzeba objac naszym glownym. I‘)ytamel?
spraw¢ wrodzonego uzdolnienia do takiej nau L
W ten sposdb gléwne pytanie tran:scendentalne qz1e
sic na cztery inne pytania i zgodnie z tym stopniowo
bedzie rozwiazywane: " T
1. W jaki sposéb jest moiliwa czysta matemalyka: ;
2. W jaki sposéb jest moiliwe czyste pr.gyrodoznawstwo.?
3. W jaki sposéb jest moiliwa metaﬁz‘yka. w ogdle :
4. W jaki sposéh jest moiliwa metafizyka jako nasza.
Jakkolwiek rozwiazanie tych zadan ma zas.admczo
przedstawic istotna treé Krytyki, to je-dnak jest w1dc!cz.ne,
ze posiada ono co$ swoistego, co juz i $amo Przez si¢ jest
godne uwagi, mianowicie wyszukanie dla istnieja-
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cych nauk ! Zrédet w samym rozumie, azeby w ten
spos‘éb czynem samym zbadaé i wymierzyé jego zdol-
nosc po?nania czego$ a priori. Przez to za$ zyskuja same
te nauki, wprawdzie nie w swej treéci, lecz w ich traf-
nym uzyciu, a dzicki swemu wspélnemu pochodzeniu
rzucajac pewne §wiatlo na pytanie wyzsze, daja zarazem
sposobnoé¢ do lepszego wyja$nienia ich wlasnej natury.

GLOWNEGO PYTANIA
TRANSCENDENTALNEGO CZESC PIERWSZA

W JAKI SPOSOB JEST MOZLIWA
CZYSTA MATEMATYKA?

§6

. Mamy tu oto wielkie i wyprébowane poznanie, ktére
Juz teraz posiada podziwu godna objetosé i obiecuje
nieograniczone jej rozszerzenie. Wiedzie ono z soba
pewtnoéé na wskro§ apodyktyczna, tj. bezwzgledna
konieczno$¢, a wigc nie opiera si¢ na podsta-
wach do$wiadczalnych; jest wiec czystym wytworem
rozumu; ponadto za$ jest poznaniem calkowicie syn-
tetycznym. «Jakzez tedy jest dla rozumu ludzkiego

! W oryginale: «zu gegebenen Wissenschaften», tzn. «dla danych
nauk» — ale po polsku to jest dziwaczne, a wladciwy sens, o ktéry tu
chodzi, oddaje nasze thumaczenie. (R. I.)

Jak jest mozliwa czysta matematyka. §§ 6—7. 43

liwe osiagniecie takiego = poznania catkowicic a
dori >». Czy wobec tego, ze zdolno$¢ ta nie opicra si¢
i nie mozc si¢ opiera¢ na do$wiadczeniu, nic zaklada
na jakiej§ glcboko ukrytej podstawy poznawczej a
jori, ktéra jednak moglaby ujawnic si¢ w tych swych
dzialaniach, jezclibysmy tylko pilnie przesledzili ich
‘pierwsze poczatki?
- § 7
~ Przekonujemy si¢ jednak, ze wszelkie poznanie ma-
~ tematyczne posiada te swoista ceche, ze pojecie swoje
.~ musi wpierw przedstawi¢ w naocznosci, i to a priort,
a wiec w takiej naocznoéci, ktéra nie jest empiryczna,
lecz czysta. Bez tego $rodka nie moze matematyka
~ uczyni¢ ani jednego kroku. Stad sady jej sa zawsze
~intuicyjne, gdy tymczasem filozofia musi si¢ zadowolic
* sadami dyskursywnymi, [plynacymi] z samych tylko pojec;
swe apodyktyczne teorie moze wprawdzie objasnia¢ za
ii pomoca danych naocznych, lecz nigdy nie moze ich
- wyprowadzi¢ z tego Zrédla. Spostrzezenie to, dotyczace
. npatury matematyki, juz nam daje oto wskazéwke co
~ do pierwszego i naczelnego warunku jej mozliwosci:
‘mianowicie podstawe matematyki musi stanowi¢ jakas
czysta naocznosé, w ktérej moze ona wszystkie swe po-
jecia przedstawiaé in concreto, a jednak a priori, czyli,
jak si¢ méwi, moze je konstruowaé. Gdyby si¢ nam
udalo odnalezé te czysta naoczno$¢ i jej mozliwosc,
to latwo juz daloby si¢ objaénié, w jaki sposéb w czystej
matematyce sa mozliwe zdania syntetyczne a priori,
a wiec i w jaki sposdb jest mozliwa sama ta nauka.
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