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takim akcie intencji nastepuje zazwyczaj taki rodzaj gry!
Czy zatem nie moge by¢ mimo wszystko pewny, co
'zantlierzalem zrobic? A jezeli jest to niedorzeczno$é — to
jakﬁ: to super-sztywny zwigzek zachodzi migedzy aktem
zamiaru i1 tym, co zamierzone? —— Gdzie powstaje zwii-
zek migdzy sensem stow: ,Zagrajmy w szachy!* a wszyst-
kimi regutami tej gry? — Coz, w spisie regut, w nauce gry
w szachy, w codziennej praktyce grania.

198. ,W jaki jednak sposob reguta moze mnie pouczyc,
co mam zrobi¢ w tym miejscu? Cokolwiek zrobie, da sig
przeciez poprzez jaka$ interpretacje pogodzi¢ z reguly”,
— Nie, nie to chcieliSmy powiedzie¢. Lecz: kazda inter-
pretacja — Wwraz z tym, co interpretowane — zawieszonu
Jest w powietrzu; nie moze mu stuzy¢ jako podpora
Same interpretacje nie wyznaczaja znaczenia.

»Cokolwiek wigc zrobig, da si¢ to pogodzi¢ z reguty)”
— Pozwol, ze spytam: Co ma wspolnego wyraz reguly
— powiedzmy, drogowskaz — z moim dzialaniem’
Jaki zachodzi tu zwiazek? — Ano np. ten: wyéwiczono
mnie w okreslonym reagowaniu na ten znak, i tak
teraz reaguje.

A}le w ten sposob podates tylko zwiazek przyczynowy;
w.yjaénileé Jedynie, jak to si¢ stalo, ze kierujemy sie obec-
nie (_irogowskazem; nie za$ na czym wiasciwie owo kiero-
wanie-si¢-znakiem polega. Nie; zaznaczylem tez, ze tylko
o tyle ktos kieruje si¢ drogowskazem, o ile istnieje tu
staly nawyk, staly zwyczaj.

. 199. Czy to, co nazywamy ,kierowaniem si¢ reguly"
jest czyms, co mogltby zrobi¢ tylko jeden cztowiek jeden
raz w zyciu? — Jest to oczywiScie uwaga na temal
gramatyki zwrotu: ,.kierowac si¢ regula.

. Jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden
jedyny raz pokierowal si¢ regula. Jest niemozliwosciy.
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tylko jeden jedyny raz co$ zakomunikowano, wydano
i§ rozkaz albo go zrozumiano itd. — Kierowanie
- regula, komunikowanie czego$, wydanie rozkazu,
ggranie partii szachow sa to pewne zwyczaje (nawyki,
tytucje).

Lozumie¢ zdanie — znaczy rozumiec jakis jezyk. Ro-
giec jezyk — znaczy wlada¢ pewna technika.

partii szachow; i to nawet z wszelkimi towarzysza-
i tej grze zjawiskami psychicznymi. Gdybysmy my to
izieli, to rzeklibysmy, ze ludzie ci graja w szachy.
obraz sobie jednak parti¢ szachow przetozona wedlug
ich$ regul na seri¢ dzialan, ktorych nie zwyklismy
jarzy¢ sobie z grq — np. gwaltowne wykrzykiwanie
panie nogami. A owych dwoje ludzi krzyczy teraz
ic, zamiast rozgrywaé znana nam postac¢ szachow;
y czym zjawiska te daja si¢ wedlug odpowiednich
ut przetozy¢ na parti¢ szachow. Czy nadal bgdziemy
onni powiedzie¢, ze graja oni w jaka$ gre? Na jakiej
dstawie mozna by co$ takiego powiedziec?

01. Paradoks nasz wyglada tak: reguia nie moze wy-
cza¢ sposobu dzialania, gdyz kazdy sposob dziatania
s si¢ z nia uzgodni¢. A odpowiedZ brzmiala: jezeli
zdy sposob dzialania mozna uzgodni¢ z regula, to
dy mozna tez doprowadzi¢ z nia do Sprzecznosci.
tem nie byloby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci.

e jest to nieporozumienie, wida¢ juz stad, ze w rozu-
aniu tym podajemy interpretacj¢ za interpretacja;
¢ gdyby kazda zadowalala nas na chwilg, dopoki nie
myslimy o nastgpnej. Albowiem wykazujemy w ten
)80b, ze istnieje takie ujecie reguty, ktore nie jest inter-
etacjg. Przejawia si¢ ono od przypadku do przypadku
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w tym, co nazywamy ,kierowaniem si¢ regula™ oraz
»postepowaniem wbrew niej*.

Dlatego istnieje sktonnos¢, by mowic: kazde dzialanie
wedtug reguty jest jakas interpretacja. Tymczasem ,,inter
pretacja” nalezaloby nazywac jedynie zastepowanie jakic-
gos wyrazu reguly innym.

202. Dlatego ’kierowanie si¢ regula’ jest pewna prak-
tyka. A sqdzié, ze sie kierujemy regula, to nie to samo,
co kierowac si¢ regula. Dlatego nie mozna kierowac sig
regula ‘prywatnie’; wtedy bowiem sadzi¢, ze kieruje
my si¢ regula, byloby tym samym, co kierowacl sig
reguta.

203. Jezyk jest labiryntem sSciezek. Przybywasz z jedne|
strony 1 orientujesz si¢ w sytuacji; przybywasz do tego
samego miejsca z drugiej, i juz si¢ nie orientujesz.

204. Moglbym ewentualnie wynalez¢ taka gre, w jaky
jeszcze nikt nie gral. — Ale czy byloby réwniez mozliwe
cos takiego: Ludzkos¢ nigdy w nic nie grala; pewnego
razu jednak kto§ wynalazt jakas gre — w ktora jednak
nikt potem nie grat?

205. ,,W intencji, w zjawisku psychicznym to wiasnio
jest dziwne, ze nie wymagaja one istnienia zwyczaju,
techniki. Ze da si¢ np. pomysle¢, iz w $wiecie, w ktorym
nikt poza tym nie gra, dwoje ludzi rozgrywalo partig
szachow lub nawet tylko poczatek partii — i ze im potem
przerwano*.

Ale czyz szachy nie sa zdefiniowane swymi regutami’
W jaki wigc sposob reguly te sa obecne w umysle tego,
kto zamierza gra¢ w szachy?

206. Stosowanie si¢ do reguly jest czym$ analogicznym
do wykonywania rozkazu. JesteSmy w tym celu ¢wiczeni
i reagujemy na rozkaz w okreslony sposob. Coz jednak.
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1»:je:den reaguje na rozkaz i ¢wiczenie tak, a drugi
zej? Kto ma wowczas racje?

fyobraz sobie, ze przybywasz jako badacz do nie-
1ego kraju, z zupelnie obcym jezykiem. W jakich

licznosciach powiedzialbys, 7e tamtejsi ludzie wydaja

azy, rozumieja je, wykonuja, sprzeciwiaja si¢ im itd.?
lktadem odniesienia jest tu wspolny ludziom sposob
lania, poprzez ktory interpretujemy obcy nam jezyk.
D7. Wyobrazmy sobie, ze w owym kraju ludzie wyko-
ic zwykle ludzkie czynnosci postuguja si¢ przy tym
ak sie zdaje — artykulowanym jezykiem. Gdy przy-
zymy si¢ ich postgpowaniu, to jest ono zrozumiate,
e sic nam ’logiczne’. Kiedy jednak probujemy nau-
b sie ich jezyka, to stwierdzamy, Ze jest to niemozliwe.
owiem nie ma tam stalego zwiazku miedzy mowa
Zwickami — i dzialaniem. Mimo to dzwigki te nie sa
eczne; gdy bowiem ktoregos z tych ludzi zakneb-
ny, to skutki sa takie jak u nas: bez owych dzwigkow
fania staja si¢ — jak powiedzialbym — nieskoor-
pwane.

ry mamy rzec, ze ludzie ci maja jakis jezyk: rozkazy,

nunikaty itd.?

8. Czy wiec to, czym sa ,rozkazy“ i ,reguly”, objas-
przez ,regularno$c™? — Jak objasni¢ komus$ zna-

le wyrazow ,regularny”, ,rownomierny”, ,jednako-

? — Znajacemu np. tylko francuski objasnie je przez
iednie wyrazy francuskie. Natomiast kogos, kto
gze tych poje¢ nie posiada, nauczg uzywaé owych
Wz6w za pomoca przykladow i éwiczer. — Nie komu-
je mu przy tym mniej, niz wiem sam.
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Uczac go, bede mu pokazywal jednakowe kolory, jeds
nakowe dhlugosci, jednakowe figury, bede mu zlecal ich
wynajdywanie i sporzadzanie itd. Bede go np. wprawial
do kontynuowania w sposob ,,rOwnomierny” ornamei
tow pasowych. — Oraz do kontynuowania progres|l
A wiec by . . kontynuowac tak: .... ..... ......

Pokazuje Jak ma robi¢, on mnie nasladuje; a wplyw 1
na niego przejawiajac aprobate, sprzeciw, oczekiwanie,
zachet¢. Pozostawiam mu swobod¢ lub powstrzymujg
go itd.

Wyobraz sobie, ze jeste§ swiadkiem takiego uczenii
Zaden wyraz nie jest tam objasniany sam przez siebie, nig
popada si¢ nigdzie w bledne kolo.

W trakcie takiej nauki objasnia si¢ tez wyrazenia ,,i tuk
dalej* oraz ,i tak dalej do nieskonczonosci®. Moze du
tego stuzy¢ miedzy innymi jaki$ gest. A gest, ktory znaczy
»rob tak dalej” albo ,,i tak dalej*, pelni funkcje¢ podobny
do funkcji wskazania jakiego$ przedmiotu lub miejsca.

Trzeba odroézniac takie ,,itd.“, ktore jest skrotem 7
pisu, od takiego, ktore skrotem nie jest. Wyrazenie .,ild
ad inf." nie jest skrotowym sposobem zapisu. To, /i
nie mozemy wypisa¢ wszystkich miejsc liczby m, nie jesl
kwestig ludzkiej utomnosci, jak czasem sadza matemu
tycy.

Nauczanie, ktore zatrzymuje si¢ na przytoczonycl
przykiadach, rézni si¢ od takiego, ktore *wskazuje’ pozi
nie.

209. ,,Ale czyz zrozumienie nie sigga dalej niz wszelki
przyklady?“ Nader dziwny to zwrot, a calkiem natu
ralny!

Czy to wszystko? Czy nie istnieje jakies jeszcze glebsz
objasnienie? Albo czy przynajmniej rozumienie objasnic
nia nie musi by¢ glebsze? — A czy ja sam mam takie
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r rozumienie? Czy mam wigcej, niz daje w objas}-
iu? — Skad wiec to poczucie, jakobym miat wigcej?
L jest tu tak jak wtedy, gdy to, co nie ma granic,

nuje jako dtugosc siggajaca poza wszelkie diugosci?

10. ,,Czy rzeczywiscie wyjasniasz mu to, co sam rozu-
577 Czy istoty sprawy nie musi on odgadnqc? Podajesz
przyktady — on jednak musi odgadna¢ ich tendencje,
i twoj zamiar*. — Wszelkich objasnien, jakich mogt-

| udzieli¢ sam sobie, udzielam rowniez jemu. — ,,On

duje co mam na mysli* znaczyloby przychodza mu

......

: h wyblera A wiec moglby wtedy zapytac, ja za$
gibym odpowiedzie¢ i odpowiedziatbym.

11. , Jakichkolwiek pouczen udzielitbyS§ mu w sprawie
tynuacji ornamentu, — skad moze on wiedzie¢, w jaki
§0b ma teraz prowadzi¢ to samodzielnie dalej?”
A skad ja to wiem? — Jezeli znaczy to: ,,Czy mam
e$ racje?”, to odpowiedz brzmi: racje rychlo mi sig¢

icza. 1 wtedy dziata¢ bede bez racii.

12. Jezeli kto$, kogo si¢ obawiam, rozkaze mi kon-

owac ciag, to zrobig to szybko i z calkowita pewnos-

L a brak racji nie bedzie mi przeszkadzal.

13. ,Jednakze taki poczatek ciagu mozna by, rzecz
ja, interpretowac¢ rozmaicie (np. za pomoca formut
raicznych), a wiec musiales wpierw wybrac jedng

ch interpretacji. — Bynajmniej! W pewnych okolicz-

iciach watpliwosci mogly si¢ co prawda pojawi¢; ale
‘znaczy to, ze je mialem, albo ze chociazby moglem je
8¢. (Zachodzi tu zwiazek z tym, co byloby do powie-
nia na temat psychologicznej "aury’ zjawiska.)

edynie intuicja moglaby usunaé te watpliwosci? — Je-
| jest ona jakim$ glosem wewnetrznym, — to skadze
'm, jak mam si¢ nim kierowac? I skad wiem, ze mnie
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on nie zwodzi? Jezeli bowiem gltos 6w moze mnie prowi
dzi¢ dobrze, to rowniez moze mnie zwodzic.

((Intuicja to zbgdna wymowka.))

214. Jezeli intuicja potrzebna jest do rozwinigcia cigpll
1 2 3 4 ..., to potrzebna jest rowniez do rozwinigcii
ciagu2222...

215. Ale czy przynajmniej to samo nie jest: tym samyn!
Zdaje sig, ze mamy niezawodny wzorzec identycznodil
w postaci identycznosci rzeczy samej z soba. Chciatoby sig
rzec: ,,Przeciez nie mogg tu istnie¢ rozne interpretac)e
Jezeli mamy przed oczami jakas rzecz, to mamy tez przod
oczami identycznosc",

Dwie rzeczy sa wigc takie same, gdy sa jak jedna rzccr!
A jak mam teraz stosowac to, co widze w jednej rzecyy,
w przypadku, gdy jest ich dwie?

216. ,Rzecz jest identyczna sama z soba“. — Nie mi
pickniejszego przykladu bezuzytecznego zdania, z ktorym
mimo to wiaze si¢ jednak pewna gra wyobrazni. Jest (o
tak, jakby$my rzecz wkladali w wyobrazni do jej wlasnepn
ksztalttu, przekonujac sig, ze pasuje.

Mozna by tez powiedzie¢: ,,Kazda rzecz pasuje sama i
siebie®. Lub inaczej: ,Kazda rzecz pasuje do swego wlin
nego ksztalttu®. Patrzymy wtedy na rzecz wyobrazaj
sobie, ze miala zarezerwowana przestrzen, do ktorej teris
dokladnie pasuje.

Czy ten oto kleks & ’pasuje’ do swego bialego otocse
nia? — Alez wyglgdaloby to dokiadnie tak samo, gdyhy
zamiast kleksa byla wpierw dziura, do ktorej go potei

pytanie o przyczyny, to jest pytaniem o usprawied-
enie, dlaczego tak wedtug niej postepuije.

Wyczerpawszy uzasadnienia, docieram do litej skaly
noj rydel zwija sig. Wtedy jestem sklonny rzec: ,,Po
stu tak wlasnie postepuje™.

(Pamietaj, ze zadamy czasem objasnien nie ze wzgledu
ich tres¢, lecz ze wzgledu na forme objasnienia. Nasze
Janiec ma charakter architektoniczny, a obja$nienie
charakter pozornego gzymsu, ktory niczego nie niesie.)
18. Skad bierze si¢ idea, jakoby poczatek ciagu byt
locznym kawatkiem szyn, siggajacych niewidocznie az
" nieskonczonosci? Coz, zamiast reguly mozna wyob-
iC sobie szyny. A nieograniczonemu stosowaniu reguly
owiada¢ beda nieskonczenie dlugie szyny.

19. .Wszystkie przejscia sa juz wlasciwie dokonane™
znaczy: nie mam juz zadnego wyboru. Regula raz
eczetowana okre$lonym znaczeniem wytycza linie swe-
zastosowania poprzez cala przestrzen. A gdyby
faktycznie bylo, to c6z by mi to pomoglo?

Nie; moj opis mial tylko o tyle sens, o ile byl rozumiany
nbolicznie. — Na to mi wyglgda — winien bym rzec.
Gdy kieruje sie regula, to nie wybieram.

leguta kieruje si¢ slepo.

0. Ale jaki cel ma owo symboliczne zdanie? Ma ono
dkresla¢ roznice miedzy uwarunkowaniem przyczyno-
m i logicznym.

221. Moje symboliczne wyrazenie bylo wiasciwie jedynie
tologicznym opisem uzycia reguly.

dopasowano. Zwrot ,pasuje” nie jest po prostu opiseill 222. ,Linia podpowiada mi, jak powinienem i$¢“. — To
tego wlasnie obrazu, tej wlasnie syruacji. ‘...oczywiécie tylko obraz. Gdy zas wydaje sad, ze

.Kazdy kleks pasuje doktadnie do swego otoczeniy a podpowiada mi — niejako bez odpowiedzialnosci
— jest to tylko nieco uszczegotowiona zasada identycznoscl 0 czy tamto, to nie powiedzialbym, ze kieruj¢ sie

217. ,Jak mozna kierowac si¢ reguta? — jezeli nie joul | jako reguia.
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eba jedynie dodatku ,itd.“, by siggna¢ do nieskon-
Inosci.

30. ,,Linia podpowiada mi, jak mam i$¢* — jest tylko
afraza p0w1edzerua linia jest moja ostatnig instancja co
tego, jak mam isc.

231. ,Ale przeciez widzisz..!" Oto charakterystyczna
powiedz kogo$, kto dziata pod presja reguty.

132. Przypusémy, ze regula podpowiada mi, jak mam
nia kierowa¢. Gdy wiec Sledzg linie wzrokiem, to jakis
s wewnetrzny mowi mi: |, Tedy!”. — Czym rozni sig
yisko kierowania si¢ swego rodzaju natchnieniem od
wiska kierowania sie reguta? Gdyz nie jest to przeciez
no i to samo. W przypadku natchnienia czekam na
azowke. I nie potrafitbym nikogo nauczy¢ swej ‘tech-
kierowania si¢ linia — chyba Zze nauczylbym go
iegos wshuchiwania sig, jakiej$ wrazliwosci. Wtedy nie
ge zadac, by kierowat si¢ linia tak jak ja.

Wszystko to nie jest wyrazem moich doswiadczen
zialaniem wedlug natchnienia i wedlug reguly; sa to
agi gramatyczne.

233. Mozna by sobie wyobrazi¢ taka nauke swego ro-
ju arytmetyki: Kazde dziecko moze liczy¢ na swoj
950b, byle tylko stuchalo glosu wewnetrznego i do niego
 stosowalo. Liczenie takie byloby czym$ w rodzaju
mponowania.

34. A czy nie mogliby$my liczy¢ tak jak liczymy (wszy-
- zgodnie itd.) majac jednak za kazdym krokiem po-
icie, ze regula wiedzie nas jak zaczarowanych? T zdu-
ewajac si¢ moze, ze tak jesteSmy zgodni? (Skladajac
7e dzieki bostwu za t¢ zgodnosc.)

35. Widzisz stad jedynie, ile rzeczy sklada si¢ na fizjo-
pig tego, co w zyciu codziennym zwiemy ,kierowaniem

223. Nie mamy poczucia, ze musimy stale wyczekiwal
wskazowki (podszeptu) ze strony reguly. Przeciwnie. Nig
wyczekujemy w napigciu, co tez nam ona teraz powie, gdy/
mowi ona stale to samo, a my robimy to, co nam mowi.

Szkolonemu mozna by powiedzie¢: ,,Popatrz, ja robig
stale to samo: ja ...

224. Wyrazy ,zgodnos$c™ oraz ,regula® sa ze soba spo-
krewnione, sa kuzynami. Uczac kogo$ uzycia jednego
z nich, ucze go tym samym rowniez uzycia drugiego.

225. Uzycie wyrazu ,,regula” splata si¢ z uzyciem wyrazu
»to samo®. (Jak uzycie wyrazu ,zdanie” z uzyciem wyrazu
»prawda®.)

226. Przypusémy, ze wypisujac ciag 2x+1 kto§ pisze
1, 3,5 7, ..". I zastanawia sig: ,,Czy istotnie robie stale 1o
samo, czy moze za kazdym razem co$ innego?".

Kto obiecuje z dnia na dzien: ,Jutro ci¢ odwiedz¢"
— czy mowi codziennie to samo, czy codziennie co$ in-
nego?

227. Czy jest sens mowic: ,,Gdybym za kazdym razem
robit co$ innego, to nie mowilibySmy, ze kieruje sie regu
1a“? To nie ma sensu.

228. ,,Ciag ma dla nas pewne oblicze!“ — Owszem; ale
jakie? Chociazby algebraiczne; a takze to, ktére ma kawa
lek jego rozwinigcia. A moze jeszcze jakies inne? — ,Ales
w tym jest juz wszystko!” — Nie jest to jednak konstatacji
na temat kawatka ciagu ani na temat czego$, co w nim
dostrzegamy; lecz jest to wyraz tego, ze dzialajgc stuchamy
tylko reguly, nie odwolujac sie do jakichkolwiek dalszych
wskazowek.

229. Mam wrazenie, ze w kawalku ciagu dostrzegam
delikatny rysunek, pewien charakterystyczny rys, ktoremu
' W rekopisie: ... ze wypisujac ciag x*+ 1 kto$ pisze: x =1, 3, 5, 7,

[Przyp. wyd. ang.]
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236. Rachmistrze, ktorzy dochodza do poprawnego wy:
niku, ale nie potrafia powiedzie¢ jak. Czy mamy rzec, 4
oni nie licza? (Rodzina przypadkow.)

237. Wyobraz sobie, ze ktos kieruje si¢ linig jako reguly
w taki oto sposob: Trzymajac cyrkiel, jedno jego ostrz
prowadzi po linii-regule, a drugim wykresla odpowiedniy
lini¢. Sunac tak po regule zmienia rozwarcie cyrkla — juk
si¢ zdaje, z wielka dokladnoscia — i patrzac przy tym
stale na regule, jakby wyznaczata ona jego postepowanie
My zas, przygladajac si¢ temu, nie dostrzegamy w owyii
otwieraniu i zamykaniu cyrkla zadnej regularnosci. Nie
mozemy si¢ od niego nauczy¢, w jaki sposob kieruje
si¢ on linia. Tutaj istotnie mozna by powiedzie¢: ,, Wzorzeu
zdaje si¢ podpowiada¢ mu, jak ma i$¢. Ale nie jest on
zadna regula”.

238. Abym mogt odnies¢ wrazenie, ze regula wytwarzi
z gory wszystkie swe nast¢pstwa, musza one by¢ dla mnie
zrozumiale same przez sig. Tak jak samo przez sie zro
zumiale jest dla mnie nazwanie tego oto koloru ,,niebies
kim®“. (Kryteria tego, ze co$ jest dla mnie 'samo przez sig
zrozumiale’.)

239. Skad mam wiedzie¢, jaki wybrac¢ kolor, shyszjc
stowo ,czerwony*? — Po prostu: wzia¢ kolor, ktorego
obraz przychodzi mi na mysl, gdy stysze to stowo. — Ale
skad mam wiedzie¢, jakiego to koloru “obraz przyszed! mi
na mysl”? Czy potrzebuj¢ tu nowego kryterium? (Ale fak
tycznie jest taka procedura: wybiera¢ kolor, jaki przy
chodzi nam na mysl przy stowie ...)

,» Czerwony’ oznacza kolor, ktory przychodzi mi nu
mysl, gdy slysze stowo ‘czerwony’“ — to bylaby definicja.
Nie zas objasnienie istory oznaczania przez stowo.

240. Nie ma sporow (np. wsrod matematykow) co do
tego, czy postapiono zgodnie z regula, czy nie. Nie do
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pdzi tu np. do rekoczynow. Nalezy to do rusztowania,

itorego dziala nasz jezyk (np. dajac jakis opis).

241. ,Powiadasz wigc, ze to wzajemna zgoda ludzi

gyduje o tym, co jest prawda, a co falszem?" — Prawda

alszem jest to, co ludzie méwig; w jezyku za$ sa ze

ba zgodni. Nie jest to zgodno$¢ pogladow, lecz spo-

bu zycia.

242. Do porozumienia jezykowego nalezy nie tylko zgo-
o$¢ w definicjach, lecz rowniez (cho¢ dziwnie to brzmi)
odnos¢ w sadach. Zdaje sie to znosi¢ logike, ale jej nie
psi. — Opisanie metody pomiaru to jedno, a uzyskanie
yyrazenie wynikow mierzenia — to drugie. Ale to, co
emy micrzeniem®, okreslone jest takze przez pewna
ilos¢ wynikow mierzenia.

"'r' . Czlowiek moze dodawa¢ sam sobie otuchy, sam
bie rozkazywac samego siebie stucha¢, karci¢, karac.

awiac sobie pytania i odpowiadac¢ na nie. Mozna by wigc
yobrazi¢ sobie ludzi mowiacych tylko monologami.
synnosciom ich towarzyszy rozmowa z samym soba.
. Jaki$ badacz, obserwujac ich i przystuchujac si¢ ich
ywie, zdolatby moze przelozy¢ ich jezyk na nasz. (Po-
olitoby mu to trafnie przewidywa¢ dzialania tych ludzi,
yz styszalby rowniez podejmowane przez nich zamierze-
11 decyzje.)

A czy jest tez do pomyslenia jezyk, w ktorym ktos na
voj wiasny uzytek zapisywalby lub wypowiadal swe we-
netrzne przezycia — uczucia, nastroje itd.? —— Czyz nie
ozemy tego robi¢ w naszym zwyklym jezyku? — Nie
‘to mi jednak chodzi. Wyrazy takiego jezyka mialyby
Inosic si¢ do czegos, o czym wiedzie¢ moze tylko mowia-
: do jego bezposrednich, prywatnych doznan. Druga
joba nie moglaby wigc tego jezyka rozumiec.

244. W jaki sposob slowa odnoszq si¢ do doznan? —
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Wydaje si¢, Zze nie ma tu problemu, bo czyz nie mowimy
codziennie o doznaniach i nie nazywamy ich? Jak jednak
ustanawia si¢ zwiazek miedzy nazwa i tym, co nazwane’
Jest to takie samo pytanie, jak to: w jaki sposob czlowiek
poznaje, co znacza nazwy doznan? Na przyklad wyrazu
,bol“. Oto jedna z mozliwosci: Stowa kojarza sig z pierwo-
tnym, naturalnym wyrazem doznania i zastepuja go. Dzie-
cko skaleczylo si¢ i1 krzyczy; dorosli do niego przemawiajy
uczac je wykrzyknikow, a pozniej i zdan. Ucza oni dziecko
nowego zachowania si¢ w bolu.

~Powiadasz zatem, ze wyraz 'bol’ wlasciwie oznacza
krzyk?* — Wprost przeciwnie; stowny wyraz bolu nie
opisuje go, tylko zastepuje.

245, Jakzez mogtbym chcie¢ wkraczac jezykiem migdzy
wyraz bolu i sam bol?

246. Jak dalece wigc doznania moje sa prywatne!
— Coz, tylko ja moge wiedzie¢, czy rzeczywiscie doznajg
bolu; inni moga si¢ tego jedynie domyslac. — W pewnym
sensie jest to falszem, w innym niedorzecznoscia. Jezeli
stowa ,,wiedziec" uzywamy tak, jak si¢ go zwykle uzywa
(a jak inacze] mielibySmy go uzywac?), to inni bardzo
czgsto wiedza, kiedy odczuwam bol. — Owszem, ale prze-
ciez nie z taka pewnoscia, z jaka ja sam to wiem!
— O mnie w ogole nie mozna mowic (chyba ze zartem),
iz wiem, ze czuj¢ bol. Bo co by to mialo znaczy¢ — poza
tym, ze go czuje?

Nie mozna mowi¢, ze inni dowiaduja sie o moich do-
znaniach jedynie poprzez moje zachowanie, gdyz nie moz-
na mowic¢ o mnie, ze si¢ o nich dowiaduje. Ja je mam.

To prawda: o innych mozna mowi¢ sensownie, 7c
watpia, czy czuje bol; ale nie mozna tego powiedziel
0 mnie samym.

247. ,Tylko ty mozesz wiedzie¢, czy miales$ taki zamiar”,
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ozna by to powiedzie¢ do kogos, komu objasniamy
jlaczenie slowa ,zamiar*. Bo wowczas znaczy to: tak
lasnie uzywamy go.

(A ,wiedzie¢” znaczy tu, Ze wyraz niepewnosci jest bez-
nsowny.)

248. Zdanie: ,Doznania sa prywatne“ porownywalne
5t do zdania: ,W pasjansa gra si¢ samemu®.

249. Moze zbyt pochopnie sadzimy, ze uSmiech niemow-
cia nie jest udawany? — Na jakich doswiadczeniach
piera si¢ tu nasz sad?

(Klamstwo jest pewna gra jezykowa, ktorej tak samo
zeba si¢ nauczy¢, jak kazdej innej.)

250. Czemu pies nie moze udawac bolu? Czy jest na to
| uczciwy? Czy psa mozna by nauczy¢ udawania bolu?
y¢ moze daloby si¢ go tak wycwiczy¢, izby w okreslonej
- wyl jak z bolu, cho¢ go nie doznaje. Jednakze do
awdziwego udawania brak jeszcze temu zachowaniu
fasciwej oprawy.

251. Co znacza takie powiedzenia, jak: ,Nie moge sobie
yobrazic¢, by bylo inaczej” albo: ,,Co by bylo, gdyby bylo
czej?“? — Na przyklad, gdy ktos powie, ze moje wyob-
zenia sa prywatne; albo, ze tylko ja moge wiedzie¢, czy
uje bol, i temu podobne.

,Nie moge sobie wyobrazi¢, by bylo inaczej“ nie znaczy
~ oczywiscie, ze nie starcza mi wyobrazni. Stowa te
obrona przed czyms, co pod wzglgdem formy zdaje
¢ by¢ zdaniem empirycznym, w istocie za$ jest zdaniem

Ale czemu mowie: ,Nie moge sobie wyobrazi¢, by
p inaczej“, nie zas: ,Nie moge sobie wyobrazi¢ tego,
mowisz“?

Przyklad: ,,Kazdy pret ma pewna dlugosc”. Znaczy to
piej wiecej: nazywamy co$ (albo to) ,dlugoscia preta”
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— natomiast nie nazywamy niczego ,dhigoscia kuli",
A czy moge sobie wyobrazi¢, ze kazdy pret ma pewny
dtugosc™ No c6z, wyobrazam sobie po prostu jakis pret,
i to wszystko. Tylko ze w polaczeniu z tym zdaniem rola
owego obrazu jest zupelnie inna niz jakiego$ obrazu w po-
laczeniu ze zdaniem: ,Ten stol ma t¢ sama dhugosc co
tamten”. Tu rozumiem bowiem, co znaczy wyobrazi¢ sobie
co$ przeciwnego. (I nie musi to by¢ wcale obraz powstaly
w wyobrazni.)

Obraz ilustrujacy zdanie gramatyczne moglby co naj:
wyzej pokaza¢, co nazywamy ,dlugoscia preta”. Coz wiec
miatoby tu by¢ obrazem przeciwnym?

((Uwaga o negacji zdania a priori.))

252. Uslyszawszy zdanie: ,To cialo ma pewna roz-

cigglos¢“  moglibySmy odpowiedzie¢: , Nonsens!*
a Jestesmy skionni odpowiedzieé: ,Owszem!“. — Dla-
czego?

253. .Kto$ inny nie moze doznawaé mojego bolu*,
— Jakie bole sa moimi bolami? Co stanowi tu kryterium
identycznosci? Zastanow sig, co pozwala nam w przypad-
ku przedmiotow fizycznych mowi¢ o .dwu dokladnie ta-
kich samych®, np.: ,,To nie jest ten sam fotel, ktory widzia-
les tu wczoraj, ale jest dokladnie taki sam*.

O ile jest sens mowi¢, ze moj bol jest taki sam jak jego,
0 tyle mozemy mie¢ obaj taki sam bol. (Jest nawet do
pomyslenia, by dwoje ludzi doznawato bolu w tym samym
miejscu — a nie tylko w miejscu homologicznym. Moglo-
by tak by¢ np. u blizniat syjamskich.)

Bylem s$wiadkiem, jak kto§ dyskutujac na ten temat
uderzyl si¢ w piers mowiac: ,,Kto$ inny nie moze przecie’
dozna¢ TEGO bolu!“, — Odpowiedz na to jest taka, 7e
przez akcentowanie z emfaza slowa ,tego“ nie definiuje
si¢ kryterium identycznosci. Emfaza stwarza jedynie pozor,
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ryterium takie dobrze znamy i trzeba nam je tylko
pomniec.

4. Rowniez zastapienie stowa ,taki sam®™ przez (np.)
atyczny* jest wybiegiem typowym dla filozofii. Jakby
ja byla o odcieniach znaczeniowych i jakby chodzilo
pie o to, by trafi¢ stowem we wlasciwy odcien. O t(?
chodzi przy filozofowaniu tylko wtedy, gdy mamy da’c
Jadny psychologiczny opis checi postuzenia si¢ okres-
m zwrotem. To za$, co w takim wypadku 'mamy che¢
? nie jest oczywiscie filozofia, lecz jedynie jej surow-
. To np., co jaki§ matematyk sktonny bylby rzec na
at obiektywnosci i realnosci faktow matematycznych,
jest filozofia matematyki — jest natomiast czyms, czym
ofia winna si¢ zajqc.

55. Filozof zajmuje si¢ problemem jak lekarz chorobql.
56. Jak to jest z jezykiem opisujacym moje przeiycnal
netrzne, ktory tylko ja sam potrafig zrozumiec? W jaki
§6b oznaczam stowami swe doznania? — Tak jak to

— W takim razie moj jezyk nie jest ‘prywatny’. Inl}i
y iby go rozumie¢ tak samo jak ja. — A gdybym nie
i zadnych naturalnych przejawow doznan, lecz tylko
e doznania? Wowczas kojarze po prostu nazwe z do-
iniem, uzywajac jej w opisie. o

57. ,,Co by to bylo, gdyby ludzie nie przejawiali sSWego
lu (nie jeczeli, nie zmieniali wyrazu twarzy itd.)?r Nie
zna by wowczas nauczyc dziecka uzycia stow ’l:)ol ze-
'« __ Ale przypusémy, ze dziecko byloby geniuszem
mo wynalazloby nazwe dla doznania! = Cor prawda,
mogloby si¢ ono takim slowem porozumiewac. — Tak
¢ rozumie ono te nazwe, ale nie moze nikomu wyjasnic
‘znaczenia? — A wiec co to ma znaczy¢, ze ‘nazwalo



134 Daociekania filozoficzne

ono swoj bol’? — Jak to sig robi: nazwac bol?! Cokolwick
dziecko tu zrobilo, jakiz to miato cel? — Gdy mowimy)
»Nadalo doznaniu nazwe“, to zapominamy, ze wiele mu-
sialo by¢ juz przygotowane w jezyku, by proste nazywanie
miato swoj sens. Gdy mowimy, ze kto§ nadal bolowl
nazwe, to gramatyka stowa ,bol* jest tym, co bylo juz
przygotowane; wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia sig
nowe stowo.

258. Wyobrazmy sobie taki przypadek: Chce prowadzil
dziennik nawrotdéw pewnego doznania. Kojarze wiec (o
doznanie ze znakiem ,,D“ i1 kazdego dnia, w ktorym mam
to doznanie, wpisuj¢ 0w znak do kalendarza. — Chciul
bym przede wszystkim zauwazyc, ze definicji tego znaku
nie daje si¢ wypowiedzie¢c. — Ale moge¢ ja podac sam
sobie, jako swego rodzaju definicj¢ ostensywna! — W jaki
sposob? Czy moge doznanie wskazac? — Nie w zwyklym
tego stowa znaczeniu. Jednakze wymawiajac lub zapisujge
ow znak skupiam na doznaniu uwage — czyli wskazuje jo
niejako wewnetrznie. — I po co ta ceremonia? Bo tylko na
to rzecz wyglada! Definicja stuzy przeciez do tego, by
ustala¢ znaczenie znaku. — Jednakze realizuje si¢ to wlas
nie przez skupienie uwagi; albowiem dzigki temu zapamig-
tuje zwiazek znaku z doznaniem. — ,Zapamigtuje” moz¢
tu znaczy¢ jedynie: proces ten sprawia, ze zwigzek ow bedg
sobie w przyszlosci prawidlowo przypominal. Tylko
w naszym wypadku nie mam zadnego kryterium prawid
fowosci. Chciatoby si¢ tu rzec: prawidlowe jest to, co mi
si¢ prawidlowe wyda. To za$ znaczy jedynie, ze o 'prawid
towosci’ nie ma tu co mowic.

259. Czy reguly prywatnego jezyka sa wrazeniaml
regul? — Waga, na ktérej wazy sie wrazenia, nie jesl
wrazeniem wagi.
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0. ,,No coz, sqdze, 7ze jest to znowu doznanie D,
Chyba tylko sqdzisz, ze sadzisz!

zyzby wigc ten, kto wpisal ow znak do kalendarza,
2go sobie nie zanotowal? — Nie uwazaj za zrozumia-
Amo przez si¢, ze umieszczajac jakies znaki, np. w ka-
arzu, ktos sobie cos notuje. Notatka spelnia przeciez
funkcje, a owo ,,D, jak dotad, nie spetnia zadnej.
Mozna mowi¢ do siebie. — Czy jednak kazdy, kto
vi, gdy nikogo innego nie ma, mowi do siebie?)

b1. Z jakiej racji mielibySmy uznac¢ ,D* za znak
egos$ doznania? Wszak ,.doznanie” jest to stowo z na-
0 ogolnego, nie tylko dla mnie zrozumialego jezyka.
ycie tego stlowa wymaga wige usprawiedliwienia zro-
lialego dla wszystkich. — I nic nie pomoze, jezeli
yiemy: to nie musi by¢ doznanie; piszac ,,D* ma on cos
vigce) nie da sig tu powiedzied. Ale ,,mie¢” i ,,cos” tez
eza do jezyka ogodlnego. — Filozofujac dochodzi sig
toncu do tego, ze chcialoby si¢ juz tylko wydaé jakis
yiek nieartykulowany. — Ale taki dzwigk wyraza co$
ynie w okreslonej grze jezykowej, ktora nalezaloby
1z opisac.

62. Mozna by rzec: Kto prywatnie objasnil sobie
¥o, ten musial tez postanowié wewnetrznie, ze bedzie
o stowa tak a tak uzywal. Jak on to postanawia? Czy
my uznac, ze technike¢ tego zastosowania wynajduje
czy tez ze zastaje ja gotowa?

63. ,Przeciez moge (wewngtrznie) postanowic, by
lem’ nazywa¢ w przysziosci TO®. — LA czy na pewno
postanowiles? Czy jeste§ pewny, ze wystarczylo tu,
- skupil uwage na swym doznaniu?* — Dziwne pytanie.
64. ,,Skoro jednak juz wiesz, co oznacza dane stowo, to
'ozumiesz, znasz cale jego zastosowanie™.

Dociekania filozoficzne
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265. Wyobrazmy sobie tabele istniejaca tylko w nasz
wyobrazni, np. jakis stownik. Stownik pozwala usprawie
dliwi¢ przekiad slowa X na stowo Y. Czy jednak nalesy
to uzna¢ za usprawiedliwienie, jezeli do tabeli zajrzang

liwienie subiektywne”. — Ale usprawiedliwienie polegs
na odwolaniu si¢ do jakiej$ instancji niezaleznej. — .. Mao:
ge przeciez odwola¢ si¢ od jednego przypomnienia da
drugiego. Nie wiem (np.), czy dobrze zapamigtatem czi
odjazdu pociagu, wigc dla kontroli przypominam soble
wyglad stronicy w rozkladzie jazdy. Czy nie mamy tu (o
samej sytuacji?* — Nie; gdyz zjawisko to musiatoby teras
faktycznie spowodowac trafne przypomnienie. Gdyhy
wewnetrzny obraz rozkladu jazdy nie mogl by¢ sam
sprawdzany z punktu widzenia swej trafnosci, to jakzel
moglby potwierdzac trafno$¢ przypomnienia pierwszego!
(To tak, jakby ktos kupil kilka egzemplarzy dzisic|s
sze] gazety po to, by si¢ upewniC, Zze pisze ona praws
de.)

Zagladanie do tabeli w wyobrazni tak samo nie jesl
zagladaniem do tabeli, jak wyobrazony wynik wyobrazo
nego eksperymentu nie jest wynikiem eksperymentu.

266. Moge spojrze¢ na zegarek, by zobaczy¢, ktor
godzina. Ale na tarcz¢ zegarka moge tez spojrze¢ po
to, by zgadngé, ktora godzina. W tym celu moge e
przestawia¢ wskazowki, az ich potozenie wyda mi sig
wlasciwe. A wigc obraz zegarka moze stuzy¢ okreslaniu
czasu nie w jeden tylko sposob. (Spojrze¢ na zegarck
w wyobrazni.)

267. Przypusémy, ze chcialbym usprawiedliwi¢ ustalenie
wymiarow budowanego w mej wyobrazni mostu w taki
sposob, ze dokonalbym najpierw w wyobrazni prob wy
trzymatosci jego budulca. Byloby to oczywiscie wyobraze
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| sobie tego, co nazywamy usprawiedliwieniem wymia-
ostu. Ale czy nazwaliby$my to rowniez usprawied-
niem wyobrazenia wymiarow?

8. Czemu moja prawa reka nie moze podarowac lewej
ledzy? — Moja prawa rgka moze je do lewej wlozyc.
p prawa reka moze wypisa¢ poswiadczenie darowizny,
ja jej pokwitowanie. — Jednakze dalsze konsekwencje
ityczne nie bylyby tu konsekwencjami darowizny. Gdy
-;'rgka wzigta pieniadze z prawej itd., wowczas spyta-
,No i co dalej?. To samo pytanic mozna by tez
awi¢, gdy kto$ objasnia sobie prywatnie jakies stowo,
gdy je wymawia, kierujac przy tym uwage na pewne
nie.

Pamietajmy, ze w zachowaniu sa pewne kryteria
¢ kto$ danego stowa nie rozumie: ze nic mu ono nie
yi, e nie wie, co z nim pocza¢. I kryteria, ze 'sadzi, iz
imic’, 7e wiaze ze stowem jakie$ znaczenie, ale nie to
iciwe. Wreszcie za$ kryteria tego, Zze rozumie stowo
zycie. W drugim z tych wypadkow mozna by méwi¢
zumieniu subiektywnym. Natomiast ,,jezykiem prywa-
m“ mogliby$my nazwa¢ dzwigki, ktorych nikt inny nie
umie, ja za$ ’zdaje si¢ je rozumiec’,

70. Wyobrazmy sobie teraz pewne zastosowanie dla
isu znaku ,.D* w mym dzienniku. Przekonalem sig,
ilekro¢ mam okreslone doznanie, to manometr po-
uje, ze wzrasta u mnie ciSnienie krwi. Pozwala mi
przewidywa¢ wzrost ciSnienia mej krwi bez pomocy
ratury. Rezultat taki jest pozyteczny. Tylko ze teraz
1 _]uz chyba calkiem obojetne, czy doznanie to roz-
malem trafnie, czy nie. Przypuscmy, ze stale si¢ myle
y jego identyfikacji; nic to nie szkodzi. Stad juz widac,
lomniemanie takiej omytki bylo pozorne. (Obracalismy
ako gatke wygladajaca tak, jakby mozna nia bylo
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nastawi¢ co§ w maszynie; ale byla to tylko ozdoba, wcule

z mechanizmem nie zwigzana.)

Z jakiej racji mielibysmy uzna¢ tu ,D“ za oznaczenl
pewnego doznania? Chyba z takiej, ze znaku tego uzywi
si¢ w pewien sposob w tej wlasnie grze jezykowej. — 1 czp
mu miatoby to by¢ ,,okreslone doznanie®, czyli za kazdym
razem to samo? Coz, zalozyliSmy, ze za kazdym razem

piszemy ,, D",

271. ,Wyobraz sobie cztowieka, ktory nie potrafilby

zapamigtac, co znaczy stowo 'bol’ — i ktory wobec tego
nazwalby tak co raz to co$ innego — uzywajac jednik
tego stowa w zgodzie ze zwyklymi oznakami i przeslan:
kami bolu!* — ktory uzywalby go zatem tak jak my

wszyscy. Tu chcialoby sig rzec: koto, ktére mozna obracul
bez poruszania czego$ innego, nie nalezy do maszyny.

272. Istotne w prywatnym przezyciu jest wlasciwie nig
to, ze kazdy ma tu swoj wlasny egzemplarz, lecz to, 7e niki
nie wie, czy drugi tez ma wlasnie to, czy co$§ innego
Mozna by wigc dopuscic — choé nie daloby sie teg
sprawdzi¢c — ze czg$¢ ludzkosci ma takie doznanie czer
wieni, a druga cze$¢ — inne.

273. A jak jest ze sfowem ,czerwony“ — czy mam rzeq,
Ze oznacza ono co$, ‘co wszyscy mamy przed soba’, i u
wlasciwie kazdy winien by mie¢ jeszcze jakie$ osobne
slowo dla oznaczenia wlasnego doznania czerwieni? 7y
tez jest to tak: slowo ,czerwony*“ oznacza co$, co jest nam
wspolnie znane; a ponadto dla kazdego cos$, co znane jes|
tylko jemu? (A moze lepiej: odnosi si¢ do czego$, co znane
jest tylko jemu.)

274. Nic to naturalnie nie pomoze w zrozumieniu funk-
cji stowa ,,czerwony*, jesli zamiast ,,0znacza" powiemy, %
»odnosi si¢” ono do czegos prywatnego. Jednakze jest (o
psychologicznie trafne okreslenie pewnego przezycia pod

filozofowania. Jest tak, jak gdybym wymawiajac sto-
serkal na wiasne doznanie, mowiac niejako do siebie:
a wiem, co tu mam na mysli.

Spojrz na blekit nieba i powiedz do siebie: ,,.]“dkif?i
iebo jest blgkitne!*. — Gdy robisz to spontanicznie
pez filozoficznych intencji — to nie przyjdzie ci do
iy, by owo wrazenie barwy nalezato tylko do ciebie.
» wahasz si¢ kierowa¢ tego wykrzyknika do innych.
zeli na cos przy tych stowach wskazujesz, to wiasnie
piebo. Czyli: nie masz wtedy poczucia wskazywa-
w-siebie-samego, ktore tak czesto towarzyszy ‘nazywa-
doznan’ w trakcie rozmyslania nad ’jezykiem prywat-
I nie wydaje ci sig, ze wlasciwie powinien bys wska-
aé barwe nie reka, lecz tylko skupieniem uwagi. (Za-
ow sig, co to znaczy: ,wskaza¢ na co$ skupieniem
kL .

J:',Czy jednak nie mamy przynajmniej czego$ cal-
n okreslonego na mysli, kiedy patrzymy na barwe
wamy jej wrazenie? Jest to niemal tak, jakbysmy
genie barwy oddzielali od widzianego przedmiotu
blonke. (To powinno budzi¢ nasze podejrze-

'; 7. Ale jak to jest w ogole mozliwe, ze sklonni jesteSmy
Zi¢, iz raz rozumie si¢ przez dane stowo znana wszyst-
-!barwe;, a raz 'wrazenie wzrokowe’, ktore ja teraz mam?
“moze tu w ogodle powstawac¢ taka sktonnosc?
aga, ktora skupiam na barwie, nie jest w obu wypad-
h tego samego rodzaju. Gdy chodzi o wrazenie barwy,
re nalezy — jak powiedzialbym — wylacznie do mnie,
wczas zaglebiam si¢ w barwe, mniej wigcej tak jak
'y, gdy na jaka$ barwe 'nie mogg si¢ napatrzec’. Dlate-
latwiej wytworzy¢ to przezycie patrzac na jakas barwe
e tlista albo na jakie$ uderzajace zestawienie barw.




