FARMAKON

,Prawodawca znalez¢ musi na to [nikczemne
postgpowanie] jakie$ lekarstwo (farmakon).
Prawde powiada stare przyslowie, ze cigzko
walczy¢ naraz z dwoma, i to przeciwnymi
sobie rzeczami. Widoczne to jest w choro-
bach i wielu innych wypadkach™ (Prawa,
919 B).

Powroémy do tekstu Platona — zakladajac, ze kiedykolwiek
od niego odstapiliémy. Stowo farmakon tworzy w nim lancuch
znaczen (significations). Gra ogniw tego lancucha ma, jak si¢
wydaje, charakter systemowy. Lecz system nie jest tutaj po pro-
stu systemem intencji autora znanego pod imieniem Platona. Sy-
stem ten nie jest najpierw systemem znaczenia czegos (vouloir-
dire). Zorganizowane sposoby komunikowania ustanawiane s3,
dzigki grze jezyka, pomigdzy roznymi funkcjami slowa oraz,
w jezyku, pomiedzy réinymi warstwami i regionami kultury.
_Platon moze niekiedy przyjmowaé te rodzaje komunikowania,

( korytarze sensu, oswietla¢ je, ,,dowolnie” nimi operujac; uzywa-
my tutaj cqu/y’siowu, poniewaz — jefli pozostajemy w sferze
tych przeciwienstw — ,,dowolnie” znaczy tylko: w sposéb ,,pod-
porzadkowany” koniecznosciom okreslonego ,j¢zyka”. Zadne
z tych poje¢ nie moze wyrazié powiazania, jakie mamy tutaj na
uwadze. Podobnie w innych przypadkach Platon moze nie wi-
dzie¢ zwiazkow, zostawiaé je w cieniu lub zrywaé. Zwiazki te
zachodza jednak same przez si¢. Wbrew niemu? Dzigki niemu?
W jego tekscie? Poza jego tekstem? Lecz gdzie wowczas? Miedzy
jego tekstem a jezykiem? Dla jakiego czytelnika? W jakim mo-
mencie? Pryncypialna i ogélna odpowiedz na te pytania wyda-
wac si¢ nam bedzie stopniowo coraz mniej mozliwa; to za$ kaze
nam podejrzewac, ze wadliwie sformulowane zostalo samo pyta-
nie, kazde z jego poj¢é, kazde z jego uwierzytelnionych w ten
sposob przeciwienstw. Zawsze bedzie moina pomyslec, ze jes-
li Platon nie zastosowal niektorych powiazan, czy nawet je
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pozrywal, to dlatego, ze dostrzegt je wprawdze, lecz uznal za
niezdatne do wykorzystania. Sformulowanie mozliwe tylko przy
pominigciu wszelkiego odwolania do roznicy miedzy $wiado-
moscig i czyms nieSwiadomym, czyms$ umys$lnym i czym$ bez-
wiednym — instrument zbyt prymitywny, jesli chodzi o ujgcie
odniesienia do jezyka. Podobnie byloby z przeciwienstwem mo-
wy — lub pisma — wobec jezyka, gdyby musial on, jak ma to
czesto miejsce, odsyta¢ do tych kategorii.

Juz choéby ten powéd musialby nam przeszkodzi¢ w odtwo-
rzeniu w&ego lancucha znaczen farmakon. Zaden absolutny
przywilej nie pozwala nam W calkowlty sposob opa.nowac _pego
systemu tckstualnego Wsz | pow

Przedledzilismy niedawno odpowiednio$é miedzy postacia
Tota w mitologii egipskiej a pewnym zespolem pojeé, filozofe-
moéw, metafor czy mitemow ustalonych na podstawie tego, co
nazywamy tekstem Platona. Stowo farmakon wydawalo nam si¢
bardzo odpowiednie, azeby w tekscie tym powiazaé wszystkie
nici owej odpowiedniosci. Przeczytajmy teraz ponownie nastgpu-
jace zdanie z Fajdrosa: ,Krolu, ta nauka (mathema) uczyni Egi-
pcjan madrzejszymi (sofoterous) i sprawniejszymi w pamigtaniu
(mnemonikoteraus) wynalazek ten jest lekarstwem (farmakon) na
pamigé (mneme) i madrosc¢ (sofia)” (274 E).

Oblegowe ttumaczcme farmakon przez lekar o — dobro-

ukazaniu swego wytworu w jak najlepszymi swietle, to chociaz

biega, utrwala wiedzg i ograrucza zap
moca stowa ,,lekarstwo” zaciera j

greke, inny, odlozony na bok biegun stowa farmakon. Usuwa

1 Niech mi bedzie wolno odestaé w miegjscu do informacyjnego i wstep-
nego tekstu Question de méthode, zawartégo w De la gramnmtalogie Z pewnym
zastrzezeniem mozna powiedzie¢, ze farmakon odgrywa w niniejszej lekturze Plato-
na role analogiczng do uzupelnienia w lekturze Rousseau,
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#zrodlo dwuznacznoéei i utrudnia,-jesli nie uniemozliwia, zrozu-
mienic kontekstu. W odroznieniu od ‘,Srodka aptecznego”
(,,drogue), a nawet ,leku” (,médecine”), lekarstwo (reméde)
wyraza przezroczysta racjonalnosé nauki, techniki i terapeutycz-
nej przyczynowosci, wykluczajac w ten sposob z tekstu odwola-
nie do magicznej wiasciwosci pewnej sily, ktorej skutki niewlas-
ciwie opanowano, do pewnego dynamizmu, wcigz zaskakujace-
go dla tego, kto chcialby nim wiada¢ jako pan i podmiot.

Otdz z jednej strony Platon stara si¢ przedstawi¢ pismo jako
tajemng, a tym samym podqrzanq silg. Taka jak malarstwo,
z ktérym pdzniej je poréwna, i jak iluzja Tub techniki mimesis
w ogole. Znana jest rowniez jego nieufnos¢ do wrézbiarstwa,
magow, czarownikow i mistrzow czarodziejskich zaklec'. Zwia-
szcza w Prawach obmysla dla nich potworne kary. Zaleca, by
w sposob, o jakim bedziemy musieli jeszcze przypomnie¢, wy-
kluczaé ich z przestrzeni spolecznej, usuwac z niej lub od niej
odcinaé: stosujac nawet oba érodki jednoczesnie, najpierw przez
umieszczenie w wigzieniu, gdzie nie beda si¢ juz kontaktowaé
z ludZzmi wolnymi, lecz tylko z niewolnikiem dostarczajacym po-
iywienic, pozniej za§ przez odebranie prawa do pochéwku: ,,Po
Smierci wyrzuceni beda poza granice kraju i pozostawieni tam
bez pogrzebu, a jefliby kto§ z wolnych chciat pogrzebaé trupa,
bedzie mogt kazdy, kto zechce, oskarzyé go przed sadem o bez-
boznosé” (X, 909 C).

Z dmgym’mﬁka kroéla zakiada, ze skutecznos¢ farma-
kon moind odwrécié: méze on potggowaé zlo, zamiast mu zapo-
biegaé. Lub- :am_]g;dewska odpowiedz oznacza, ze Teut, pod-
stepnie i/lub naiwnie, ujawnil odwrotna stron¢ prawdziwego
skutku pisma. By podkredli¢c wartos¢ swego wynalazku, Teut
odnaturalnilby farmakon, wypowiedzial przeciwienstwo tego, do
czego zdolne jest pismo. Trucizng podat za lekarstwo. Totez thu-
maczac farmakon jako lekarstwo, zachowujemy raczej to, co
zdaniem krdla powiedziat Teut, jego czy tez siebie wprowadza-
jac w biad, niz znaczenie bedace intencja Teuta, a nawet Plato-
na. Poniewaz tekst Platona podaje odpowiedz krola za prawde
wytwory Teuta, a jego mowg za prawd¢ pisma, przeklad za po-
moca stowa lekarstwo stanowi odtad oskarzenie naiwnosci lub
falszerstwa Teuta ze slonecznego punktu widzenia. Z tego punk-
tu widzenia Teut niewatpliwie bawil si¢ slowem, ze wzgledu

! Zob, zwlaszcza Panstwo, 11, 364 A i n., List VII, 333 c. Problem przywola-
ny. zostat oraz bogato i szczegdlowo udokumentowany w La musique dans l'oeuvre
de Platon E. Moutsopoulosa (Paris 1959, s. 13i n.).
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na swe pobudki zrywajac lacznosé miedzy dwiema przeciwnymi
wartosciami. Lecz krol ja przywraca, a tlumaczenie nie potrafi
tego odda¢. Wszelako obaj rozmdéwcy pozostaja weiaz, bez
wzgledu na to, co robia, i czy chea tego, czy nie, w sferze tego
samego signifiant. Ich dyskurs tam si¢ rozgrywa, co nie jest juz
oddane w jezyku polskim. Lekarstwo, niewatpliwie bardziej niz
»lek” czy ,8rodek apteczny™, zaciera wirtualne, dynamiczne od-
niesienie do innych sposobdw uzycia tego samego stowa w jezy-
ku greckim. Taki przeklad niszczy zwlaszcza to, co nazwiemy
pozniej jezykiem anagramatycznym Platona, zrywajac powigza-
nia, jakie zachodza tam miedzy réinymi funkcjami tego samego
stowa w roznych miejscach, powiazania wirtualne, lecz w sposdéb
konieczny ,,cytatowe”. Kiedy w zapisie slowo cytuje inny sens
tego samego slowa, kiedy tekstualne proscenium stowa farma-
kon, oznaczajac lekarstwo cytuje, przy-zywa i pozwala odczytaé
to, co w tym samym slowie, w innym miejscu i na innym pozio-
mie sceny znaczy trucizna (poison) (na przykiad, gdyz farmakon
oznacza jeszcze inne rzeczy), to wybor przez tlumacza tylko jed-
nego z tych polskich stow przynosi najpierw oslabienie gry cyta-
tow, ,,anagramu”, ostatecznie za$ po prostu ostabienie tekstual-
nosci tlumaczonego tekstu. Niewatpliwie moima by pokazaé,
i w odpowiednim momencie sprobujemy to uczynié, ze owo ze-
rwanie powigzania migdzy sprzecznymi wartosciami jest juz sa-
mo skutkiem ,,platonizmu”, konsekwencja pracy, ktéra rozpo-
czgla si¢ juz w tlumaczonym tekscie, w stosunku ,,Platona” do
wlasnego ,jezyka”. Nie ma zadnej sprzecznoéci miedzy tym
stwierdzeniem a poprzednim. Poniewaz tekstualno§é konstytuuja
roznice i roznice roznic, jest ona z samej swej natury catkowicie
the?ogenicma i stale pertraktuje z sitami, ktore daza do jej usu-
nigcia.

Trzeba wige bedzie uznaé, przesledzi¢ i poddaé analizie ze-
spol tych dwu sit lub tych dwu gestow. W pewnym sensie zespot
ten jest nawet jedynym tematem niniejszego szkicu. Z jednej
strony Platon podnosi range pewnego logicznego rozstrzygnie-
cia, nietolerancyjnego wobec powiazania migdzy dwoma sprzecz-
nymi sensami tego samego stowa, tym bardziej ze powiazanie to
okaze si¢ czyms§ catkiem innym niz zwyklym polaczeniem, prze-
miennoscia lub dialektyka sprzecznosci. A przeciez, z drugiej
strony farmakon, jesli potwierdza si¢ nasze odczytanie, stanowi
pierwotne srodowisko tego rozstrzygnigcia, zywiol, ktéry je po-
przedza, ogarnia, przekracza, nie pozwala si¢ nigdy do niego
zredukowac i nie ogranicza si¢ do jednego stowa (lub jednego
aparatu znaczgcego), dzialajac w tekscie greckim i platonskim.
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Wszystkie przeklady w jezykach dziedziczacych i przechowuja-
cych zachodnia metafizyke odnosza si¢ wigc do farmakon anali-
tyeznie; tym samym niszczg go brutalnie, redukujac do jednego
z prostych skladnikéw jezyka; interpretuja go przy tym, para-
doksalnie, wychodzac od skiadnika najwyzszego, ktéry on wias-
nie umozliwil. Taki interpretujacy przeklad jest wigc rownie bru-
talny, co bezsilny: niszczy farmakon, lecz zarazem wzbrania so-
bie dotarcia don i pozostawia w nienaruszonym stanie jego re-
zerwowe zasoby. ) v

Przekladu za pomoca stowa ,,lekarstwo’ nie moina wigc ani
przyjaé, ani po prostu odrzuci¢. GdybySmy nawet sadzili, ze
mozna w ten sposob uratowaé ,,racjonalny” biegun i pochwalng
intencje, mianowicie ide¢ dobrego wykorzystania nauki lub szfu-
ki medycznej, mieliby$my jeszcze wszelkie szanse na to, b_y daé
si¢ zwiesé jezykowi. Pismo, zdaniem Platona, nie jest wigcej war-
te jako lekarstwo niz jako trucizna. Jeszcze zanim Tamuz wyc_la
swoj nieprzychylny wyrok, lekarstwo niepokoi samo w sobie.
Trzeba w istocie wiedzie¢, ze Platon odnosi si¢ podejrzliwie do
farmakon w ogdle, nawet jesli chodzi o $rodki lecznicze uzywane
w celach wylacznie terapeutycznych, nawet jedli korzysta sig
z nich w dobrych zamiarach, nawet jeli sa one jako takie sku-
teczne. Nie ma nieszkodliwego lekarstwa. Farmakon nigdy.nie

moze byé po.prostu dobroczynny. .,
-y

dwu powodéw i na dwu roéinych poziomach. Przede
wszystkim dlatego, ze dobroczynna istota lub wilasciwosé farma-
kon nie usuwa jego bolesnoéci. W Protagorasie zalicza si¢ farma-
ka do rzeczy, ktoére moga byé zarazem dobre (agata) i przykre
(aniara) (354 A). Farmakon ujmowany jest zawsze w polgczeniu
(simmeikton), o jakim méwi si¢ rowniez w Filebie (46 A); jest
tak na przyklad w przypadku ubris, nieokielznanego braku mia-
ry, doprowadzajacego rozpustnikow do tego, iz krzycza jak sza-
leni (45 E), lub w przypadku ,,ulgi, jaka zaswierzbionym przy-
nosi drapanie si¢ oraz wszelkie podobne dziatania, nie wymaga-
jace innych lekarstw (ouk alles domena farmakseos)” (przeklad
méj — K. M.). Ta bolesna rozkosz zwiazana tylez z choroba,
€0 z jej uSmierzeniem stanowi farmakon sam w sobie. Ma cechy
wspolne zarazem z czyms dobrym i ztym, przyjemnym i nieprzy-
jemnym. Lub raczej to w tworzacej ja mieszaninie daja o sobie
znac te przeciwienstwa.

Na glebszym za§ niz bdl poziomie farmaceutyczny specyfik
jest zasadniczo szkodliwy, poniewaz jest sztuczny. Platon trzyma
si¢ tutaj greckiej tradyciji, a dokladniej nauki lekarzy z Kos. Far-
makon przeciwstawia si¢ naturalnemu Zyciu: nie tylko Zyciu nie
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dotkni¢temu zadna chorobg, ale nawet Zyciu choremu, czy ra-
czej zyciu choroby. Platon wierzy bowiem w naturalne zycie i,
jesli mozna tak rzec, normalny rozwdj choroby. W Timajosie
naturalna choroba poréwnana jest, podobnie jak, przypomina-
my sobie, logos w Fajdrosie, do zywego organizmu, ktéremu na-
lezy pozwoli¢ na rozwdj wedlug jego wiasnych norm i wiasci-
wych mu postaci, specyficznych dlafi rytméw i powigzan. Za-
kldcajac normalny i naturalny rozwdj choroby, farmakon jest
wigc wrogiem zywego jestestwa w ogole, zaré6wno zdrowego jak
chorego. Powinnismy o tym pamigtaé, i Platon zacheca nas do
tego, kiedy pismo przedstawiane jest jako farmakon. Przeciwne
zyciu, pismo=="czy. tez, jesli kto woli, farmakon — powoduje
tylko przemieszczenie lub nawet podraznienie choroby. Logiczny
schemat-ebiekgji. krola wobec pisma bedzie nastgpujacy: pod
pretekstem zastapienia pamigci pismo sprzyja zapominaniu; za-
miast powigksza¢ wiedzg, zmniejsza ja. Nie odpowiada potrzebie
pamigci, mierzy obok, nie umacnia mneme, lecz tylko hypomne-
sis. Dziala wigc rzeczywiscie jak kazdy farmakon. I jesli w obu
tekstach, ktérym si¢ za chwilg przyjrzymy, formalna struktura
argumentacji jest w istocie taka sama, jesli w obu przypadkach
to, co uznawane jest za wytwarzajace co$ pozytywnego i anuluja-
ce co§ negatywnego, powoduje tylko przemieszczenie i zarazem
pomnozenie skutkéw czegos$ negatywnego, prowadzac do powiek-
szenia braku, ktory byl tego czegos przyczyna, to konieczno$é
tego rodzaju wpisana jest w znak farmakon, rozczionkowywany
przez Robina (na przyklad), tutaj jako lekarstwo, tam jako $ro-
dek apteczny. Mowimy rzeczywiscie ,,zmak farmakon”, chcac
w ten sposodb podkregli¢, ze chodzi tutaj mierozdzielnie o znaczg-
ce i 0 pojecie znaczone.

A) W Timajosie, w ktérym od pierwszych stron poglebia sig
dystans migdzy Egiptem i Grecja, tak jak miedzy pismem i mo-
wa (,,Wy, Grecy, zawsze jestescie dzieémi: Grek nigdy nie jest
stary”’, gdy tymczasem w Egipcie ,,od najdawniejszych czasow
wszystko jest zapisywane’”: panta gegramnena), Platon dowodz,
Ze sposrod ruchow ciala najlepszy jest ruch naturalny, taki, kto-
ry spontanicznie, od wewnatrz, ,,kto§ wywoluje sam w sobie”:

»oposrod ruchow ciala ten jest najlepszy, ktory kto§ wywo-
tuje sam w sobie, bo jest najbardziej zblizony do ruchu rozumu
i ruchu wszechdwiata. Gorszym jest ruch spowodowany przez
co$ innego. Najgorszym ze wszystkich jest ruch, ktéry za po-
$rednictwem innych dosigga jakiej$ czesci ciala, kiedy ona lezy
i wypoczywa. Dlatego ze wszystkich sposobdw oczyszczenia cia-
la i przywrocenia go do stanu normalnego najlepszym jest ten,
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ktéry polega na éwiczeniach gimnastycznych. Drugi po nim sta-
nowi rytmiczne kolysanie na okrecie lub gdy dajemy si¢ przeno-
si¢ w jakikolwiek sposéb — co odbywa si¢ bez zmeczenia. Trze-
ci sposob, ktéry istotnie moze byé czasem pozyteczny, gdy si¢
jest zmuszonym poshigiwaé sig nim (lecz ktorego cziowiek
o zdrowym rozsgdku nie powinien uzywaé bez koniecznosci)
stanowia srodki lecznicze (fes farmakeutikes katharseos). Dopoki
bowiem choroby nie przedstawiaja groznych niebezpieczehstw,

nie nalezy ich nigdy drazni€ lekarstwami (ouk erethisteon farma-
keials). W rzeczy samej, przebieg (sistasis) choréb odpowiada do
pewnego stopnia naturze zywych jestestw (te fon zoon fisei). Nie
tylko bowiem ich organizm ma z gory ustanowiony okres zycia
dla wszystkich osobnikéw danego gatunku, lecz nawet kazde
poszczegblne zywe jestestwo otrzymuje w chwili urodzin czas Zy-
cia okreSlony przez Przeznaczenie, wyjawszy przypadki dykto-
wane koniecznoscia [...] Podobnie jest z przebiegiem choréb. Je-

§li jednak ktos je ni akeiais -

X%%Wmmuwm
orob zwy ows ¢ wielki z nielicznych liczne. Dlate-
kim

g0 nalezy kierowa¢ tym wszystkim przez prowadzenie ur

stwami (farmakeionta)” (89 ad).

Zauwazmy, ze:

1. Szkodliwosé farmakon pigtnowana jest wiasnie wiedy, gdy
caly kontekst zdaje si¢ usprawiedliwia¢ przekiad raczej za po-
moca stowa ,,lekarstwo” niz ,trucizna”.

2. Naturaln zZywego jestest (= jest w swej

istocie jako( alergia, reakcja na agresj¢ obcego elementu. I naj-
bardziej ogdlnym pojeciem choroby musi byé koniecznie alergia,
skoro naturalne zycie podlega¢ winno tylko wiasnym i endogen-

“nym ruchom.

3. Tak samo jak zdrowie jest auto-nomiczne i auto-matycz-
ne, réwniez ,normalna” choroba manifestuje swa autarkig,
przeciwstawiajac farmaceutycznym agresjom reakcje merastaty-
czne, ktore przemieszczaja bol, by go w danym przypadku zin-
tensyfikowaé i pomnozyé punkty oporu. ,,Normalna” choroba
broni si¢. Wymykajac si¢ w ten sposéb uzupeiniajacym przymu-
sowym $rodkom, przydanej patogenezie farmakon, choroba
przebiega wlasnym trybem.

4. Schemat ten zaklada, ze zywe jestestwo jest skonczone (i
jego choroba rowniez): ze moze wigc ono odnosi¢ si¢ do swe-
go innego w alergicznym cierpieniu i Ze w swym trwaniu jest
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ograniczone, a $mier¢ jest juz wpisana, z gory wpisana w jego
strukture, w , konstytutywne dlan tréjkaty”. (,,Na poczatku bo-
wiem ustanawiajace kazdy gatunek trdjkaty utworzone zostaly
w taki sposob, by wystarczaly do konca okreslonego czasu, po-
za ktory nigdy nie moglyby zostaé przeduzone” (89 ¢) — prze-
ktad méj: K. M.). NieSmiertelnos¢ i doskonalosé zywego jestest-
wa uwarunkowane sa brakiem zwiazku z jakakolwiek zewnetrz-
nosmq Jest to przypadek Boga (Parstwo, 11, 381 BC). Zdrowie
i cnota (ugieia kai arete), ktore wystepuja czesto
chodzi o cialo i, analogicznie, o duszg . Gorgiasz, 479 B),
zawsze pochodza z wnetrza. Farmakon jest czyms$, co przybywa-
Jjac zawsze z zewnatrz, dzialajac jak samo zewngtrze, nigdy nie
bedzie posiada¢ wiasnej i definiowalnej cnoty. W jaki jednak
sposéb wykluczyé tego uzupelniajacego pasozyta, utrzymujac
granicg nazwanga trojkatem?
B) System tych czterech cech odtwarzany jest od momentu,
gdy, w Fajdrosie, krol kwestionuje i deprecjonuje farmakon pis-
ma; nie trzeba wigc wahac si¢ co do uznania tego stowa za me-
taforg, byle tylko nie metaforyzowa¢ calej jego zagadkowej mo-
cy.
Mozemy chyba teraz przeczytaé odpowiedz Tamuza:
»A ten mu na to: Teucie, mistrzu najdoskonalszy (O techi-
kotate Teuth); jeden potrafi plodzi¢ to, co do sztuki nalezy,
a drugi potrafi oceni¢, na co sig to moze przydaé i w czym za-
szkodzi¢ tym, ktorzy si¢ zechca dana sztuka postugiwaé. Tak
tez i teraz: Ty jeste§ ojcem liter (pater on grammaton); zatem
przez dobre serce dla nich przypisales im wartosé wprost prze-
ciwna (tounantion) tej, ktorg one posiadaja naprawde. Ten wy-
nalazek niepamig¢ w duszach ludzkich posieje, bo czlowiek, ktd-
ry si¢ tego wyuczy, przestanie éwiczyé pamiqé (lethen men en
' psichias parelsei mnemes ameletesia); zaufa pismu i bedze so-
bie przypominal wszystko z_zewnatrz, ze znakow obé&ﬂr jego

“istocie (dia pistin grafes eksoten hip'allotrion tipon), a nie z wlas-
nego wnetrza, z siebie samego (ouk endoten autous if auton
anamimneskomenous). Wigc to nie jest lekarstwo na pamigé, tyl-
ko srodek na przypominanie sobie (oukoun mnemes, alla hipo-
mneseos, farmakon eures). Uczniom swoim dasz tylko pozér (do-
ksan) madrosci (sofias), a nie madro$é prawdziwa (aletheian).
Posigda bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zda-
walo, ze wiele umieja, a po wigkszej czesci nie beda umieli nic
i tylko obcowaé z nimi bedzie trudno; to beda medrey z pozoru
(doksosofoi), a nie ludzie madrzy naprawde (anti sofon)” (274
E - 275 B).
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Krél, ojciec mowy, utwierdzit w ten sposob swa wiadze nad
ojcem pisma. I uczynil to stanowczo, nie okazujac temu, kto
zajmuje pozycje jego syna, zyczliwej wyrozumialosci, jaka laczy-
la Teuta z jego wlasnymi dzieémi, z jego ,literami”. Tamuz si¢
spieszy, mnozy zastrzezenia i wyraznie nie chce zostawi¢ Teuto-
wi zadnej nadziei.

Azeby pismo przynosilo, jak powiada, skutek ,,odwrotny”
od spodziewanego, azeby ten farmakon okazat si¢ szkodliwy
w uzyciu, jego skuteczno$¢, moc, dynamis musi by¢ dwuznaczna.
Tak jak mowi si¢ o farmakon w Protagorasie, Filebie, Timajosie.
Otéz dwuznaczno$é t¢ Platon chee ustami kréla ujarzmié, usitu-
je podporzadkowaé jej okreslenie prostemu i jaskrawemu prze-
ciwienstwu: dobra i zta, wnetrza i zewngtrza, prawdy i falszu,
istoty i pozoru. PrzesledZzmy raz jeszcze motywy krélcwskic_go
wyroku, a odnajdziemy tam te seri¢ przeciwienistw. I takie ich
umiejscowienie, ze farmakon czy tez, jesli kto woli, pismo, moze
tam tylko krecié si¢ w kotko: na pozor jedynie pismo sprzyja
pamigci, pomagajac jej od wewnatrz, dzigki jej wlasnemu rucho-
wi, poznaé prawde. W rzeczywistosci natomiast pismo jest zasa-
dniczo zle, zewngtrzne wobec pamieci, nie tworzy wiedzy, lecz
mniemanie, nie objawia prawdy, lecz pozor. Farmakon stwarza
gre pozordw, dzigki ktorej moze podawac si¢ za prawde itd.

Jedli w Filebie i Protagorasie farmakon wydaje si¢ zlty, ponie-
waz jest bolesny, naprawdg za$ jest dobroczynny, to tutaj, za-
réwno w Fajdrosie, jak w Timajosie, podaje si¢ on za dobro-
czynne lekarstwo, faktycznie zas jest szkodliwy. Zta dwuznacz-
nosé sprzeciwia si¢ wigc dobrej, intencja klamstwa zwyklemu
pozorowi. Pismo to niebezpieczny przypadek.

Nie wystarczy powiedzieé, ze o pismie mysli si¢ wychodzac
od takich czy innych uszeregowanych przeciwienstw. Platon
mysli o nim, usiluje je zrozumie¢ i opanowac, wychodzac. od
przeciwienistwa jako takiego. By sprzeczne wartosci (dobroj/zlo,
prawdziwe/falszywe, istota/pozor, wnetrze/zewnetrze itd.) mogly
si¢ sobie przeciwstawié, kazdy z tych terminéw musi byé po
prostu zewnetrzny wobec drugiego, to znaczy jedno z przeci-
wienstw (wnetrze/zewnetrze) musi by¢ juz przyjete jako matryca
wszelkiego moiliwego przeciwienstwa. Jeden z tych skladnikow
systemu musi mie¢ rOwniez znaczenie jako ogolna mozliwosé
systemowoécl czy tez seryjnosci. Gdyby za$ dojs¢ do przekona-
nia, Ze cos takiego jak farmakon — lub pismo — dalekie od pod-
porzadkowania si¢ tym przeciwienistwom, otwiera ich mozliwos¢,
nie pozwalajac si¢ jednak zrozumie¢ za ich pomoca; gdyby dojéé
do przekonania, ze tylko na podstawie czego$ takiego jak pismo
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— lub farmakon — zapowiedzie¢ moze swe nadejicie nieznana
roznica migdzy wnetrzem i zewngtrzem; gdyby w konsekwencji
dojsé do przekonania, ze pismo, tak jak farmakon, nie pozwala
po prostu wyznaczaé sobie migjsca w tym, co samo umiejscawia,
nie daje si¢ podporzadkowaé pojeciom, ktore tworza sie dzieki
niemu, logice powierza za$ tylko swa zjawe (fantéme) — logice,
ktoéra moze cheie¢ nig zawladnaé jeszeze tylko o tyle, o ile sama
od niej pochodzi — to nalezaloby wowczas nagigé do obcych
ruchéw to, czego nic mozna byloby juz nawet zwyczajnie na-
zwacé logika badz dyskursem. Tym bardziej ze to, co nieprzezor-
nie nazwaliSmy zjawg, nie moze by¢ juz, z taka sama pewnoscia,
odroznione od prawdy, rzeczywistosci, Zywego ciala itd. Trzeba
uznaé, ze jakakolwiek proba porzucenia tej zjawy niczego by
w tym przypadku nie uratowata.

Wystarczy niewatpliwie ta mata wprawka, by zorientowaé
w tym czytelnika: zarysowujace si¢ w tym tekscie wyjasnienie
oparte na Platonie jest juz pochodna znanych modeli komenta-
rza, genealogicznej lub strukturalnej rekonstrukcji pewnego sys-
temu niezaleznie od tego, czy stara si¢ go ono podtrzymaé, czy
odeprzeé, potwierdzi¢ czy ,,0bali¢”, niezaleinie od tego, czy jego
celem jest powrot-do-Platona czy ,,przepedzenie go”, zgodnie
z platonizujacy jeszcze metoda chairein. Chodzi tutaj o co$ cal-
kiem innego. O to rowniez, ale jeszcze o co$ calkiem innego.
Przeczytajmy ponownie, jefli budzi to jakie§ watpliwosci, po-
przedni ustep. Wszystkie modele klasycznej lektury ulegaja tam
w pewnym momencie wyczerpaniu, dpkladnie w miejscu okres-
lajacym ich przynaleino$¢ do wnetrza serii. Jest bowiem zrozu-
miale, ze nadmiar (excés) nie jest zwykiym wyjsciem poza serig,
skoro wiemy, ze 6w gest podpada pod kategorig serii. Nadmiar
— lecz czy moma go jeszczc w ten sposob nazywac? — jest tyl-
ko pewnym przcnueszczemem serii. 1 pewnym faldem (repli)
— nazwncmy go pozniej znamieniem — w serii przeciwienstw,
a nawet w jej dialektyce. Nie mozemy go jeszcze okreélié, na-
zwaé, zrozumie¢ pod postacia zwyklego pojecia, nie gubiac go
natychmiast. Trzeba dokonaé tego funkcjonalnego przemieszcze-
nia, ktére bardziej niz znaczonych pojeciowych tozsamosci doty-
czy roinic (i, jak zobaczymy, ,pozoréw”). Ono si¢ zapisuje.
Trzeba je wigc najpierw przeczytac.

Jedli, wedlug krola i pod storicem, pismo wywoluje skutek
odwrotny do spodziewanego, jesli farmakon jest zgubny, to dla-
tego, ze, jak farmakon w Timajosie, nie pochodz stad. Przybywa
skadinad, jest zewngtrzny, czyli obcy: zywemu jestestwu, ktére
jest tutaj-wlasnie z wnetrza, logosowi jako zoom, ktéry zamierza
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on ochraniaé czy uzupekiaé. Slady (tipoi) pisma nie zaznaczaja
sie tym razem, jak w hipotezie z Teajteta, jako odciski w wosku
duszy, odpowiadajac w ten sposdb samoistnym, autochtonicz-
nym ruchom iycia psychicznego. Ten, kto posiadzic techne pis-
ma, bedzie na niej polegal wiedzac, ze moze przekazaé swoje
mysli zewnetrzu, oddaé je do przechowalni, powierzyé fizycz-
nym znakom, pxzcstxzmnym lub umlmzczonym na powierzchni
tabliczki. Przekona sig, ze sam moze zmknqc, lecz tipoi pozos-
tana, ze moze o nich zapomnieé, lecz one nie porzucy swej stuz-
by Beda go reprezentowad, jesli nawet o nich zapomni, poniosa
jego mowe, jesli nawet on, nieobecny, nie bedzie mogt ich ozy-
wi¢. Nawet jesli umrze — i tylko famakon posiadaé moze taka
wladze, niewatpliwie wladz¢ nad S$miercia, lecz sprawowana
w tajnym z nia porozumieniu. Farmakon i pismo to wigc w is-
tocie zawsze kwestia zycia lub émierci.

Czy moina powiedzeé, nie ryzykujac pojeciowego anachro-
nizmu — a wiec powaznego bledu w lekturze — ze tipoi sg re-
prezentantami, fizyeznymi odpowiednikami nieobecnego tego, co
psychiczne? Nalezaloby raczej sadzié, ze pisane slady nie sg juz
nawet zalezne od porzadku fisis, poniewaz nie sa slepe. Nie
puszczaja peddw; podobnie jak to, co, wedlug wyrazenia Sokra-
tesa, obsiano trzcing (kalamos). Naruszaja naturalng i autono-
miczna struktur¢ (mneme), w ktorej fisis i psiche nie sa wobec
sicbie przeciwstawne. Jeli pismo nalezy do fisis, to czy nie cho-
dzi tutaj o ten moment fisis, o ten konieczny ruch, ktory jej
prawda, jej zaistnienie che¢tnie — jak powiada Heraklit — wy-
korzystuje, by chroni¢ sig w swej krypcie? ,,Kryptogram” stresz-
cza w jednym slowie projekt pleonazmu.

Jedli wwc w1erzyé krblowi na stowo, farmakon mialby hipno-
tyzowaé Zycie pamigci: oléniewaé ja, wyprowadzaé¢ w ten sposob
poza siebie i usypiaé w pomniku. Uwierzywszy w trwatos€ i nie-
zalezno&é Jego §ladow (ripoi), pami¢é pograzy si¢ w usplemu

' me bedzie si¢ juz wytgzac; zabiegaé o utrzymanie stanu napigcia

ani dbaé o to, by byé obecna, bliska prawdze bytow. Wprawio-
na w oslupienie przez swych straznikow, przez wilasne znaki,
przez Slady majace stuzyé ochronie i nadzorowaniu wiedzy, po-
zwoli pochlonaé si¢ Lete, opanowac zapomnieniu i nie-wiedzy?'.

1 Odsylamy w tym miejscu zwlaszcza do wspaniatego tekstu Jean-Pierre Ver-
pauta (dotykajgcego tych probleméw, jakkolwiek z catkiem innymi intencjami):
+Aspects mythiques de la mémoire et du temps”, w: Mythe et Pensée chez les
Grecs, Paris 1965. Odnoénie stowa tipos, jego zwiazkow z perigrafe i paradeigma,
zob. A. von Blumenthal, Tipos und Paradigma, cyt. przez P. M. Schuhla w: Platon
et l'art de son temps, s. 18 i n.
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Nie nalezy rozdzela¢ tutaj pamigci i prawdy. Ruch aletheia jest
na wskro$ rozwijaniem mneme. Zywej pamieci, pamigci jako zy-
cia psychicznego uobecniajacego si¢ samemu sobie. Sily Lete po-
szerzaja rownolegle domeny $mierci, nie-prawdy, nie-wiedzy.
Dlatego wiasnie pismo, przynajmniej o tyle, o ile ,,przynosi du-
szom zapomnienie”’, zwraca nas ku martwocie i nie-wiedzy. Nie
mozna jednak powiedzieé, iz jego istota laczy je po prostu i obe-
cnie ze $miercig i nie-prawda. Pismo nie ma bowiem istoty ani
whasnej wartodci, pozytywnej lub negatywnej. Rozgrywa si¢
w pozorze. Swym $ladem udaje pamigé, wiedze, prawde itd.
Dlatego ludzie pisma jawig si¢ boskiemu spojrzeniu nie jako lu-
dzie madrzy naprawde (sofoi), lecz w istocie jako pozoranci,
czyli medrey z pozoru (doksosofor).

Jest to Platonska definicja sofisty. Owo oskarzenie pisma
mierzy bowiem w pierwszym rzgdzie w sofistyke; mozna je wpi-
sa¢ w rozpoczgty przez Platona pod nazwg filozofii nieskonczo-
ny proces przeciwko sofistom. Czilowiek polegajacy na pismie,
chelpiacy si¢ wiadza i wiedza, jakie mu ono zapewnia — 6w de-
maskowany przez Tamuza symulant — ma wszystkie cechy so-
fisty: ,,imitator medrca™ (mimetes tou sofou), stwierdza sig w So-
fiscie (268 C). Ten, kogo moglibysmy nazwaé grafokrata, wyka-
zuje blizniacze podobienstwo do przedstawionego w Hippiaszu
mniejszym sofisty Hippiasza, ktory chlubi si¢ tym, ze wszystko
wie i wszystko potrafi. Zwlaszcza za§ — w dialogach Sokrates
dwa razy ironicznie udaje, iz zapomnial to wymieni¢ — zna si¢
wybornie na mnemonice czy tez mnemotechnice. To nawet dys-
pozycja, na ktorej zalezy mu najbardziej:

wS0krates. Zatem i w astronomii jeden i ten sam bedze
i rzetelnym, i ktamca?

Hippiasz. Zdaje sig.

Sokrates. Stuchajze, Hippiaszu, spojrzyj tak szeroko po
wszystkich umiejgtnosciach, czy jest gdzie$ inaczej, a nie tak.
Przeciez ty w tak wielu sztukach jestes najmadrzejszy (sofotatos)
ze wszystkich ludzi, jak to ja ciebie raz slyszalem, jakes sie
chwalil i z takim uwielbieniem dla siebie samego opowiadales
o swej nieprzebranej madrosci na rynku, kolo straganéw [...]
A oprocz tego, przyjechales z poematami i z eposami, z trage-
diami, z dytyrambami i proza wiele méw rozmaitych miales ulo-
zonych. I przyjechales jako osobliwy znawca tych wiasnie sztuk,
o ktorych przed chwila mowilem i rytmoéw, i harmonii, i po-
prawnosci literackiej, i bardzo wielu innych rzeczy poza tym:
jak, zdaje mi si¢, pamigtam, chociaz zapomnialem o twojej
sztuce pamigtania, sztuce, ktorej jeste$, jak sadzisz, mistrzem
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najéwictnicjszym. Zdaje si¢, ze i wiele innych sztuk twoich zapo-

‘mniatem, ale, jak powiadam, i na whasne sztuki spo_|rzy_] (dos¢

prz:eclez), i na cudze, i powiedz mi potem, na cosmy si¢ zgo-

ja z toba, czy znajdziesz gdzzekolmck taka, w ktorej Jeden

jest rzetelny, a drugi falszywy i to kto§ inny, a nie jeden i ten

sam? W jakiej chcesz madmém to rozpatrz, czy w szelmostwie,

czy jak to tam wolisz nazwac; nie znajdziesz, przyjacielu; bo te-
£0 nie ma; ty sam powiedz!

Hippiasz. No, nie moge, Sokratesie; tak zaraz, teraz...

Sokrates. 1 nie bedziesz mégl, jak mi si¢ zdaje. A jesli ja mo-
wi¢ prawde, to pamigtasz, co nam z tego twierdzenia wynika,
Hippiaszu?

Hippiasz. Co$ nie bardzo miarkuj¢, Sokratesie, co mowisz.

Sokrates. No, w tej chwili nie potrzeba az sztuki pamigta-
nia” (368 A - 369 A).

Sofista rozporzadza wigc oznakami i insygniami wiadzy: nie
sama pamiecia (mneme), lecz tylko pomnikami (hypomnemata),
inwentarzami, archiwami, cytatami, kopiami, opisami, spisami,
notami, dup]ikatami, kronikami, genealogiami, odnosnikami.
Nie pamigcia, lecz pamigciami. Odpowiada w ten sposob na za-
potrzebowanie bogatych miodzieficow i u nich zna_]du_|e najwigk-
szy poklask. Wyznawszy, ze miodzi wiclbiciele nie moga znies¢,
gdy rozprawia o tym, co umie najlepiej (Hippiasz wigkszy, 285
C), sofista zmuszony jest w koficu powiedzie¢ Sokratesowi:

»Sokrates. Wigc co to za rzeczy, ktérych chetnie od ciebie
stuchaja? Sam mi powiedz, skoro ja nie znajduje.

Hippiasz. O rodach, Sokratesie, bohaterach i zwyklych lu-
dziach i osadnictwach, jak to si¢ dawnymi czasy zakladalo pans-
twa, i w ogole calej archeologii najchetniej stuchaja tak, ze ja si¢
przez nich musialem wyuczyé i powykuwaé na pamigé wszelkie
tego rodzaju rzeczy.

Sokrates. Na Zeusa, Hippiaszu; masz szczgécie, ze Lacede-
monczycy nie stuchaja chetnie, jak im kto§ naszych archontow
wylicza od Solona zaczawszy; inaczej mialbys klopot z nauka.

Hippiasz. Skadze, Sokratesie? Jak raz usltysze, to piecdziesiat
imion z pamigci powtorze!

Sokrates. Prawda; nie zmiarkowalem, ze ty posiadasz sztuke
pamigtania” (285 DE).

W rzeczywistosei sofista udaje, ze wie wszystko, jego ,,spec-
jalizacja w wielu umiejetnosciach™ (Sofista, 232 A) jest zawsze
tylko pozorem. O tyle wigc, o ile wspiera hipomnezg, a nie Zywa

pamig¢, pismo jest rowniez obce prawdziwej wiedzy, anamnezie
w jej specyficznie psychicznym ruchu, prawdzie w procesie [jej]
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przedstawiania, dialektyce. Pismo moze je tylko nasladowaé.
(Moima by bylo pokazaé, oszczgdzimy sobie jednak rozwijania
tego tematu, ze problematyka, ktora wigze dzisiaj, i nawet tutaj,
pismo z zakwestionowaniem prawdy, jak rowniez odnoszacych
si¢ do niej mysli i mowy, musi koniecznie ekshumowaé, do tego
si¢ wszakze nie ograniczajgc, pojeciowe pomniki, szczatki z pola
bitwy, punkty orientacyjne wskazujace miejsca konfrontacji mig-
dzy sofistyka a filozofia i, w sposdb bardziej ogdlny, wszystkie
podpory wznoszone przez platonizm. Pod wieloma wzgledami
i z pewnego punktu widzenia, ktéry nie obejmuje calego pola,
jestesmy dzisiaj w przededniu platonizmu, o ktérym mozna réw-
niez naturalniec mysle¢ jako o nazajutrz heglizmu. W punkcie
tym filosofia, episteme nie sa ,,obalane”, ,,odpierane”, ,,po-
wstrzymywane” itd. w imi¢ czego$ takiego jak pismo; wrecz
przeciwnie. Podlug pewnego stosunku, jaki filozofia nazwalaby
pozorem, podlug pewnego subtelniejszego nadmiaru (excés)
prawdy, ujmowane s3 i zarazem przemieszczane w catkiem in-
nym polu, w ktorym mozna bedze jeszcze, lecz wylacznie, ,,imi-
towaé wiedze absolutna” — zgodnie z okresleniem Bataille’a,
ktorego imi¢ zwalnia nas tutaj z przypominania calej sieci od-
niesien).

Linia podzalu, jaka zarysowuje si¢ ostro migdzy platoniz-
mem a najblizszym mu czym$ innym, innym w sofistycznej po-
staci, nie jest bynajmniej jednolita, ciagla, jak linia przebiegajaca
migdzy dwiema jednorodnymi przestrzeniami. Wskutek jej syste-
matycznego niezdecydowania, czgsci i partie zmieniaja si¢ usta-
wicznie miejscami, nasladuja formy i zapozyczaja drogi przeciw-
nika. Permutacje s3 wigec mozliwe, a jeSli muszg si¢ one rzeczy-
wiscie ujawniaé na tym samym terytorium, to nieporozumienie
pozostaje niewatpliwie wewnetrzne i usuwa w cien coé cal-
kiem-innego sofistyki i platonizmu, pewna opornos¢ nie majaca
zwiazku z cala ta zmiennoscia.

Na przekor temu, o czym przekonywaliSmy powyzej, znajda
si¢ rownie dobre powody, by uznac, ze oskarzenie pisma nie jest
w pierwszym rzedzie wymierzone w sofistyke. Przeciwnie, wyda-
je si¢ ono nickiedy z niej wywodzé. Czyz ¢wiczenie pamigci za-
miast powierzania §ladow zewngtrzu nie jest stanowczym i kla-
sycznym zaleceniem sofistow? Platon przywlaszczalby wigc sobie
i tutaj, jak czyni to czgstokroé, ich argumentacje. Rowniez teraz
zwrocitby ja przeciwko nim. Caly nastepujacy po krélewskim
wyroku Sokratejski wywod, ktorego poszezegdlne ogniwa pod-

-damy poézniej analizie, utkany jest ze schematow i pojeé wzie-
tych z sofistyki.
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* Trzeba wiec bedzie doktadnie zbadaé, jak przebiega granica.
I dobrze zrozumieé, ze tego odczytania Platona w zadnym mo-
mencie nie ozywia slogan czy hasto w rodzaju ,,powrotu do sofi-
stow”.

" Totez w obu przypadka.ch po obu stronach, z pnsma czyni
sig podc]rmego i zaleca éwiczona czu]nosé pamxgq Platon nie
mlm_]e wwc w soﬁstycc odwolania do pamigci, lecz zastapienie
W nim zywq pamigci jej wspomaganiem, organu proteza; ataku-
je ktora polega na zastgpieniu kl:arza.du rzecz;, kon-

.ﬁmen.
i nie-zywym) nie oddziela po prostu mowy i plsma lecz pam:@c

jako (re-)produkujace odstanianie obecnosci i przy-pominanie
sobie jako rcpetyc;@ pommka prawde i jej znak, byt i slad. ,,Ze-
wnetrze” nie zaczyna si¢ w punkcie zetknigcia tego, co nazywa-
my dzisiaj sfera psychiczna i fizyczna, lecz tam, gdzie mneme,
zamiast by¢ obecna dla siebie w swym zyciu, jako ruch prawdy,
pozwala si¢ wyrugowaé przez archiwum, wywlaszczyé przez
znak przypo-mnienia lub wspo-mnienia. Przestrzen pisma, prze-
strzen jako pismo otwiera si¢ w przemoznym ruchu wiasciwym
temu mstapicniu, w roznicy migdzy mneme i hypomnesis. Ze-
wnetrze jest _]112 w pracy pamieci. Zito przenika do stosunku,
w Jalnm pam:@c pozostaje z sama soba, do calego systemu pa-
migciowe; aktywnosci. Pmie&jut 'z natury skoficzona. Platon
uznaje to, przyplsujac Jej zycie. Wedle przytoezonych cytatow
wyznacza jej granice jak kazdemu zywemu organizmowi. Nieo-
graniczona pamigé nie bylaby zreszta pamigcia, lecz nieskorczo-
ng obecnoscia dla siebie. Pamigé zatem zawsze juz potrzebuje
makéw, by przypomnieé sobie coé nie-obecnego, do czego
w sposob konieczny si¢ odnosi. Swiadezy o tym ruch dialektyki.
Pamigé dopuszcza w ten sposob zarazenie swym pierwotnym ze-
wnetrzem, swym pierwotnym zastgpca: hypomnesis. Lecz to,
0 czym marzy Platon, to pamigé bez znaku. To znaczy bez uzu-
pelnienia. Mneme bez hypomnesis, bez farmakon. W tym samym
momencie i z tego samego powodu nazywa on marzeniem pola-
czenie tego, co hipotetyczne, z tym, co niehipotetyczne, w po-
rzadku matematycznej inteligibilnosci (Paristwo, VII, 533 B).
Dlaczego uzupelnienie jest niebezpieczne? Nie jest ono nie-
bezpieczne, jesli moza tak rzec, samo w sobie, w aspekcie tego,
co mogloby si¢ w nim uobecniaé jako pewna rzecz, jako pewien
byt-obecny. Byloby wowczas uspokajajace. Uzupelnienia tutaj
nie ma, nie jest ono bytem (on). Lecz nie jest réwniez zwyklym
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nic-bytem (me on). Poprzez swoje wyslizgiwanie si¢ unika ono
| prostej alternatywy obecnosci i nieobecnosci. Oto niebezpieczen-
' stwo. Pozwala ono rowniez Sladowi podawaé si¢ za oryginat.
Odkad otworzylo si¢ zewngtrze uzupelnienia, jego struktura im-
plikuje, Zze ono samo moze byé ,,odbijane”, zastgpowane przez
swego sobowtéra oraz Ze uzupelnienie uzupelnienia jest mozliwe
i konieczne. Konieczne, poniewaz ruch ten nie jest jakim$ zmys-
lowym i ,,empirycznym” przypadkiem, zwiazany jest z idealnos-
cig eidos jako mozliwos¢ powtdrzenia tego samego. I oto pismo
jawi si¢ Platonowi (po nim za$ calej filozofii, ktora konstytuuje
si¢ jako taka w tym gescie) jako nieuchronne praktykowanie
podwojenia: uzupelnienie uzupehienia, mmaczace znaczacego,
przedstawiajace przedstawiajacego. (Nie musimy jeszcze — ale
uczynimy to poiniej — wjawniaé pierwszego terminu lub pierw-
szej struktury tej serii i wskazywaé na jej nieredukowalnosé).
Rozumie si¢ samo przez sig, ze struktura i historia pisma fonery-
cznego odegraly decydujaca rol¢ w okreslaniu pisma jako pod-
wojenia znaku, jako znaku znaku. Znaczqcego fonicznego zna-
czqeego. Podczas gdy to ostatnie pozostawaloby w ozywionej
bliskosci, w Zywej obecnosci mneme lub psiche, znaczace graficz-
ne, ktore je reprezentuje lub nasladuje, oddala si¢ od nicj o je-
den stopien, wypada poza Zycie, pociaga je poza nie samo i po-
graza w uspieniu w jego odbitym sobowtdrze. Stad dwa zgubne
skutki tego farmakon: ezyni on pamigé ospala, a jesli jest pomo-
cny, to nie dla mneme, lecz dla hypomnesis. Zamiast budzé au-
tentyczne Zycie, zycie ,,we wlasnej osobie”, moze co najwyzej re-
staurowa¢ pomniki. Trucizna oslabiajaca pamigé, lekarstwo lub

srodek wzmacniajacy dla jej mw,
ze wszystkim, co slowo to moze konotowa¢ w jezyku greckim:
empiryczne, przypadkowe, powierzchowne zdarzenie, zwiazane
generalnie z upadkiem i oslabieniem, odréimiajace sig, jako
oznaka, od tego, do czego odsyla. Twoje pismo leczy tylko sym-
ptom, méwit juz krol, z czego wnosimy o istnieniu nie dajacej
si¢ przezwyciezyé rdznicy mi istot tomu a istot -
szonego, jak rowniez to, ze pismo cechuje porzadek 1 zewnetrz-
nos¢ symptomu.

Tak wigc mimo ze pismo jest zewngtrzne wobec (wewngtrz-
nej) pamigci, mimo ze hipomneza nie jest pamigcia, oddzaluje
ono na pamigé i hipnotyzuje ja w jej wnetrzu. Taki jest skutek
Jarmakon. Jako zewngtrze pismo nie powinno wszak naruszaé
psychicznej wewngtrznosci czy tez integralno$ci pamieci. A jed-
nak, podobnie jak uczynig to Rousseau i de Saussure, ustepujac
wobec tej samej koniecznosci, nie odczytujac w niej wszakze
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innych stosunkéw miedzy czymé wewnetrznym a obcym, Platon

zachowa i zewngtrznoéé pisma, i jego moc zlowrogiej penetracji,

zdolng dosiggaé i zatruwac to, co najglgbsze. Farmakon jest nie-
bezpiecznym uzupeinieniem, wdzierajacym si¢ do tego, co chcia-
loby wiasnie si¢ bez niego obej$é, a co pozwala si¢ zarazem ze-
trzeé, wypaczy¢, usunaé i zastapic, uzup_etn{é tym samym é{a-
dem, w ktorym to, co obecne, umacnia sig, jednoczesnie w nim
znikajac. 7,4

Gdyby zamiast rozwazaé strukturg, ktora umozliwia taka su-
plementarnosé, zwlaszcza za$ gdyby zamiast rozwazac re_dukq_g,
za pomoca ktorej ,,Platon-Rousseau-Saussure” daremnie dazy

‘do jej opanowania w obcym ,,rozumowaniu”, zadowolono si¢

ujawnieniem jej ,logicznej sprzecznosci”, to rozppmaliby_émy
w tym owa stawng ,argumentacj¢ w sprawie kOClOlkE!. , jaka
Freud przywoluje w Traumdeutung, by mlustm\.ﬂaé logike snu.
Cheac zapewni¢ sobie zwycigstwo, adwersarz pigtrzy sprzeczne
argumenty: 1. Zwracam ci nowy kociolek; 2. Dziury l_:yly W nim
juz wtedy, kiedy mi go pozyczyles; 3. Nigdy zreszta nie pozycza-
le$ mi kociotka. Tak samo tutaj; 1. Pismo jest calkowicie zewng-
trzne i podrzedne-wzgledem Zywej pamigei i Zywej mowy, wige
ich nie narusza; 2. Jest dla nich szkodliwe, poniewaz usypia je
i kala ich zycie wewnetrzne, ktore bez jego ingerencji 'pozostaloa
by nienaruszone. Bez pisma nie byloby dziur pamigci i mowy; 3.
Zreszta jesli odwotalismy si¢ do hipomnezy i do pisma, to nie ze
wzgledu na ich wlasng wartos¢, lecz dlatego, ze zywa pamigl
jest skoficzona i ma dziury, jeszcze zanim pismo zostawl na niej
swe slady. Pismo w zaden sposdb nie oddziatuje na pamigC.
Przeciwienistwo migdzy mneme i hypomnesis mialoby wiec Fle—
eydowaé o sensie pisma. Zdawac by si¢ moglo, ze przeciwienst-
wo to tworzy system obejmujacy wszystkie wielkie strukt_ural_nc
przeciwienstwa platonizmu. To, co rozgrywa siq__osta'teczme mig-
dzy tymi dwoma pojeciami, to w konsekwencji cos w rodza:]u
najwyzszej filozoficznej decyzji, dzigki ktbrg filozofia powstaje,
utrzymuje si¢ i powsciaga swe wrogie podloze. WG
Otbz granica migdzy mmeme i hypomnesis, migdzy pamigcig
i jej uzupeieniem, jest bardziej niz subtelna, zaledwie dqstrze-
galna. Po obu stronach tej granicy chodz o powtdrzenié Zywa
pamigé powtarza obecnosé eidos, wige takie prawdq jest mozli-
woscia przywolania w powtorzeniu. Prawda odstania 'e:dos lub
ontos on, czyli to, czego tozsamos¢ mozna nasladowac, od‘twa-
rzaé, powtarza¢. A w przypomnieniowym ruchu prawdy cos po-
wtarzanego musi si¢ uobecniaé jako takie, jako to, czym Jest,
w powtorzeniu. To, co prawdziwe, jest powtorzone, jest czyms
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powt.ér;onyn‘x powtorzenia, przedstawionym obecnym w przed-
stawieniu. Nie jest czyms powtarzajagcym powtdrzenia, znacza-
c)_r:; maczenia. To, co prawdziwe, jest obecnoécia znaczonego
eidos.

~ Otéz tak samo jak dialektyka, rozwinigcie anamnezy, row-
niez sofistyka, rozwinigcie hipomnezy, zaklada moiliwosé po-
wtbrzenia. Lecz pojawia si¢ ona tym razem z innej strony, moz-
na by rzec — na innej plaszezyznie powtdrzenia. Oraz znacze-
nia. To, co si¢ powtarza, powtarza, naladuje, znaczy, przedsta-
wia — pod nieobecnos¢ rzeczy samej, ktora zdaje si¢ odtwarzadé,
i .bcg psychicznego czy pamigciowego ozywienia, bez zywego na-
pigcia dialektyki. Ot6z pismo byloby w istocie mozliwoscia ma-
chmallnego powtarzania si¢ catkiem samotnego znaczacego; po-
zbav\n'one :zywcj duszy, podtrzymujacej je i asystujacej mu przy
powtorzeniu, nigdy nie pozwalaloby prawdziwie si¢ uobecnié.
Spﬁst_yka, hipomneza, pismo bytyby wigc oddzelone od filozo-

g;,/dwjr_k.tqu,_anamnczy i zywej mowy tylko niedostrzegalna,
emal nie istniejaca gruboscig kartki; oddzielajaca znaczace od
maczonego; »Kkartka”: metafora znaczaca, odnotujmy to, lub
raczej z_apoiyc_zona od strony znaczacej, skoro kartka, o lewej
1 prawej stronie, jawi si¢ najpierw jako powierzchnia i podloze
pisma. Lecz czy tym samym jedno$¢ kartki, systemu toznicy
qudzly‘znaczonym i znaczacym nie jest téz nierozdzielnoscia so-
fistyki i filozofii? Réinica miedzy znaczonym i zaczacym jest
niewgtpliwie gtdwnym schematem, na gruncie ktérego platonizm
powstaje i okresla swe przeciwiefistwo wobec sofistyki. W ten
sposob u swych poczatkow filozofia i dialektyka okreslaja siebie
okreglajac swe inne.

Pierwsza konsekwencja owego wyraznego wspoludziatu
W zerwaniu polega na tym, ze argumentacja z Fajdrosa przeciw
pismu moze zapozycza¢ wszystkie srodki od Izokratesa czy Al-
cndama'x_ia w momencie, gdy dokonujac ich ,,transpozycji”’! zwra-
ca swoj orgz przeciwko sofistyce. Platon nasladuje nasladow-
cow, azeby ‘przywrédé prawde tego, co oni nasladujg: sama
prawdg. W istocie, jedynie prawda jako obecnosé (ousia) tego,
og_o.bc_:cne (on), jest tutaj czynnikiem odrdimiajacym. A jej od-
rozniajaca wladza, ktora zarzadza czy tez, jesli kto woli, jest za-
rzg,dmna przez roznicg migdzy znaczonym i znaczacym, pozos-
taje w kazdym przypadku systemowo od niej nieodiaczna. Otédz

: Posl'}:glujemy si¢ tu stowem Diésa i odsylamy do jego studium La transposi-
tion platonicienne, zwtaszcza do rozdziat I ,,La transposition de la théorique”, w:
Autour de Platon, t. 11, s. 400,
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odroznienie to wysubtelnia si¢ samo tak bardzo, ze w ostatniej
instancji oddziela zawsze tylko to samo od siebie, to samo od
wlasnego doskonalego, niemal nieodrdimialnego od oryginatu
sobowtora. Ruch, ktory w calosci powstaje w dwuznacznej i od-
wracalnej strukturze farmakon.

W jaki sposdb dialektyk istotnie udaje tego, kogo demaskuje
jako symulanta, czlowieka pozoru? Z jednej strony sofisci, po-
dobnie jak Platon, zalecaja éwiczenie pamigci. Lecz, jak widzie-
liémy, stuzylo to temu, by méwi¢ nie wiedzac, recytowaé nie
oceniajac, nie troszczac si¢ o prawde; stuzylo dawaniu znakow.
A raczej ich sprzedawaniu. Za sprawa tej znakowej ekonomii
sofisci sa rzeczywiécie ludZzmi pisma w momencie, gdy si¢ przed
nim bronia. Czy jednak na zasadzie systematycznego odwroce-
nia Platon nie jest jednym z nich? Nie tylko dlatego, ze jest pi-
sarzem (banalny argument, ktory sprecyzujemy nieco dalej) i ze
ani faktycznie, ani formalnie nie moze wyjasni¢, czym jest dia-
lektyka, nie odwolujac si¢ do pisma; nie tylko dlatego, iz sadz,
7e powtdrzenie tego samego konieczne jest w anamnezie, ale
réwniez dlatego, iz uwaza je za nieodzowne jako zapis w Sla-
dzie. (Jest rzecza znamienng, ze fipos stosuje si¢ W sposob jed-
nakowo zasadny do graficznego odcisku i do eidos jako modelu;
zob. Parstwo, 111, 402 D). Owa konieczno$¢ nalezy najpierw do
porzadku prawa i wylozona jest w Prawach. W tym przypadku
nieruchoma i skamieniata tozsamos$é pisma nie dolacza si¢ do
oznaczanego prawa czy ustalonej zasady jako miemy i ghupi po-
zor: utwierdza ich trwalodé i tozsamosé aktywnoscia straznika.
Inny straznik praw, pismo, zapewnia nam mozliwos¢ swobodne-
go powracania dowolna ilo$é razy do idealnego przedmiotu, ja-
kim jest prawo. W ten sposob mozna je zglebia¢, badaé, szukaé
w nim prawdy, sklaniaé do méwienia, nie naruszajac jego toz-
samosci. To dokladnie, wyrazona w tych samych stowach (cho-
dzi zwlaszcza o stowo boetheia), odwrotno$é, druga strona wy-
wodu Sokratesa z Fajdrosa:

,.Kleinias. [...] Beda one przy tym ogromna pomoca (boethe-
ia) dla opartego na rozumowych podstawach prawodawstwa
(nomothesia). Prawne zarzadzenia (prostagmata) utrwalone na
piémie (en grammasi tethenta) posiada¢ bowiem bgda dzigki nim
na zawsze swe uzasadnienie, jako Ze juz w ogole nic si¢ tu nie
zmieni. I nie trzeba si¢ tez obawiaé, ze zrozumienie tych wy-
wodéw mogloby sprawia¢ na poczatku jakie$ trudnosci: mniej
pojetny bedzie miat przeciez moimo$é powraca¢ do nich i zasta-
nawiaé si¢ nad nimi tak czgsto, jak zechce. A ich diugosé, jeze-
li sa pozyteczne, nie jest dla nikogo powodem ani, w moim
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przekonaniu, zadnym usprawiedliwieniem poniechania swigtego
obowiazku poparcia tych wywodow (to me ou boethein toutois
tois logois) w miare sit i zdolnoéei” (Prawa, X, 890 E - 891 A)*.

Podkreslone greckie stowa dobrze to pokazuja: prostagmy,
prawa moga by¢ utrwalone tylko w pismie (en grammasi tethen-
ta). Nomoteza jest engramatyczna. Prawodawca jest pisarzem.
A sedzia czytelnikiem. Przejdzmy do ksiggi XII: ,,Na wszystkie
te sprawy skierowana mieé musi baczng uwage ten, kto chce
byé sprawiedliwym i bezstronnym sedzla, i w pismach poswigco-
nych tym zagadmemom szukaé pouczenia. Zadna bowiem nau-
ka nie przyczynia si¢ bardziej do podniesienia umystowego
i moralnego poziomu ucznia niz nauka o prawach, jezeli sig
opiera na stusznych zatozeniach” (957 C).

Retorzy, calkiem na odwrét, nie czekali, az Platon pozwie
pismo przed trybunal. Dla Izokratesa, dla Alcidamasa rowniez
logos jest zywym jestestwem (zoon), ktorego bogactwo, zywot-
nosé, elastyczno$é, ruchliwo$é ogranicza i thumi trupia sztyw-
nosé znaku pisanego. Slad nie dostosowuje si¢ z cala wymagana
misternosciag do zmieniajacych si¢ danych aktualnej sytuacji, do
tego, co jest w niej kazdorazowo wythkowc i niewymienne. Jesli
~obecnosé jest ogblng formq bytu, to cos obecnega jest ZAWSZE
tym, co inne. Otdz cos pisanego, 0 ile powtarza sig i pozosta]e
tozsame ze soba w $ladzie, nie gnie si¢ we wszystkie strony, nie
nagina si¢ do réznic migdzy rzeczami obecnymi, do zmiennych,
plynnych, potajemnych koniecznosci psychagogii. Ten, kto mo-
wi, przeciwnie, nie podporzadkowuje si¢ jakiemus$ uprzednio za-
lozonemu schematowi; lepiej kieruje swymi znakami; jest tutaj,
aby je uwydatni¢, nada¢ im kierunek, zatrzymaé lub wypusci¢
— odpowiednio do sytuacji, charakteru spodziewanego rezulta-
tu, przyjecia ze strony rozmowcy. Uczestniczac w dziataniach
swych znakéw, ktos poshugujacy si¢ glosem latwiej przenika do
duszy ucznia, wywoluje w niej skutki zawsze osobiste, wiodac
ja, jak gdyby w niej mieszkal, tam, dokad zechce. Pismu zarzu-
caja wigc sofisci nie zlowrozbna przemoc, lecz zdyszang bezsilg.
Temu Slepemu studze, jego niezregcznym ruchom na oslep szkota
attycka (Gorgiasz, Izokrates, Alcidamas) przeciwstawia sile
zywego logosu, wielkiego mistrza, wielka wladzg: logos dinastes

* W oryginale Derrida uzupeinia ten cytat uwaga odnoszjcg si¢ do francus-
kiego przektadu Praw: ,,(Cytuje tu przeklad, ktéry uchodzi za autorytatywny,
przeklad Diésa, dodajge dof w nawiasach, tam gdzie ma to dla nas znaczenie, na-
rzucajace si¢ stowa greckie, by pozwolié czytelnikowi oceni¢ rezultaty zwyczajo-
wego przekladu. Na temat stosunkéw miedzy «niepisanymi prawami» (lois nen-
écrites) i prawami (lois écrites) zob. zwtaszcza VII, 793 BC)” [przyp. thum.].
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megas estin, mowi Gorgiasz w Pochwale Heleny. Dynastia mo-
wy moze by¢ bardziej brutalna niz dynastia pisma, jej wtargnig-
cie jest glebsze, bardziej wnikliwe, bardziej zromicowane, pew-
niejsze. Szuka schronienia w piémie jedynie ten, kto nie najlepiej
radzi sobie z mowa. Alcidamas przypomina o tym w swych

t piszqcych rozprawy i O sofistach. Pismo jako po-
cieszenie, kompensacja, lekarstwo na watle stowo.

Na przekér tym podobienistwom potepienie pisma przez re-
torow nie jest tak stanowcze jak w Fajdrosie. Jesli pismo jest lek-
cewazone, to nie jako farmakon majacy zepsué pamigcé i praw-
de, lecz dlatego, ze logos stanowi farmakon bardziej skuteczny.
W ten sposob nazywa go Gorgiasz. Jako farmakon logos jest za-
razem dobry i zly; nie rzadz nim z goéry dobro i prawda. Dopie-
ro wewnatrz tej ambiwalencji, tajemnego nieokreélenia logosu,
i o ile zostalaby ona rozpoznana, okrefla Gorgiasz prawdg ja-
ko swiat, strukture badz porzadek, zespolenie (kosmos) logosu.

1 Jeéli utrzymywaé, podobnie jak Robin, z¢ wbrew pewnym pozorom Fajd-
ros jest ,oskarzeniem retoryki lzokratesa™ (wstep do Fajdrosa, Budé (red.), s.
CLXXIII) i #e ten ostatni wbrew wiasnym oéwiadczeniom troszczy si¢ bardziej
o doksa niz o episteme (s. CLXVIII), to nie mozna si¢ juz dziwi¢ tytulowi jego
rozprawy — Przeciwko sofistom. Dostrzezemy w niej na przyklad uderzajgce for-
malne podobiefistwo do argumentacji Sokratesa: ,Nie tylko ich, ale tez tych, ktd-
rzy obiecuja nauczyé publicznej wymowy [...], nalezy poddaé krytyce. Ci ostatni
bowiem, wcale si¢ nie troszczac o prawde, myéla, ze nauka polega na przyciagnie-
cu mozliwie najwigkszej liczby ludz dzigki niskiej cenie [...]. [Trzeba wiedziec, ze
Izokrates ustalat bardzo wysoka oplate; w jakiejz cenie byla prawda, gdy przema-
wiala przez jego usta] Sami bedgc ludZzmi myélacymi, do tego stopnia sadza, ze
rowniez inni sq tacy, iz piszac swe przemowy gorzej, niz potrafi to zrobi¢ na po-
czekaniu wielu z tym nie obeznanych, obiecujg jednak uczynié ze swych uczniéw
tak zdolnych méweow, ze nie umknie im podczas ich zajeé zaden mozliwy argu-
ment. Umiejetnoéci tej w zadnej mierze nie przypisuja ani do§wiadczeniu, ani natu-
ralnym przymiotom ucznia, i wiedz¢ o wymowie [...] chcg mu przekazaé¢ w taki
sposbb jak wiedz¢ o pisaniu [..] I dziwig m‘g, ze za godnych nauczycielskiej
profesji uznaje si¢ ludzi, ktérzy, weale si¢ w tym nie aonentowawszy, za przykiad
sztuki tworczej podali state procedmy Ktdz oprocz nich nie wie, ze litery sg stale
i strzega tej samej wartoéd, tak ze uzywamy zawsze tych samych liter na oznacze-
nie tych samych przedmiotéw, gdy tymczasem w przypadku stéw rzecz si¢ ma ina-
czej? To, co jakié czlowiek powiedzial, nie moze by¢ tak samo uzyte przez kogos,
kto moéwi jako drugi, a najzreczniejszy w tej sztuce jest ten, kto wyraza sig tak, jak
tego wymaga temat, umiejac jednak znaleZ¢ calkiem odmienne wyraZenia niz inni.
To wiaénie najlepiej dowodzi réznoci obu tych rzeczy: mowy nie moga byé
pigkne, jeli nie sg zgodne z okolicznoéciami, odpowiednie do tematu i petne no-
wych rzeczy”. Wniosek: kto chee pisac, niech ptac. Nigdy nie nalezy oplacaé ludz
pisma. Ideak: niech zawsze trzymaja si¢ za kieszen. Niech placa, skoro cheg korzys-
taé ze staran mistrzow w logosie. ,,Totez ludzie, ktdrzy uzywaja takich przyktadow
(paradeigmasin: liter), powinni raczej placié, niz otrzymywaé pieniadze, sami bo-
wiem potrzebujac porzadnej edukacji, podejmuja si¢ nauczania innych” (Kata ton
sofiston, X111, 9, 10, 12, 13).
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Zapowiada tym niewatpliwie gest Platonski. Lecz zanim pojawi
si¢ takie okredlenie, tkwimy w ambiwalentnej i nieokreflonej
przestrzeni farmakon, tego, co w logosie pozostaje potencjalnos-
cia i, jako potencjalno$é, nie jest jeszcze przezroczystym jezy-
kiem wiedzy. Gdybysmy byli uprawnieni do ujgcia go w katego-
riach pdiniejszych i écisle uzalemionych od otwartej w ten spo-
sdb historii, w kategoriach po rozstrzygnigciu, nalezaloby tutaj
moéwié o ,irracjonalnodci” zywego logosu, o jego wrozebnej
wladzy, unieruchamiajacej sile przyciagania, alchemicznym prze-
obrazaniu, ktére upodabnia go do czarnoksigstwa i magii.
Z czarodziejstwem (goeteia) i psychagogia zwiazane s3 ,.czyny
i postepki” mowy, najstraszliwszego farmakon. W swej Pochwale
Heleny dla wyrazenia potegi dyskursu Gorgiasz posluguje si¢
nastgpujacymi stowami:

»Natchnione czary bogéw za pomoca stow (i gar entheoi dia
logon epoidai) sprowadzaja przyjemnos¢ i oddalaja zatobg. Two-
rzac wszak jedno z tym, co mysli dusza, czarodzejska moc uwo-
dzi ja (ethelkse), zjednuje sobie i odmienia wskutek urzekajacego
wplywu (goeteiai). Dwie sztuki, magia i uroki, odkryte zostaly
po to, by zwodzi¢ dusz¢ i wprowadza¢ w blad [...] Céz zatem
przeszkodzi¢ by moglo zaskoczeniu niemiodej juz Heleny przez
czar (umnos) rownie brutalny jak porwanie? [...] Mowa, ktéra

‘przekonuje duszg, mowa, ktorej ona ulegla, zmusza ja i do ule-
gania rzeczom wypowiadanym, i do zgody na rzeczy si¢ dzieja-
ce. Naklaniajacy, ktory zmusil, nie ma racji, zarzuty za$ przeciw
naklonionej za pomoca mowy sg bezpodstawne™!.

Perswazyjna (peitho) elokwencja to moc wtargnigcia, upro-
wadzenia, wewngtrznego uwiedzenia, niewidocznego porwania.
To sita ukradkowa jako taka. Dowodzac, ze Helena ustapila
wobec przemocy mowy (czy tak samo uleglaby literze?), ze za-
tem jest niewinna, Gorgiasz oskarza uwodzicielska sklonnos¢ lo-
gosu. Pragnie, ,,poprzez przydanie logiki (logismon) dyskursowi
(toi logoi) skonczyC z oskarzeniami przeciwko przynoszacej nie-
slawe kobiecie, a dowodzac, ze potwarcy sa w bledzie, to znaczy
ukazujac prawde, polozy¢ zarazem kres niewiedzy”.

Zanim jednak zostanie opanowany, ujarzmiony przez kosmos
i porzadek prawdy, logos jest nieposkromionym zywym jestest-
wem, dwuznaczng animalnoécia. Jego magiczna, ,,farmaceutycz-

1 Cytuj¢ przeklad opublikowany w La revue de poésie (,,La parole dite”, nr
90, paidziernik 1964). Na temat tego fragmentu Pochwaly, relacji thelgo i peitho,
uroku i perswazji, oraz sposobu ich uzycia u Homera, Ajschylosa i Platona zob.
Diés, dz. cyt., s. 116-117.
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na” sila polega na tej dwuznacznosci, co wyjasnia jej niepropor-
cjonalnos¢ do owej drobnostki, jaka jest stowo:

»Jesli stowo ja przekonato i zwiodlo jej duszg, nie bedzie tez
trudno od tej strony ja obroni¢ i podwazy¢ oskarzenie, a miano-
wicie tak: stlowo oddzaluje z ogromng sila; chociaz jest drob-
nostka i weale go nie widaé, dokonuje dziel boskich. Moze bo-
wiem u$mierzyé strach i oddali¢ smutek, wywoluje radosé¢ i bu-
dz litosé [...]”

»Perswazja wnikajaca w dusz¢ dzigki dyskursowi” — tym
wlasdnie jest farmakon, i tak okresla go Gorgiasz:

»oila dyskursu (rou logou dinamis) pozostaje do dyspozyciji
duszy (pros ten tes psiches taksin) w takim samym stosunku (fon
auton de logon) jak dzialarie srodkow leczniczych (ton farmakon
taksis) do natury cial (ten ton somaton fisin). Tak samo jak pew-
ne $rodki lecznicze usuwajg z ciala pewne humory, kazdy wias-
ny, i jedne zatrzymuja chorobe, inne za$ zycie, tak tez niektore
dyskursy zasmucaja, niektore znow sprawiaja radosc; jedne
przerazaja, inne dodaja stuchajacym odwagi, jeszcze inne wsku-
tek zlej perswazji zatruwaja dusze i rzucaja na nia urok (ten psi-
chen efarmakeusan kai eksegoeteusan)”.

Zauwaimy przy okazji, ze stosunek (analogia) migdzy sto-
sunkiem Jogos/dusza i stosunkiem farmakon/cialo sam oznacza-
ny jest jako logos. Nazwa stosunku jest taka sama jak nazwa
jednego z jego czlondw. Farmakon jest zawarty w strukturze lo-
gosu. To zawieranie si¢ dominuje i decyduje.

Przelozyl Krzysztof Matuszewski

Cytowane dzela Platona:

Fajdros, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958 (wyd. 3).

Fileb, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958 (wyd. 2).

Gorgiasz, przel. W. Witwicki, Warszawa 1958 (wyd. 2).

Hippiasz mniejszy, w: Hippiasz mniejszy, Hippiasz wigkszy, Ijon,
przel. W. Witwicki, Warszawa 1958 (wyd. 2).

Listy, przel. M. Maykowska, Warszawa 1987.

Paristwo, t. 1, 2, przet. W. Witwicki, Warszawa 1948.

Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960.

Protagoras, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958 (wyd. 2).

Sofista, przet. W. Witwicki, Warszawa 1956.

Timajos, przet. P. Siwek, Warszawa 1986.

Paton Derida_
o ? ) o_/o\o



