Zgrywa Pan zatem naiwnego!

Tak, dlatego ze w chwili, gdy wnikamy
W system po to, by go potepi¢, mimowolnie
stajemy si¢ jego czescia. Nie istnieje juz dzi-
siaj jakis idealny ostateczny punkt, z ktorego
mozna by wydac czysty i surowy sad. Chocby
w dziedzinie polityki doskonale widaé, ze ci,
ktorzy stawiaja klase polityczng w stan
oskarzenia, s3 jednocze$nie tymi, dzieki kto-
rym si¢ ona odradza. Klasa ta odradza sie
wskutek kierowanych wobec niej oskarzen.
Nawet najbardziej zjadliwa krytyka zostaje
pochwycona w owo bledne koto.

Czy nie podtrzymuje Pan zludzenia, ze owa
krytyczna pozycja, dzis wedlug Pana juz nie-
mozliwa, moglaby zostac¢ jednak zajeta przez
kogos przybierajqcego miano Kazdy?

Mysle, ze masy, cho¢ biorg udziat w tej
grze, cho¢ utrzymywane sa w pozycji stuzal-
czosci, tak naprawde w nic nie wierza. W tym
znaczeniu jest to pewna posta¢ oporu, jaki
stawiaja one samej kulturze.
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Przywodzi mi to na mysl inny z Pana arty-
kuléw, ktory pojawil sig niegdys w dzienniku
. Libération”, noszqcy tytul , Les ilotes et les
élites” [Heloci i elity], w ktorym krytykuje
Pan elity, twierdzqc, ze tak zwane zaSlepione
masy w rzeczywistosci widzq wszystko nad-
zwyczaj jasno... By¢é moZe jest to prawda
w dziedzinie polityki, czy jednak mozna uznac,
ze tak zwane masy spontanicznie i réwnie jasno
widzq wszystko w dziedzinie sztuki? W tym
obszarze szeroki ogdl prezentuje zazwyczaj
postawy konformistyczne...

W sferze polityki nieprzejrzystos¢ mas
ostabia symboliczng wladzg, ktorej sa pod-
dane. Mozliwe, ze owa nieprzejrzystos¢ jest
mniejsza na polu sztuki i ostabia w ten spo-
s6b ich wiadze krytyczne. Bez watpienia nie
zanikt jeszcze catkowicie apetyt na kulturg...
Jesli kultura zajeta miejsce polityki, to stato
sie tak rowniez w trybie wspolnictwa. Arty-
styczna konsumpcja, jakiej oddajg si¢ masy,
nie pociaga jednak za soba wyznawania
przez nie wartosci, ktére sa im wpajane.
Grosso modo, masa nie ma juz czemu stawiac
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oporu. Jestesmy swiadkami pewnego zwar-
cia szykow, powszechnej kulturowej mobili-
zacji.

Prosze mi wybaczy¢, ale czy Paniska kryty-
ka elit przypadkiem nie wspétbrzmi z demago-
giq skrajnej prawicy, a w kazdym razie moze
narazic sig na tego rodzaju zarzuty?

Kategorie lewicy i prawicy sa dla mnie
obojetne, staly si¢ juz od siebie nieodréznial-
ne. Prawda jest, ze nie mozna powiedzie¢, by
masy byly oszukiwane, gdyz nie wchodzi tu
W gre ani manipulacja, ani obiektywne wyzy-
skiwanie. Chodzi raczej o pewien rodzaj inte-
gryzmu, w takim znaczeniu, ze kazdy zostaje
zawezwany, by ostatecznie wintegrowal sie
w Ow obwod. Jesli gdzies mamy do czynienia
z jakim$ oszustwem, to jedynie w obrebie
klasy politycznej i klasy intelektualistow.
Tam rzeczywiscie ludzie oszukuja si¢ co do
wlasnych wartosci. Wartosci te wywieraja na
nich nacisk z sitg nieomal mitomanska, pro-
wadzac ich ku zautonomizowaniu si¢ jako
klasy i zmuszeniu wszystkich tych, ktérzy
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funkcjonuja na zewnatrz, do przylaczenia si¢
do gry toczacej si¢ wewnatrz.

Czy nie podwaza Pan teraz najzwyczajniej
calego systemu demokratycznego?

Ustrdj demokratyczny i tak funkcjonuje
coraz mniej sprawnie. Dziala w sposob staty-
styczny, ludzie gtosuja itp. Scena polityczna
jednak dotknigta jest schizofrenia. Masy, do
ktérych si¢ odwoluje, pozostaja catkowicie
poza obrgbem owej deliberatywnej demokra-
cji. Ludzie nie maja tu nic do powiedzenia ani
do zrobienia. Prawdziwe uczestnictwo zosta-
to juz skrajnie oslabione...

Czy nie to samo twierdzq prawicowi poli-
tycy?

Istotnie, lecz moéwia o tym w celu zmobi-
lizowania mas, by dziataly na ich korzys¢...
Hasta takie jak choéby ,,Chodzcie z nami!”
itp. Na poziomie swych przekonan, projekcji
siebie w sferze wartosci, masy nie opowiada-
ja si¢ ani za lewica, ani za prawica.
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Nie jestesmy tak naprawde w stanie jak-
kolwiek ich wyodrgbni¢, sami przeciez do
nich nalezymy... Tym, co mnie samego intere-
suje, jest fakt, ze wszelkie wysitki podejmo-
wane w celu zmobilizowania mas sg tak na-
prawde daremne. Poza zajmowanymi stano-
wiskami, powierzchownymi sadami, skrywa
si¢ pewien opor, jaki masy stawiaja polityce
jako takiej, tak samo jak istnieje opor wobec
systemu estetyzacji, powszechnej kulturaliza-
cji. Owa publicznos¢, rozrastajaca si¢ z kaz-
dym dniem, ktora wczesniej skolonizowali-
smy metodami politycznymi, ktora dzi$ chce-
my zjedna¢ sobie i zintegrowa¢ metodami
kulturowymi, publiczno$¢ ta stawia opor.
Stawia opor postgpowi. Stawia opOr oswiece-
niu, ksztalceniu, nowoczesnosci itp.

To Pana cieszy, nieprawdaz?

Istotnie. W tej mierze, w jakiej nie istnieje
juz jakikolwiek imperatyw krytyczny, wydaje
mi si¢ to jedynym mozliwym potencjalem
opozycyjnym — innym rodzajem spisku, choé
zagadkowym, nieodgadnionym. Wszelkie
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dyskursy sa wieloznaczne, wlaczajac moyj
wlasny. Wszystkie one s3 uwiklane w pewna
posta¢ wstydliwego wspoldzialania z samym
systemem, ktory skadinad liczy na to, ze 6w
wieloznaczny dyskurs postuzy mu za gwaran-
cje. Dlatego sedziowie stanowia r¢kojmig kla-
sy politycznej — sa jedynymi, ktorzy si¢ nig
jeszcze interesuja. System funkcjonuje dzigki
przesladowaniu samego siebie. Z innej strony,
po stronie mas, istnieje co$ nieokrzesanego,
co$ nieredukowalnego do przedsigwzigcia po-
litycznego, spolecznego 1 estetycznego...
Wszystko dazy do coraz wigkszego urzeczy-
wistnienia. Ktoregos dnia sfera spofeczna
urzeczywistni si¢ w sposob catkowity i dosko-
naly, nie pozostanie juz nikt procz wykluczo-;
nych. Ktorego$ dnia wszystko zostanie juz
skulturalizowane, kazdy przedmiot stanie si¢
tak zwanym przedmiotem estetycznym,
i wowczas juz nic nim nie bedzie...
Udoskonalajac sig, system wiacza 1 wy-
klucza. W dziedzinie informacji na przykiad
im doskonalszy jest system, tym liczniejsze
staja sie jego odpady. Tworzy si¢ wszak Europa,
juz wkrotce bedzie w pelni ukonstytuowana,
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