Wyklady z filozofii nowoczesnosci

w swojej jednostronnosci czy tez skrajnoséci buduje niedoscigly wzorzec
wiedzy, ktéra na dobra sprawe daje si¢ w calosci skonstruowac a priori.
To ideat wiedzy jako systemu aksjomatyczno-dedukeyjnego, jak bysmy
powiedzieli dzis. Wierzy w to jeszcze Leibniz, choé postrzega to nie
do korica w ten sam sposé6b jak Kartezjusz, a zwlaszcza Spinoza. Jest
przekonany, ze w gruncie rzeczy to tylko kwestia czasu, odpowiedniego
nak}adu pracy i wysitku, aby w niedalekiej przysztosci dato si¢ stworzy¢
wszechogarniajacy system uniwersalnej matematyki, ktéra réznitaby sig
od rzeczywistej wiedzy matematycznej w jednym zasadniczym punkcie.
Miataby z nig to wspélnego, ze podobnie jak tamta bytaby wiedza catkowicie
aprioryczng, konstruowang przez czysty intelekt na drodze spontanicz-
nych aktéw czystego myélenia. Z drugiej strony bylaby wiedzg tresciowo
niepustg, czyli taks, ktéra nie miataby charakteru jedynie formalnego,
lecz mozna by ja odnosié do rzeczywistych przedmiotéw. Jak potem powie
Kant, miataby przedmiotowg waznoé¢. Jeszcze Leibniz wierzy w mozliwoéé
takiego systemu. Ta wiara zanika coraz wyrainiej w wieku osiemnastym,
poczynajac juz od nastgpcéw, kontynuatoréw i uczniéw samego Leibniza,
co wida¢ szczegblnie wyrainie w myéli niemieckiego oéwiecenia, tej

przedkantowskiej, wliczajac w to samego Kanta.
t? Mozna bowiem powiedzie¢, ze sam Kant tez byl myslicielem przed-

kantowskim — mianowicie w tak zwanym przedkrytycznym okresie swo-
jej filozofii, czyli jeszcze zanim wpadl na pomyst, na ktérym opiera
si¢ jego filozofia krytyczna albo transcendentalna, wtasciwa filozofia
Kanta. Przez dwa, a nawet trzy dziesigciolecia byt jednym z najaktywniej-
szych uczestnikéw zycia filozoficznego w Niemczech i w Europie. Nalezat
do czolowego grona filozofii niemieckiego oéwiecenia. Oczywiscie filo-
zofowie ci wywodzg si¢ wszyscy nie tyle bezposrednio od Leibniza, ile
raczej od Christiana Wolffa, jego najwybitniejszego niemieckiego ucznia
i kontynuatora, ktéry dokonat wielkiej pracy systematyzacji tej mysli
oraz ja rozwingl. Nie bylo to tylko powtérzenie, poniewaz w niejednym
punkcie pojawialy si¢ tam calkiem oryginalne pomysty. Mimo nowych
i oryginalnych watkéw Wolff pozostat na tyle leibnizjanistg, ze gdzies
w glebi duszy zachowal t¢ wiarg i pobudzil swoich uczniéw do intensyw-
niejszej pracy nad mathesis universalis, nad systemem wiedzy czysto
rozumowe;j. Jeden z ulubionych terminéw niemieckie;j filozofii oéwiecenia
to ,teoria rozumowa” czy tez ,nauka rozumowa”. Mawialo sie , Vernun-
ftslehre” i miato to bardzo okreslone znaczenie, wpisywato si¢ w model
czy tez wzorzec kartezjanisko-spinozjansko-leibizjariski. Tacy filozofowie
jak Crusius, Lambert i wreszcie sam Kant w przedkrytycznym okresie
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swojej mysli, zmagali si¢ z tym problemem w réznych jego aspektach.
Nie bedziemy si¢ tu wdawaé w czysto historyczne szczegély. Warto jednak
przypomnie¢, ze najbardziej spektakularnym momentem tych debat jest
dyskusja nad stosunkiem mig¢dzy poznaniem matematycznym a pozna-
niem metafizycznym, jak to wtedy jeszcze mawiano w tradycji szkolno-
-leibnizjarisko-wolffiariskiej. Jak Paristwo zapewne pamietaja, sam Kant
napisat prace, ktéra nosi tytut Rozprawa o wyraznosci zasad naczelnych
w teologii naturalnej i filozofii moralnej*. Poznanie matematyczne jest
jednym z punktéw odniesienia, ale cala wstepna czesé tej rozprawy
jest poéwiecona rozwazeniu okreslonej kwestii: czy istnieja, a jesli istnieja,
to jakie s3 istotne réznice migdzy matematyka a metafizyka. Metafizyka
jest tu rozumiana bardzo szeroko, zgodnie z 6wczesnym uzytkiem tego
terminu, jako nauka, ktéra w odréznieniu od tylko formalnej wiedzy mate-
matycznej bylaby takie wiedzg realng, a wigc takg, ktéra ma przedmiotowy
waznoé¢, odnosi si¢ do jakiejs$ rzeczywistosci. To byly lata czterdzieste,
pigédziesiate osiemnastego wieku, a wige znano juz préby argumentacji
przeciwko tej mozliwoéci, przeciwko leibnizjariskiemu przeswiadczeniu
czy leibnizjariskiej nadziei na t¢ nauke. Znano argumenty, ktére na przy-
ktad w sposc6b szczegélnie klarowny i spektakularny formutowal David
Hume w Traktacie o naturze ludzkiej*. Wiadomo bylo, ze matematyka,
moéwige najkrécej, jest wprawdzie niewatpliwie naukg aprioryczng
i wszystko, co glosi, bada i odkrywa, jest pewne i oczywiste, ale zarazem
nie ma zadnego znaczenia dla naszej wiedzy o rzeczywistoéci. Tak mozna
by to najkrécej stresci¢. Mowige jezykiem pézniejszego Kanta, tak zwanego
Kanta krytycznego, i jego odréznieri pojeciowych, Hume pierwszy w mysli
nowozytnej sformutowat tak wyraznie i tak radykalnie teze¢ o z istoty swej
analitycznym charakterze wiedzy matematycznej. Matematyka, tak samo
jak formalnalogika, jest wiedza analityczng. Oznacza to, ze jej aprioryczna,
powszechna i konieczna wazno$¢ jest oplacana takg ceng, ze ta wiedza nie
ma zadnej przedmiotowej realnosci badz jest wiedzg tresciowo pusta,
czyli nie jest zadng wiedza we wladciwym sensie tego terminu. To teza,
ktérg Kant krytyczny, jak wiemy, radykalnie zakwestionuje, wytaczajac
szereg argumento6w, ze wlaénie tak nie jest, ze Hume si¢ pomylit, ze nie
dostrzegl syntetycznego charakteru wiedzy matematycznej. Stanowi ona
jeden z przykladéw tego, ze w ogéle ludzkie poznanie jest o tyle dziwnie

' I. Kant, Rozprawa o wyraznoéci zasad naczelnych teologii naturalnej i filozofii moralnej, przel.
K. Rak, w: tegoz, Pisma przedkrytyczne, Wydawnictwo Rolewski, Toruri 1999.
* D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963.
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skonstruowane, ze przynajmniej w swoich wyjsciowych zatozeniach opiera
sie na mozliwoéci i rzeczywistoéci poznania syntetycznego a priori, a wige
czego$, co na gruncie typologii Hume bylo jeszcze zasadniczo niemozliwe.

Otéz niezaleznie od tej plaszezyzny sporu Kanta z Humem — jak wiemy,
tylko Kant mégl debatowaé — wazne jest tylko jedno: juz w o§wieceniu,
zwlaszcza w niemieckim, dostrzegano pewne punkty zaczepienia i dane
wyjéciowe tej problematyki. W duzym stopniu dzigki bardzo aktywnemu
dziataniu angielskiej myéli oéwieceniowej, brytyjskiego empiryzmu,
poczynajac od Locke'a, ale zwlaszcza w wydaniu Berkeleya i Hume'a za-
czela tam narastaé nowa $wiadomoéé. Otéz nie bez udziatu tej tradycji,
przede wszystkim w niemieckim o$wieceniu, coraz gruntowniej t¢ sprawe
analizowano. W trakcie tych analiz i tych dyskusji coraz wyrazniej zaczgto
dostrzegac, e s3 to dwa rozne obszary wiedzy, dwa rézne modele, ze leib-
nizjarisko-wolffiariski ideal nowej matematyki powszechnej —w terminach
Crusiusa czy Kanta mathesis univeralis — odnosil si¢ do takiej wiedzy,
ktora jest jednoczesnie matematyka i metafizyka — metafizyka w sensie
wiedzy realnej, tresciowo niepustej, matematyka w sensie apriorycznej
koniecznoéci i powszechnoéci. Inaczej méwiace, miala to byé wiedza
syntetyczna a priori w sensie krytycznej filozofii Kanta. Wtedy jednak
jeszcze nie wiedziano, ze to sig tak nazywa i ze o to chodzi w tym sporze.
Nie wiedziat o tym nawet sam Kant, poniewaz na t¢ mysl wpad! dopiero
w dziesieé, dwanascie lat pézniej. Natomiast w tekstach przedkrytycznych
Kant niewgtpliwie z duza wnikliwoécig potrafil opisaé w bardzo przej-
rzysty i klarowny sposéb, o co chodzi w tym sporze i dlaczego w gruncie
rzeczy nie jest on sporem. Jest nierozwigzywalny, poniewaz w gruncie rzeczy
nie jest sporem. Jedno jest wyraznie widoczne i to Kant dostrzegl jeszcze
w okresie przedkrytycznym, idac zreszta §ladami Crusiusa, a zwlaszcza
Lamberta, ktéry byt przede wszystkim logikiem i matematykiem, jednym
z najwybitniejszych w osiemnastym wieku. Ot6z juz Kant przedkrytyczny
wskazal bardzo wyraznie, postugujac si¢ co prawda innymi terminami, co
moze troche wprowadzaé w blad przy lekturze tych tekstéw, na zasadniczg
réznice migdzy poznaniem matematycznym a wiedzg realng, wtedy jeszcze
zgodnie z nazewnictwem epoki okreslang jako metafizyka. To utrudnienie
terminologiczne, poniewaz Kant uzywa tu tych samych okreslen, przy-
najmniej jednego z nich, ktére potem stanowia podstawowe kategorie
— przepraszam, nie , kategorie”, poniewaz to stowo odnosi si¢ do czego$é
innego w technicznym jezyku krytycznej filozofii Kanta — podstawowe
okreélenia pojeciowe stuzace do whasciwego sformutowania podstawowych
kwestii nowej transcendentalnej teorii wiedzy. Mam na mysli opozycje
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wiedzy analitycznej i wiedzy syntetycznej. Kant przedkrytyczny uzywa jak
gdyby tych okreéleri w znaczeniu odwrotnym, ale tylko na pozér. Ponie-
waz rozumie te okreélenia jeszcze zgodnie z duchem epoki, mianowicie
przypisuje syntetyczno$¢ poznaniu matematycznemu, to ma na mysli jego
. charakter konstrukeyjny, czyli to, co stanowi zarazem Zrédlo i podstawe
apriorycznej i powszechnej, czyli koniecznej waznosci tej wiedzy. To wiedza
budowana zawsze w ten sposob, ze kazde twierdzenie jest konstruowane
przez my$l matematyka. Tym sposobem, zeby dowieséé prawdziwoéci tego
twierdzenia, nie trzeba si¢ odwolywaé do zadnego przedmiotu, o ktérym
ono méwi, poniewaz ono nie méwi o zadnym przedmiocie, tylko o sobie
samym jako twierdzeniu. A §cilej: méwi o drodze i sposobie konstrukeji
tego twierdzenia. Zeby tego twierdzenia dowies¢, trzeba wykonaé pewne
operacje, dokonaé pewnych konstrukcji. Termin ,, metoda syntetyczna”
czy syntetyczny typ wiedzy” wystepuje tu w tym i tylko w tym sensie.
To ma Kant przedkrytyczny na my$li, przejmujac zreszta ten termin
od Lamberta i Crusiusa. Matematycy syntetyzuja, cala ich wiedza jest
konstrukejg, jest wlasnym tworem mysélenia, ktére dokonujgc pewnych
operacji, wytwarza za ich pomoca swoja wlasng przedmiotowoséé, ktéra
jednak jest czysto konstrukeyjna i zsyntetyzowana. Jest wigc w gruncie
rzeczy, by tak rzec, dowolnym i arbitralnym wytworem ludzkiego umystu
konstruujacego. Nie ma i nie moze mie¢ zadnego odniesienia do jakiej-
kolwiek rzeczywistosci przedmiotowej. Rzeczywistosé przedmiotowa
bowiem —ta, ktéra zawsze miala byé obiektem poznania we wlasciwym
sensie, aw terminologii oéwieceniowej: poznania metafizycznego, a nie
tylko matematycznego — ma swoja wlasng istote i strukture, swoja wlasng
logike i konsekwencje. Naukowe poznanie tej rzeczywistoéci trzeba zatem
budowa¢ w zupetnie inny spos6b niz wiedz¢ matematyczng. Zawsze musi
odbywaé si¢ droga analizy, droga rozbioru tak lub inaczej okreslonych,
jak méwi Kant przedkrytyczny, pojeé pierwotnych. Zreszta takze tu wi-
da¢ §lady wplywu angielskich empirykéw. Idea pojeé pierwotnych jest
wyraznym echem wytrwatego, wrecz uporczywego poszukiwania pier-
wotnych przedstawien, najbardziej elementarnych jednostek dyskursu
poznawczego. Dla empirystéw przedstawienia te nalezalo redukowaé
do innych jednostek — jeszcze u Locke’a byly to idee, ale juz u Berkeleya
mowa o percepcjach, czyli spostrzezeniach, a u Hume'a wrecz o impre-
sjach, czyli wrazeniach zmystowych. Ot6z u wezesnego Kanta ,,pojecia
pierwotne” s3 echem poszukiwan angielskich. Oczywiécie poniewaz
mamy tu do czynienia z tradycja racjonalistyczng, bardziej leibnizjaniskg
niz locke’'owsks, dlatego zawsze mowa o pojeciach. Istotne s3 jednak
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takze wplywy empirystow oraz Newtona. On sam okreélat nawet swoja
metode teoretyczno-eksperymentalna mianem , metody analityczne;j”.
Analize rozumial w ten sposéb, ze wychodzac od pewnych zjawisk danych
w doéwiadczeniu, a wige od eksperymentu, drogg analizy tych zjawisk, ich
rozbioru na najprostsze elementy, dociera si¢ do nieredukowalnych juz
dalej pojeé¢ pierwotnych. Nastepnie, droga syntezy konstruowat podsta-
wowe kategorie teoretyczne i obliczal matematycznie zaleznoéei i zwigzki
miedzy nimi. Echa tej metody stychaé¢ u Kanta. Jak widaé, juz Newton
doé¢ istotnie modyfikuje racjonalistyczny kartezjansko-spinozjariski
aprioryzm czystego konstruowania.

U Kanta w myéli przedkrytycznej to wszystko razem jest potaczone
i znajduje swoj wyraz w radykalnym, bardzo klarownym poprowadzeniu
ostrej granicy miedzy syntetyzujaca i tylko syntetyczng wiedza matematycz-
na, czystym rachunkiem, a analityczng wiedzg rzeczywistg nauk realnych,
czyli metafizyki, ale i fizyki, ktéra zawsze wychodzi od tych pojeé. To juz
z gory wigze wiedzg rzeczywista z do§wiadezeniem, poniewaz pojecia
pierwotne nie moga zosta¢ ani wymyslone, ani skonstruowane. Nie moga
byé tei postulowane, tak jak postulaty czy definicje Euklidesa. Muszg mieé
jakies pochodzenie, trzeba je znalezé w same] rzeczywistosci. A gdzie je
mozna znalez¢? Tylko w doswiadczeniu. Oczywiscie doswiadczenie jako
takie samo jeszcze nie dostarcza tych poje¢. Trzeba je w nim znalezé, idge
tropem metody Newtonowskiej, czyli trzeba najpierw dokona¢ pierwotnej
analizy tego, czego doéwiadczenie nam dostarcza, zeby dotrzeé do jego
istotnych sktadnikéw, czynnikéw pierwszych, z ktérych ono sie sklada,
i dopiero w wyniku tej analizy odnajdujemy wlasciwy materiat wiedzy,
poznania we wlasciwym sensie filozoficznego. Tym sig rézni filozofia
od matematyki. Tutaj odniesienie do do§wiadczenia jest nieusuwalnie
obecne. Przejawia si¢ w tym bardzo wyraznie widoczna odmiennoéé swo-
i$cie oéwieceniowego, osiemnastowiecznego racjonalizmu poznawczego,
w stosunku do klasycznego siedemnastowiecznego racjonalizmu metafi-
zyczno-matematycznego, ,odkartezjariskiego”. Dystans wobec Kartezjusza
widaé na kazdym kroku. Krytyka kartezjanizmu za aprioryzm i za niczym
nieuzasadnione konstrukeje, za czysto formalne dedukcje —wszystko to
jest obecne u Anglikéw, we francuskim oéwieceniu u encyklopedystéw,
ud’Alemberta, ale takze u Niemcéw. O$wiecenie nie zrywa z programem
racjonalizmu, ale rozumie ten program inaczej niz wiek siedemnasty.
Oswieceniowy racjonalizm nigdy nie jest pojeciowym i programowym
przeciwieristwem empiryzmu. To zapewne podstawowa réznica, ktéra od
razu rzuca si¢ w oczy. Przeciwnie — to taki racjonalizm, ktéry pozostaje
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w szezegblnym sprzezeniu z empiryzmem w sensie pewnej teorii poznania,
azwlaszcza programu badawczego rozwijajacych si¢ nauk, rzeczywistych
poznan. Trzeba to dostrzegaé i jest to najbardziej uchwytny z wymiaréw
nowego uéwiadomienia sobie przez odwieceniowy, nowoczesny rozum, ie
on sam jest rozamem ucieleénionym i skonkretyzowanym empirycznie
po prostu dlatego, ze jest rozumem ludzkim. Skoriczonoéé ludzkiej natury
cztowieka jako istoty rozumnej polega na tym, ze w ludzkim przezywaniu
§wiata, poznawaniu i dzialaniu w tym $wiecie rozumnoé¢ jest nieodtgczna
od cielesno-zmystowej i przyrodniczej natury samego cztowieka. Innymi
stowy, poznajacy rozum, ktéry rozpoczyna swoéj triumfalny pochéd w cza-
sy nowozytne od dezantropomorfizacji §wiata, od wygnania czlowieka
z poznawanej przez siebie przedmiotowosci, bardzo szybko odkrywa tego
cztowieka usunigtego z przyrody w sobie samym, czyli w rozumie, w postaci
przyrodniczo-zmystowych, naturalno-empirycznych ograniczeri wiadzy
rozumowej jako wladzy poznaweze]. Z drugiej strony odkrywa cztowieka
takze jako czeéé, choé inaczej rozumiang, nowo przeksztalconej i ukon-
stytuowanej przyrody. W pewnym sensie ponownie dopuszcza nature
ludzka do obszaru samej natury, co wigcej —w gruncie rzeczy czyni natu-
r¢ ludzka centralnym punktem natury pojmowane;j juz jako przyroda.
Modyfikacja klasycznego siedemnastowiecznego ideatu wiedzy, ja-
kiej ulega teoriopoznawczy, metodologiczny, a przede wszystkim — jak
zobaczymy — antropologiczny projekt nowoczesnego rozumu w wieku
osiemnastym, jest jednym z wymiaréw odkrycia natury ludzkiej i jej
nowo rozpoznanego centralnego miejsca w nowym obrazie éwiata. To
inny wyraz tej samej modyfikacji, jakiej od poczgtku ulega praktyczne
nastawienie podmiotu jako dzialajgcego do rzeczywistosci swiata, w ktérym
zyje. Proces ten przejawia sig takze po stronie podmiotowosci, poznaja-
cego rozumu, w przemianie, jakiej ulega model wiedzy, przechodzac od
skrajnie apriorycznego racjonalizmu do racjonalizmu umiarkowanego
tudziez utemperowanego empiryzmem. To po prostu jeden z aspektéw
tej samej zmiany nastawienia, tej samej samowiedzy rozumu, a zwlaszcza
jego relacji do siebie samego jako poznajacego i dzialajacego. Rozum
poznajacy odkrywa swoja wlasng aktywnoéé jako poznajacego i szcze-
golny rodzaj swojego podmiotowego zainteresowania poznawang rze-
czywistodcig. A zatem na drugim koricu swojej aktywnosci poznawcze;]
1 wszystkich procedur badawczo-naukowych rozpoznaje wlasny ludzki

interes, swojg wlasna ludzks potrzebg praktyczna. Fﬁl model wiedzy ulega
konkretyzacji, dopetnieniu przez wzglad na rzeczywista, zawsze konkret-
ng, zawsze materialno-zmystows i tresciowo okreslong empirig czlo-
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