definiowac przestrzenijako wspélistnienia czy réwnoczesnosci.
Kazdeznich, czasiprzestrzen, beda musiaty znale#¢ catkowicie
nowe okreslenia. Wszystko to, co si¢ porusza i zmienia, istnieje
w czasie, lecz sam czas sig nie zmienia, nie porusza, a tym bar-
dziej nie jest wieczny. Jest formg tego wszystkiego, co zmienia
sigiporusza, ale jest to forma stala, taka, ktora sig nie zmienia.
Nie forma wieczna, lecz wlagnie forma tego, conie jest wieczne,
stala forma zmiany i ruchu. Wydaje sig, ze taka autonomiczna

forma wskazuje gleboka tajemnice: forma ta wymaga nowej de- -

finicji czasu (i przestrzeni).

JA to ktos inny...
A, Rimbaud®

Istniala inna antyczna koncepcja czasu jako modusu mys$lenia
czy intensywnego ruchu duszy: swego rodzaju czasu duchowego
iklasztornego. Cogito Descartesa dokonuje jego sekularyzacii,
laicyzacji: ja myslg jest aktem okreélenia momentalnego, impli-
kujacego istnienie nieokreslone (ja jestem) i okreslajacego je
jako istnienie substancji myslacej (jestem rzeczq, ktéra mysli).
Ale w jaki sposéb okreslenie mogloby odnosi¢ sig do tego, co
nieokreslone, jedli si¢ nie mowi, wjaki sposéb »daje si¢ ono okre-
§li¢”? Ot6z ten kantowski zarzut dopuszcza tylko taki rezultat:
istnienie nieokreslone daje si¢ okresli¢ tylko w czasie, w formie
czasu. Totez ,.ja my$le” pobudza czas i okrela tylko istnienie
»j2", zmieniajacego si¢ w czasie i w kazdej chwili stanowiacego
pewien stopieri §wiadomosci. Czas jako forma mozliwosci okre-
$lenia nie zalezy wiec od intensywnego ruchu duszy, lecz prze-
ciwnie, intensywne tworzenie stopnia §wiadomosci w chwili

A. Rimbaud, List do Jerzego Izambarda, (13) maj 1871, list do Pawla
Demeny’ego, 15 maja 1871, przet. J. Hartwig, A. Miedzyrzecki, [w:] idem,
Wiersze. Sezon w piekle. Iuminacje. Listy, op. cit., s. 301, 302 [przyp. thum.].

aleiy od czasu. Kant dokonuje drugiego wyzwolenia czasu
do pelnia jego laicyzacji. ity

. Jazh [Moi] istnieje w czasie i stale si¢ zmienia: ta pAspwR czy
e raczej receptywna jazn podlega zmianom w'cz-.asu::. ]a' Ue}

st aktem (ja mysle), ktory aktywnie okresla moje ns?nu?m.e g;al
sstem), ale moie je okresli¢ tylko w czasie, jako 1stmenfe )azr'u
_pasywnej, receptywnej izmieniajacej si¢, ktora przedlstavna sc.>b11e
b jedynie aktywnos$¢ swej wiasnej myéli._]a-i]az'r'x ?qxfngc dene ;)l
;;ne linia czasu, ktory odnosi je wzaj farr?nle-do‘sml?n:i poxd o
em fundamentalnej réznicy. Moje istnienie nigdy nie moze
. by¢ okreslone jako istnienie bytu aktywnf:go isamoistnego, Ief.:z;
'~ jakojazn pasywna, ktore przedstawia sobie Ja, to znaczy samoist-
' nosé okreglania, jako Inne, ktére je pobudza (,,parac%oks zmystu
i ' wewnetrznego”). Edypa, wedhug Nietzschego, okresla: czystc_) pa-
b sywna postawa, do ktorej jednak odnosi sig akt?rwnolé_c, trw.a]qcsi:
3 po jego $mierci®. Tym bardziej Hamlet ujawn.la s'w?] 'w na']wy-z-
~ szymstopniu kantowski charakter, kiedy tylko jawi s.1e; jako 1stme'-
L hie pasywne, ktore, niczym aktor czy $piacy, otrzymu‘] e akty-wnoéc
b swego mylenia jako Inny, zdolny jednak da¢ 1L mebezplecz]r:q
. moc, przeciwstawiajacg sig czystemu rozumom._]e‘st t? »metabu-
ey Murphy'egou Becketta®. Hamlet nie jest czlowiekiem sce'pty-
cyzmu czy watpienia, lecz czlowiekiem Krytyki.Jestem odc}zlelo'-
ny od samego siebie formg czasu, ajednakjestem jeden, poniewaz

;y Zob.1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel.R. lngarden_, Warszawa 19.5;, t.1,
] 5.261: ,Tu miejsce, by wytlumaczy¢ paradoks, ktéry mu:lal uderzy¢kazdego
; p.rzy przedstawianiu formyzmystu wewngtrznego [] [przyg‘.itlumg .Zieia
. § F. Nietzsche, Narodziny tragedii, przel. P. Pieniazek, [w:] idem,

& ie, Lodz2013,t.13, § 9. ‘

9 ;b;ls;zf:kt::leia (woryg. v’uiﬂ-lcssness) - neologizm ukuty przez Beckettaélt';?g.c,:
& przekladzie Murphy'ego na franc.; pochodzi od s':h’_)w: mf:ta (gr) )P zm:;e :
»po ,oraz abulia (stgr.), »zaburzenie akty.v\:fmscx przejawiajace si¢ w
moznoéci podejmowania decyzji i dzialania [przyp.l tlurf}]

‘I: 10 S.Beckett, Murphy,przet.l. Kowalik, ,, Literaturana Swiecie 1975,nr 5, . 35.
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Jazkoniecznoscia pobudza te forme, dokonujac jej syntezy - nie
tylko czgécinastepujacej po innej, lecz wkazdej chwili - i poniewas
Jatiijest przez nie zkonjecznoscig pobudzona jako tres¢ tej formy.
Forma tego, co daje si¢ okresli¢, sprawia, ze okreglona Jazsi przed-
stawia okreslenie jako Inne. Krétko méwiac, szaleristwo podmiotu

odpowiada czasowi, ktéry wypadiz zawiaséw. Jest to niejako po-
dwdjne odwrécenie JaiJazniw czasie, ktére wzajemnie je do siebie

odnosi, zszywa jedno z drugim. To nié¢ czasu.

W pewien sposéb Kant idzie dalej niz Rimbaud. Wielka for-

muta Rimbauda zyskuje bowiem cal swa sile tylko dzieki wspo-
mnieniom szkolnym. Swej formule Rimbaud nadaje interpre-
tacje arystotelesowska: , Tym gorzej dla drewna, ktére okazuje
sig skrzypcami [...]! [...] Jesli miedZ budzi sie jako trabka, nie ma
w tym jej winy™. Jest to jakby relacja pojecie-przedmiot, taka,
wktorej pojecie jest aktywna formg, przedmiot zas - jedynie po-
tencjalng materig. Jest to forma odlewnicza, proces odlewania.
Dla Kanta, przeciwnie, Ja nie jest pojeciem, lecz przedstawieniem,
ktore towarzyszy wszelkiemu pojeciu, Jaz1i zas nie jest przedmio-
tem, lecz tym, do czego wszelkie przedmioty odnoszg sig jako do
ciaglej zmiany jego nastepujacych po sobie stanéw, i do nieskori-
czonej modulacji jego stopniw chwili. Relacja pojecie-przedmiot
trwa u Kanta, ale zostaje podwojona przez relacjg Ja-Jazsi kon-
stytuujaca modulacjg, lecz juz nie odlewanie. W tym sensie wyod-
rebniajace rozréznienie form jako poje¢ (trabka-skrzypce) lub
materii jako przedmiotéw (miedz-drewno) robi miejsce dla cia-
gloscijednokierunkowego rozwoju linearnego, ktéry wymusza
ustanowienie nowych relacji formalnych (czas) oraz dyspozycje
nowej materialnoéci (zjawisko): jak gdybyw Kancie stycha¢ juz
bylo Beethovena, a nastgpnie ciagla wariacje Wagnera.

A.Rimbaud, List do Jerzego Izambarda, list do Pawta Demeny’ ego, op. cit.,
s. 301,302 [przyp. thum.].
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‘* Jesli Ja okresla nasze istnienie jako istnienie jazni pasyw-
'u ej i zmieniajgcej sig w czasie, to czas jest ta relacja formalna,
zgodnie z ktora umys} pobudza samego siebie, badz sposobem,
aki jeste§my wewnetrznie pobudzani przez nas samych.
Czas moglby zatem zosta¢ zdefiniowany jako Pobudzenie
. siebie przez siebie lub przynajmniej jako formalna mozliwo$¢
‘ byaa pobudzonym przez samego siebie. Wlaénie w tym zna-
~ czeniu czas jako niezmienna forma, ktéra nie mogla juz zostaé
 zdefiniowana przez zwykle nastepstwo, jawi sig jako forma we-
! ;.-'.:‘mgtrzn oéci (zmyst wewnetrzny), gdy tymczasem przestrzen,
K ktéra nie mogla juz zosta¢ zdefiniowana przez wspéfistnie-
-r;'xe czy réwnoczesnosé, ze swej strony jawi si¢ jako forma ze-
wngtrznoéu, formalna mozliwo$é bycia pobudzonym przez
'c‘0é innego jako przedmiot zewngtrzny. Forma wewngtrznosci
“nic oznacza po prostu, ze czas jest wewnatrz umystu, poniewaz
tak samo przestrzeri nie jest wewnatrz niego. Forma zewngtrz-
nosci nie oznacza réwniez, ze przestrzen zaklada ,.co§ innego”,
~ poniewaz wlasnie przestrzer umozliwia, przeciwnie, wszelkie
~ przedstawienie przedmiotéw jako innych czy zewnetrznych.
- Oznacza to jednak, ze zewngtrzno$¢w takim samym stopniu
. zawiera immanencj¢ (poniewaz przestrzefi pozostaje we-
. wnatrz mego umystu), w jakim wewngtrzno$¢ zawiera trans-
- cendencje (poniewaz w odniesieniu do czasu mdj umyst jest
:'  przedstawiany jako inny niz jazn). To nie czas jest wewnatrz
nas lub przynajmniej nie jest specyficznie wewngtrz nas, to
m)r jestesmy wewnatrz czasu, iztego wzgledu zawsze jestesmy
i Przezeﬁ oddzieleni od tego, co nas okresla, pobudzajac go. We-
_ wnetrznoé¢ stale nas drazy, dzieli, podwaja, cho¢ nasza jednos¢
;diostaje. Podwojenie to nie osigga kresu, poniewaz czas nie
~ makonica, czasjest bowiem konstytuowany przez zawrdt glowy,
* przez oscylacje, tak jak nieograniczona przestrzen konstytuo-
wana jest przez §lizganie sig, falowanie.
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Ale przecnez nlezwyqu udreka jest podlegaé prawom,
ktérych sie nie zna.

[...] gdyz charakter tych praw wymaga rowniez
zachowania w tajemmcy ich istnienia.

F. Kafka, W kwestii praw'

To tyle, co powiedzie¢ okreslone prawo [la loi], poniewaz prawa,
ktérych sig nie zna, niczym sie od siebie nie réznia. Antyczna
$wiadomo$¢ méwi o prawach, poniewaz pozwalaja nam one po-
zna¢ Dobro czy to, co najlepsze, w takich a takich warunkach:
prawa méwig, czym jest Dobro, z ktérego wyplywaja. Prawa sa
»druga szansy’, przedstawicielem Dobra w $wiecie opuszczonym
przez bogow. Gdy prawdziwa Polityka jest nieobecna, pozosta-
wia ona ogdlne dyrektywy, ktére ludzie musza pozna, aby wlag-
ciwie postgpowac. Z punktu widzenia poznania prawa sg wiec
niczym imitacja Dobra w takim a takim przypadku.

W Krytyce czystego rozumu, przeciwnie, Kant dokonuje odwré-
ceniarelacjimi¢dzy prawemi Dobrem, iw'ten sposéb prawo wynosi
do rangi czysteji pustej wyjatkowosci: jesli dobrem jest to, coméwi
Prawo, to wlasnie dobro zalezne jest od prawa, a nie na odwrét. Pra-
wo jako pierwsza zasada nie ma wewnetrznosci ani tresci, poniewaz
jakakolwiek tres¢ sprowadzilaby je do Dobra, ktérego bytobyimita-
¢j3. Jest ono czysta formq i nie ma przedmiotu, ani zmyslowego, ani
nawet inteligibilnego. Nie méwi nam, co nalezy czynic, lecz jakiej
regule nalezy podlega¢, niezaleinie od naszego dzialania. Moralne
bedzie wszelkie dzialanie, ktérego maksyme mozna pomysle¢ bez
sprzecznosci jako uniwersalng, a ktérego pobudka nie bedzie mia-
fainnego przedmiotu, niz tamaksyma (na przyktad, klamstwa nie
mozna pomysle¢ jako uniwersalnego, poniewaz jego zalozeniemjest
istnienie ludzi, ktérzy wierza w nieiktérzy wierzacwnie, nieklamig).
Prawo definiuje si¢ wigcjako czysta forme uniwersalnoéci. Nie méwi

F. Kaftka, Wkwestii praw, przel. R. Karst, [w:] idem, Nowele iminiatury, przel.
R.Karst, A. Kowalkowski, Warszawa 1963, 5. 334, 335 [przyp. t{um.].
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ono, do jakiego celu wola powinna dazy¢, aby by¢ dobra, lecz
aforme musi przyjac, aby by¢ moralna. Nie méwinam, conalezy
czyni¢, méwinam tylko: nalezy! chybaze wyprowadza sig z niego
[obro, to znaczy cele tego czystego imperatywu. Prawo nie jestzna-
- ne, poniewaz nie maw nim niczego, co nalezaloby poznac: jest ono
- przedmiotem okreglenia czysto praktycznego, a nie teoretycznego
czy spekulatywnego.
. Prawa nie mozna odrézni¢ od jego orzeczenia, a orzeczenia
* — odjego zastosowania, wykonania. Jesli prawo jest pierwsze, to
\ nie ma ono juz zadnego sposobu na odréznienie ,oskarzenia”,
‘_: ,obrony”, ,werdyktu™. Laczy si¢ ono z jego odbiciem w naszym
* sercu i na naszym ciele. W ten sposéb nie dostarcza nam ono
b jednak nawet ostatecznego poznania naszych przewin, gdyz
* jego igla wpisuje w nas: Postgpuj z obowigzku (a nie tylko zgod-
' nie z obowiazkiem)... Nie wpisuje niczego innego. Freud poka-
~ zal, zejesli obowigzek zaklada w tym znaczeniu wyrzeczenie sig
~ interesow i sklonnosci, to prawo bedzie stosowane tym bardziej
: zdecydowame irygorystycznie, im glebsze bedzie nasze wyrze-
czenie. Im $ciélej go przestrzegamy, tym bardziej staje si¢ surowe.
N1e oszczedza najbardziej $wietych'. Nigdy nas nie opuszcza, tym
bardzne] naszych cnétani naszych wad czy przewin: dlategowkaz-
dej chwili uniewinnienie jest tylko pozorne, a sumienie moralne
bynajmniej si¢ nie ucisza, lecz wzmacnia wraz z kazdym naszym
‘wyrzeczeniem i jeszcze bardziej gryzie. Nie jest Hamletem, lecz
Brutusem. W jakisposéb prawo mogloby ujawnié swéj sekret, nie
uniemozliwiajac wyrzeczenia, ktérym sig¢ zywi? Na uniewinnie-
nie mozna mie¢ tylko nadziejg, ,moze [ono] zaradzic bezsilnosci

| 13 F.Kafka, Obroricy, przel. R. Karst, [w:] idem, Nowelei miniatury, op. cit.,s. 360.
14’ S, Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1995,
s.77: nKaide wyrzeczenie si¢ popedu staje sie teraz dynamicznym zréd-
" lemsumienia, nastgpnie kaide nowe wyrzeczenie wzmaga jego surowosc
b ! inietolerancj¢” (zob. tez odwolanie do Hamleta, s. 83).
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rozumu spekulatywnego”, juz nie w danym momencie, leczz punk-

tuwidzenia zmierzajacego w nieskoriczonos¢ postepu wijego coraz

bardziej wzrastajacej zgodnosci z prawem (uswigcenie jako éwia-

domo$¢ jego przestrzegania w postepie moralnym). Ta droga, ktéra

przekraczagranice naszego zyciaiwymaga nie$miertelnoéci duszy,

prowadzi polinii prostej nieublaganego i nieustannego czasu, na
ktérej pozostajemy w statym kontakcie z prawem. Ale wlaénie to
nieokreslone przedluzenie nie tyle prowadzi nas do raju, ile raczej
umieszcza nas juz w piekle tu na ziemi. Nie tyle oznajmia nam nie-
$miertelnoéc, ile raczej saczy ,powolng émieré” i weiaz odracza
wyrok prawa. Gdy czas wypada z zawiaséw, powinni$my zrezyg-
nowaczantycznego cykluwinyi pokuty, by podaza¢ nieskoriczong
droga powolnej émierci, odroczonego sadu czy nieskoniczonego
dlugu. Czas nie pozostawia nam innej alternatywy prawnej, niz

alternatywa Kafki z Procesu: albo ,,pozorne uniewinnienie”, albo
»hieskoriczone odwlekanie™,

il dojéf do niewiadomego poprzez rozprzezenie
wszystkich zmystow.

[4] diugf}trwate, bezmierne i Swiadome rozprzezenie
wszystkich zmystow.
A. Rimbaud'®

Albo raczej nieuporzadkowane ¢wiczenie wszystkich wladz.
Bylaby to czwarta, gleboko romantyczna formuta Kanta, znaj-
dujca sie w Krytyce wladzy sqdzenia. Dlatego ze w dwéch po-
zostalych krytykach rézne wladze podmiotowe wchodzily ze
sobg we wzajemne relacje, lecz relacje te byly $cisle uregulowane,

15 Wprzekl. polskim: ,,pozorne uwolnienie” i ,,przewleczenie”, F. Kafka, Proces
przel. B. Schulz, Warszawa 1974, 5. 150 i n. [przyp. ttum.]. '
16 A.Rimbaud, List do Jerzego Izambarda, List do Paw Demeny’ego, op. cit.

s.301,303 [przyp. thum.]. ’

' Istnialy liczne wladze: zmysl zewnetrzny, zmyst wewnetrzny,

. wyobraznia, intelekt, rozum, kazda dobrze zdefiniowana. Ale
" w Krytyce czystego rozumu dominowal wlasnie intelekt, ponie-
. waz okreslal zmyst wewnetrzny za posrednictwem syntezy
| wyobrazni, i nawet rozum musial przyjac rol¢ wyznaczong mu
'\ przezintelekt. W Krytyce rozumu praktycznego podstawowy byl

rozum, poniewaz wlasnie on tworzyl czysta forme uniwersal-
noéci prawa, a pozostale wladze nastgpowaly po sobie wedlug
moznosci (intelekt stosowal prawo, wyobraznia otrzymywala
orzeczenie, zmyst wewnetrzny do§wiadczal nastepstw czy sank-

* cji). Ale oto Kant, osiggngwszy wiek, w jakim wielcy autorzy
? rzadko si¢ odradzajg, natrafil na problem, ktéry wciagnat go

w nadzwyczajne przedsiewzigcie: jesli wladze moga w ten spo-
s6bwejé¢ w relacje zmienne, ale uregulowane kolejno przez jed-
na badz druga spoéréd nich, to musi z tego wynikac, ze, razem
wziete, s3 one zdolne do swobodnych i nieuregulowanych re-
riacji, w ktérych kazda z nich zmierza do wlasnej granicy, i w ten
spos6b ukazuje jednak mozliwos¢ jakiejé harmonii zinnymi.
Bedzie to Krytyka wladzy sqdzenia jako podstawa romantyzmu.
~ Niejest tojuz estetyka Krytyki czystego rozumu, ktéra roz-
wazala to, co zmyslowe, jako jakos¢ dajgcg si¢ odnies¢ do
przedmiotu w przestrzeni i w czasie; nie jest to logika tego, co
zmyslowe, ani nawet nowy logos, ktéry bylby czasem. Jest to
estetyka Dobra i Wzniostosci, w ktérej to, co zmystowe, ma
wartoé¢ ze wzgledu na nie samo i przejawia si¢ w patosie poza
wszelka logika, chwytajagcym czas w samym jego wytry$nigciu,
u zrédel jego nici i jego zametu. Nie jest to juz Afekt Krytyki
czystego rozumu, ktéry odnosil Jazri do Ja w relacji jeszcze upo-
rzadkowanej, zgodnie z porzadkiem czasu, to wiasnie Patos,
ktéry pozwala im swobodnie sig rozwija¢, celem tworzenia
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dziwnych zwigzkéw jako zrédla czasu, ,,dowolnych form mosz-
liwych danych naocznych™. To juz nie okreélenie Ja ma taczyé

si¢ z mozliwoscig okreslenia, aby konstytuowaé poznanie, te-
raz to jedno$¢ nieokreslona wszystkich wladz (Dusza) pozwala

nam wejs¢ w nieznane.

W rzeczywistosci w Krytyce wladzy sqdzenia chodzi o pyta-
nie dotyczace sposobu, w jaki pewne zjawiska, ktére definiu-
ja Pigkno, nadaja wewngtrznemu zmystowi czasu dodatkowy,
autonomiczny wymiar, wyobrazni - moc swobodnej refleksji,
intelektowi - nieskoriczona zdolnoé¢ konceptualng. Rézne wla-
dze osiagaja zgodnos¢, ktéra nie jest juz okreélana przez zadng
znich, tym bardziej gleboka, ze juz nie podlega regule i dowodzi
samoistnej zgodnosci migdzy Jaznig i Jaw warunkach pigknej
Natury. Wznioslo$¢ idzie jeszcze dalej w tym kierunku: sprawia,
zerézne wladze zaczynajg dzialaé w taki sposéb, ze walczg wza-
jemnie ze sobg niczym zapasnicy, ze jedna doprowadza drugy
do jej maximum czy do jej granicy, przy czym ta druga reagu-
je w taki sposdb, ze umozliwia pierwszej wywieranie wplywu,
ktérego tamta nie wywieralaby sama z siebie. Jedna popycha
druga do granicy, ale kazda sprawia, ze jedna przekracza gra-
nice drugiej. Wladze wchodzg ze sobg we wzajemne relacje na
ich najglebszym poziomie, tam gdzie sq najbardziej sobie obce.
Oddzialujq na siebie z mozliwie najwigkszej odleglosci. Jest to
straszliwa walka migdzy wyobraznig a rozumem, ale réwniez
migdzy intelektem a zmystem wewngtrznym, walka, ktorej
epizodami bedg dwie formy Wzniostoéci, a nastepnie Geniusz.
Burza w otchlani otwartej w podmiocie. W dwu pozostalych
Krytykach wladza dominujacg i podstawowy byla ta, ktéra
migdzy pozostalymi wiadzami tworzyla mozliwie najblizsze

L Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przel. ]. Galecki, Warszawa 1986, s. 124
[przyp. tlum.].

" tony harmoniczne. Teraz jednak, osiggajac swe granice, roz-

norodne wladze tworza najbardziej odlegle od siebie tony har-

" moniczne, totez buduja one akordy zasadniczo dysonansowe. i
T Wyzwolenie dysonansu, akordu dysonansowego, jest wielkim

odkryciem Krytyki wladzy sqdzenia, ostatnim przewrotem
kantowskim. Oddzielenie, ktore taczy, bylo pierwszym tema-
tem Kanta przedstawionym w Krytyce czystego rozumu. Ale na
koticu odkrywa on niezgodnos¢, ktéra tworzy akord. Nieure-
gulowane praktykowanie wszystkich wladz, ktére zdefiniuje
przyszia filozofie, tak jak dla Rimbauda rozprzezenie wszyst-
kich zmystéw miato okreli¢ poezje przyszlosci. Nowa muzyka
jako niezgodnos¢ ijako akord dysonansowy, zrédlo czasu.
Whasnie dlatego zaproponowali$my cztery formuly, jawnie
arbitralne w odniesieniu do Kanta, ale nie arbitralne w odnie-
sieniu do tego, co Kant pozostawil nam na dzi$ i na przyszlos¢.
Wspaniaty tekst Quinceya, Ostatnie dni Immanuela Kanta", po-
wiedzialwszystko, ale tylko istota rzeczy znajduje rozwinigcie
w czterech poetyckich formutach kantyzmu. Jest to szekspi-
rowski aspekt Kanta, ktéry zaczyna tak jak Hamlet, a koriczy na
krélu Learze, ktérego corkami byliby post-kantysci.

| 18 Zob.Th.De Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, przel. A. Przybystaw-

ski, Krakéw 1996 [przyp. thum].



