VL. MIT, ISTNIENIE, WOLNOSC

1. Wypada jednak nazwaé wspélng racje, na mocy ktérej
spotkanie, zawierajace wysilek wzajemnego udzielania egzy-
stencji, jest spotkaniem w micie.

Kultura filozoficzna zyla pragnieniem odkrycia stéw, ktére
opiszg bez dwuznacznoéci warunkowosé swiata doswiadezenia
— inaczej: pragnieniem slownego rozéwietlenia bytu, o kté-
rym wiadomo, ze nie jest uchwytny jako przedmiot i ze obe-
cnoéé jego nie sklada sie z obecno$ci przedmiotéw.

Trojako mozemy sie odnies§é do tego pragnienia.

Mozemy postanowié, po pierwsze, ze jest nieziszczalne, wy-
wodzi sie¢ bowiem ze zblagkania, w jakie popada samo stowo,
z naduzycia mowy, z artefaktéw werbalnych zwréconych ku
prézni; sam tedy namyst nad pochodzeniem pragnienia od-
stania jego daremno&é i wystarcza, by narzucié sobie spokdj
wyrzeczenia. Postanowienie takie wspéltworzy programy
scjentystyczne, filozofie empirystyczne, filozofie zycia. Z tego
stanowiska rzeczywisto§¢ warunkowa nie jest
wytlumaczalna, lecz nie wymaga wyttumacze-
nia, jako ze sama jej warunkowos§é nie jest objeta stowem,
lecz pozorem stowa.

Mozemy postanowié, po wtére, ze pragnienie daje sie¢ za-
spokoié, albowiem miedzy realno§ciami warunkowymi i by-
tem zachodzi wiez, ktéra stowem mozna trafié, o tyle przeto,
o ile w warunkowych realnoéciach ujawnia sie byt, daje on
stowu dostep. Istnieja media, umyslowi dostepne, miedzy
obiema dziedzinami rzeczywisto§ci. W takim postanowieniu

zawiera sie miedzy innymi, ws ozofia, ktérej miejsce
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rozruchu lezy poza nig sam i ; ch re-

ligii; wszelka filozofia, ktéra spodziewa sie, iz bedzie rozu-
miejaca interpretacja zastanego objawienia; zreszta wszelka
filozofia, niezalezna od mitologii zastanych, ktéra wierzy, ze
byt daje si¢ nazwaé (Parmenides, Spinoza, Hegel). Z tego sta-
nowiska §wiat warunkowy wymaga ttumaczenia
i jest wytlumaczalny.

Mozemy wreszcie postanowié, ze pragnienie, o ktérym
moéwimy, odsiania imperatyw ducha refleksyjnego, kiedy
jego realne intuicje odkrywaja mu niesamowystarczalnosé
przedmiotu, nie-samo-zrozumiatoéé doswiadczenia, ze jed-
nak kazde nazwanie owej niesamowystarczalnosci, nie-sa-
mo-zrozumiatosci, relatywnosci — a tym bardziej kazde
nazwanie tego, co samowystarczalne i nierelatywne jest
bledem, jako ze stowo wiezi rzecz w warunkowosci. Na-
gardzuna, Plotyn, pseudo- Dyonizy, Pascal, Kant, J aspers,
Wittgenstein, Merleau-Ponty opisuja to postanowienie na
rézny sposéb. W tym postanowieniu §wiat warunko-
Wy natarczywie wymaga tlumaczenia i jest.
niew iem acja tlumaczeni
nie w 0za arunkowe.

W oszalalych spekulacjach Nagardzuny, ktéry, komentujac
stowa Buddy, oznajmia, iz o éwiecie nie da sie powiedzieé, by
byt albo nie byl, ani by byt i nie byl zarazem, ani by ani byt
ani nie byl;

W trudzie Plotyna, kiedy opisuje Jedno i Byt i zaprzecza
co chwila kazdemu nazwaniu, ktére mu nadat — chocby Jed-
no i choc¢by Byt;

W negatywnej teologii pseudo-Dyonizego;

W chwiejnosciach Pascala, kiedy powiada, iz niezrozumia-
le jest, by B6g byl, i niezrozumiale, aby go miato nie byé¢; aby
dusza byla zespolona i aby§émy nie mieli duszy; aby swiat byt
stworzony i nie byt;

W oschlych negacjach Kantowskiej dialektyki czystego ro-
zumu;

W rozmyslaniu Jaspersa nad organiczna niemoznoscia po-
zytywnego opisu, ktéry by trafiat w to, co wszechobejmujace;
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W rezygnacji Wittgensteina z préb stownego przeskakiwa-
nia poza przypadkowosé konkretu;

W refleksji Merleau-Ponty’ego nad nieodwolywalnym cha-
rakterem percepcji

— wszedzie odnajdujemy ten sam wysilek, to samo pra-
gnienie, by wyrazi¢ chocby niezaspokojone poczucie sekretu,
skoro sekretnosci jego uleczyé sie nie da.

W rzeczy samej, poczatek owej decyzji, moca ktérej swiat
wymaga ttumaczenia i jest niewytlumaczalny, wydaje si¢ pro-
sty. Wyrasta z zastanowienia nad innym uzyciem wyrazu
jest” anizeli to, ktére odsyla rzecz do klasy abstrakcyjne;.
Skoro — by wrécié do obserwacji juz zapisanej — sens em-
pirycznie uzywanego slowa ,jest” utozsamia sie¢ zawsze ze
znaczeniem ,jest taki”, ,nalezy do takiego zbioru”, to empi-
ryczny uzytek nigdy nie zdaje sprawy z tego, czym jest ,by¢”,
lecz zawsze z tego, co nalezy do jakiego zbioru. Wigcej tez
nie potrzeba w manipulacji rzeczami ani w ich technologicz-
nie przydatnej znajomosci. Wszelako pytanie: co to jest by¢”
w niewarunkowym znaczeniu? — kiedy si¢ rodzi, nie moze
byé odwotane. Nie mamy intuicji istnienia w niewarunkowym
sensie stowa, lecz tylko pragnienie tej intuicji. Pytanie mnozy
tedy liczne odpowiedzi negatywne. Jasne jest bowiem, iz
o przedmiocie niepodobna powiedzie¢, ze ,jest” w niewarun-
kowym znaczeniu, lecz tylko, ze jest elementem pewnego
zbioru, tj. ze jest jakis.

Filozofowie byli wiec przekonani, ze jesli stowo ,jest” moze
byé zrozumiale w niewarunkowym znaczeniu, to réwniez to,
co jest, nie moze byé odniesione do niczego jako do swego
warunku, i to pod zadnym wzgledem. To, co jest, wnosili stad,
jest absolutem; skoro jest, nie staje sie, albowiem w intuicji
stawania sie to, co sie staje, jest zrozumiale przez poré6wnanie
takiego, jakim bylo, z takim, jakim jest; cokolwiek si¢ staje,
nie jest, bo jest tylko w tym znaczeniu, ze jest jakie§ (mia-
nowicie nalezy do zbioru wlasnych faz). Byé zatem, to by¢
wylaczonym z czasu i zmiany. W znieruchomiatej samoréw-
noéci istnienie dostepne jest tylko monotonnej formule ,byt
jest”, te zaé Sciga podejrzenie, iz jest tautologia.
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Lecz réwniez Parmenides, inicjator owego pola rozmy$lan,
nie poprzestal na tej formule. Sadzit, ze to, co jest, musi byé¢
mysla, skoro nie moze by¢ czescig swiata fizycznego ani sumg
tych czesci. Spinoza i Hegel wyjaéniali, kazdy inaczej, dla-
czego tak by¢ musi. Zadnemu wszakze nie udato sie powie-
dzieé co mianowicie rozumie przez ,my$l” w tym utozsamie-
niu. _

Zagadkowo§¢ wyrazen odnoszacych sie do istnienia po pro-
stu moze by¢, oczywiscie, ogloszona za urojenie, a leibnizjan-
sko-heideggerowskie pytanie ,Czemu co§ istnieje, zamiast by
raczej nic nie istniato?” — za fikcyjne. Wyrok taki bedzie jed-
nak zawsze jalowa ucieczka, arbitralng rezygnacja dla wszy-
stkich, ktérzy wiedza, ze samo bycie $wiata, jesli tak wolno
powiedzie¢, moze byé przedmiotem zdziwienia, ze istnienie
moze nie odznaczaé si¢ weale owa samo-zrozumialg swojsko-
§cia, lecz domagac sie osobnego aktu rozumienia, ktéry ewo-
kuje z koniecznosci jego zaprzeczenie, nicosé. Jednoczednie
préby stownych konstrukeji, ktére maja obudzi¢ przejrzysta
intuicje aktu istnienia, nigdy nie uémierzaja niepokoju. Jesli
Gilson mniema, iz do§¢ w tym celu powiedzieé, ze co innego
»mieé¢ istnienie”, a co innego ,by¢ istnieniem”, to powtarza
zwyczajnie chrzescijariskie odréznienie bytu koniecznego
1 przypadkowego, nie rozéwietlajagc w zaden sposéb naszego
rozumienia aktu egzystencji. Z drugiej strony, ktokolwiek za-
pewnia, ze owladnal tym rozumieniem, lecz nie potrafi go

stowem przekazaé, daje tylko wyraz wlasnemu przezyciu sa- -

tysfakeji, o tym przezyciu za§ wolno kazdemu przypuszczaé,
ze zrodzila je imaginacja.

W dziejach filozofii nadzieja umystowego panowania nad
absolutem kolejno wraca w euforiach nieulgklego rozumu
i obumiera w melancholijnych sceptycyzmach. Sytuacja py-
tajna nie gasnie jednak. Mamy przeswiadczenie, ze stowo
»by€” w znaczeniu niewarunkowym odnosi sie do czego$ i ze
zarazem préby blizszej i nietautologicznej eksplikacji sensu
tego slowa wracajg nieuchronnie do réznych jakosciowo okre-
8leni, ktére wlasnie opisuja przynalezno§é do zbioru i nie tra-

L fiaja nigdy w realnoéé poszukiwang,
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Innymi stowy, mamy prze$wiadczenie, ze s'lowa majg moz-
noéci znaczeniowe organiczone do realnosci waru'nl.tc{wych
i ze zrozumienie owej warunkowoéci nie moze za.lmc_]owaé
wysitku, ktéry speinilby sie¢ w stownym jej nazwanm.rl’%)_%

i ] ie obg. R
I::anscenduje éwiat przedmiotéw, przekracza réwniez pott?n(:]e
mowy, nie moze tedy wkroczy¢ w horyz.ont prawomocnej na-
ukowo komunikacji, lezy w posiadiosciach mitu. W obhcz:u
przekonania, iz zakres do$wiadczenia Przekazyv_vglnego nie
ttumaczy sie sam i nie daje zadnej racji dla swojej samowy-
starczalnoéci, mit niewypowiedzianego bytu niewarunkowego
nie daje sie ominac.

2. Otéz te ,jakosé absolutu” (jesli wyrazenie to n.Lie jest ju.‘z
naduzyciem) objawia takze egzystencja ludzka, 0 1l'e odnosi-
my sie do niej — inaczej niz do przedmlof,u empuycznego
— jako do wolnej. Odnosimy sie za$, chocby Lm‘n'ltcg;g, do dru};
giego cztowieka jako do bytu wolnego we ws.zellklch sytuacjac
osobowych: w zaufaniu, w milosci, w nienawisci, w goryczy od-

mowy 1 w klesce rozstania, w ryzyku fasc cil, W uleglosci
zachwytu zu rozczarowanig. Wszedzie tam bowiem

i ' ieni konanie, iz drugi
Sciga nas nie dopuszczajgce zwatpienia przexonanie, 12 Grugl
czlowiek jest miaégi__u_rxm. irgdi'em tego,.lz jest taki wlaémge, o
jakim sie_uj i Z taki

znaczeniu, w jakim kaz Swi iz jest Zrédlem swoich
?

akg)ét?'z' to doéwiadczanie siebie nie jest przeke.my-walne jako
opis prawomocny. Réwniez wolnos¢ druglego nie jest faktem
konkluzywnie wywodliwym z jakiegokolw1qk prawomocnego
opisu. Kazde poszukiwanie wolnosci w gra.mcach do.éwmdcze?
nia uznanego za wartosciowe dla opisu svs.nata, musi W?lnoécl
zaprzeczyé (Jaspers), a to, co sig wolnoéga wyda, musi prTy—
jaé jako negatywnaq czastke wiedzy, oglosic¢ za .tymczasoviva u-
ke w tlumaczeniu; skoro luki 'w tym, co uwazamy za ttuma-
czenie zachowan ludzkich, nasycaja sie st.;opmow‘o, nie ma
w rzeczy samej zadnych powodéw do therd‘zen%a, ze jest
wéréd nich jakas luka, ktérej zasadniczo nasycic niepodobna,
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~ albo jaka$ ,resztka” nieredukowalna. W kazdym razie w my-
~ éleniu sterowanym naukowymi rygorami trudno przyjaé do
~ wiadomosci, jako hipoteze, wyobrazenie luki tak wyréznionej.
S Dlatego wolnosé drugiego nie moze sig sta¢ hipoteza, a tym

enemu w empirycznym podmiocie ludzkim, lecz réznemu od
niego. - - - -

Kiedy sytuujemy siebie w tym podwéjnym dqtkmecm mi-
tycznych potaci bytu — realnosci niewarunkowej przekracza-

-

mniej twierdzeniem. Jest sktadnikiem mitu, nieuchronnie za-
wartego w naszych odniesieniach do drugiego jako osoby.
Otéz E X wolny jes fegbsolutem. Znaczy to, ze rozporzadza
poczatkowoscia, nie dopuszczajacq pytan ani ttumaczen, przy-
najmniej wobec pewnych swoich objawien, dostepnych do-
swiadczeniu innych. (;I‘ylez jest absoluté 0 egzystencji oso-

bowych; dlatego monisty®he doktrvny filozoficzne Do tolern
Ja wolnoscl jesh nie cheg spdjnosci wewnetrznej poswiecié,
& doswiadczenie wolnosci uniewazniaja lub obezwtladniaja).
Poczatkowosé ta jest nieskonczenie pelna, wolnos¢ — w za-
kresie, w ktérym jest obecna (bo nikt nie sadzi, by byta obe-
cna w calosci naszych ujawnionych zachowati) — nie ma stop-
ni; j iczna lub nie je] weale. Jesli jest
— nie rézni sie niczym od tej wo nosci, z jaka, wedle wyznaw-

c6w mitologii chrzescijaniskich, Bég moca fiat swobodnego -

swiat powolal do zycia. Réznica miedzy fiat boskim i ludzkim
sprowadzalaby sie do stopnia wtadzy nad rzeczami, bylaby
tedy réznica miedzy wszechmocnym i matomocnym, lecz nie
— miedzy bardziej i mniej wolnym, poniewaz w zrédtowosei
bezwzglednej nie ma gradacji. Wolnogé nie pomnaza mojej
wladzy nad sytuacjami, nie zmniejsza sie takze w sytuacjach,
w ktérych niemoc moja wobec sytuacji jest, na przyklad z ra-
¢ji fizyeznych, catkowita. Dlatego obecnosé wolnosci, jak jest
poza horyzontem mysli naukowej, jest réwniez nieznaczaca
z punktu widzenia technologicznego stosunku do $wiata. Jest

niezbywalng czescia obcowania naszego jako osdb,

Tak tedy w byciu naszym miedzy rzeczami i ludzmi dwo-
jako objawia sig potrzeba wykroczenia ku absolutowi, potrze-
ba obustronnie zablokowana moznosciami mowy; intuicja wa-
runkowosci doéwiadczenia rozbudza intuicje granicy, ktérej
niemozliwe przekroczenie wyprowadziloby nas ku niewarun-
kowej realnosci; intuicja Drugiego otwiera przejécie — niedo-
stepne racjonalizacji — ku absolutowi wolnosci cudzej, obe-
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jacej przedmiot oraz wolnosci przel.craczajacej_ podmiotbempl-
ryczny — akt tego usytuowania nie ma racj, ktér'e )lr wy;
niosly prawdopodobienstwo (w naukowym.znaczt.amu stowa
obu tych potaci ponad poziom zerowy. Pro_]e}-;t mityczny _]es:;t
klamstwem, jesli szuka narzedzi, ktére uczynia zen konkluzje
z rejestru doéwiadczanych zdarzen, reJestru'dopuszczonego
do intelektualnej wspélnoty ludzkiej w naszej kultur_ze,' Pro-
jekt mityczny nie moze mie¢ racji, ma .tylko motywy.| Byla
o nich po czeéci mowa. Mozna uwyrazni¢ tg, ktére' odnosza
sie swoiécie do mitycznych bezwarunkowoéci wiasnie rozwa-

zanych.

3. W rzeczy samej, jesli nasze empiryczne otoczenie, pptqk
powstawania i zanikania jakoci, jest samowystarczalny‘ i nie
zwiazany relatywizacja do bytu, w ktérynr-l pfzech(.)wu_]e' :lie

W 1d

wania lub obumierania wartoscl :
stwem Niepodobieristwem jest tedy réwniez, by konstytuo-

wala sie w nas samowiedza czlowieczefistwa w jego n.'}ecxa-
glosci wzgledem swoich przedludzkich korzeni, z.aamoww.dza
czlowieczeristwa jako wartosci. Wartosé konkretu jest bo.w1em
do przyjecia tylko wtedy, gdy wartoé¢ wyprzedza wsz.ellu kon-
kret, gdy jest, zanim jest wcielona. Ale byt wy_kraczagacy poza
przedmiot jest warunkiem istnienia wartosci, ktére wyprzlei--
dzaja swoje wcielenia. Jednak kultura_lu‘dzka wymaga soli-
darnoéci w wartoéciach, ktére jawia sig Jak-o meufywodhw.e
z przed-ludzkich warunkéw czlowieka, z jego c;elesnoém,
z jego miejsca w drzewie genealogicznym ozywionej przyrody.
Znajomo$¢ przedkulturalnej genezy kultury.me moze wysta:l'-
czyé dla uczestnictwa naszego we wspélgocle kultury; ws'pé -
nota ta zada, by ja odsytaé do wartosci rlnewaz"unkowych ]al.co
miejsca konfrontacji i pod tym warunkiem si¢ przechowuje.
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C.zlowieczeﬁstwo jako wspélnota zaczepione jest intencjonal-
nie o transcendentne warunki doéwiadczenia.

Ale réwniez czlowieczenstwo jako osoba. Jesli osobowosé
ludzka nadaje sie do integracji kompletnej w byt gatunkowy,
jeéli tedy osobnik jest pudetkiem stuzacym do przechowywa:
nia plazmy zarodkowej, jesli jest tak samo przypadkowy
wzgledem gatunku, jak gatunek jest przypadkowy wzgledem
przyrody (a réwniez sama przyroda nosi w sobie te samg
przypadkowosé, co jakikolwiek fakt egzystencjalny) — to nie
wolno nam twierdzié, by samocelowy sens osobowoéci, zano-
towany w Kantowskim imperatywie, byt czym innym niz ka-
prysem przypadkowej kultury albo nie mégt, moca réwnie
prawomocnego kaprysu, ustapi¢ miejsca swojej antytezie. Je-
§li osobowosé nie jest absolutem, tj. wolnoscia, roszczenie jei
do wartosci autotelicznej nie doznaje przez to ograniczenia
lecz uniewaznia sie bez reszty. ' ,

Sa to, powtarzam, motywy, nie racje. Mit nie ma racji; nie
pptrze_buje ich — lecz nie dlatego, ze mieé¢ nie moze; przeciw-
nie: nie moze ich mieé, bo nie potrzebuje. Odniesienie nasze
do I.m‘tu nie jest bowiem poszukiwaniem informacji, ale samo-
umiejscowieniem w stosunku do obszaru, ktéry doswiadczany
jest tak, iz jest warunkiem (nie logicznym, lecz egzystencjal-
pym) naszego przywierania do $wiata i do wspélnoty ludzkiej
jako pola roéniecia i wiedniecia wartosci.

4. Mozna jednakowoz powiedzieé: wywdéd taki zdolny jest
usprawiedliwi¢ wszelka metafizyke kompensacyjna, ktéra
wiasnie odbiera czlowieczenstwu godnosé, zywi go bowiem tu-
d_zacym uspokojeniem, miast sprawié, by dzwigal zycie w ob-
liczu $wiata nierozumnego.

_Na.to odpowiem: nie ma w tym wywodzie ani faktycznego,
ani wirtualnego usprawiedliwienia jakiejkolwiek metafizyki
lecz zalozenie beznadzicjmej ’

niegozliwosci ;W-«shg-_,
iy 13" pitN\atis-z8Tozeniem jest or-

[} 09 D48 ala

poifrzeba racji zrodzona jest i stosOWalpg granicach do-
$wiadczenia). Z kolei, samo postanowienie, iz godno&é czlo-

66

wieczeistwa zawiera umiejetno$é dZwigania zycia zanurzo-
nego w Nierozumie $wiata, jest decyzja szlachetna, lecz de-
cyzja w porzadku mitu. GodnoS§¢ czlowieczeristwa, jakkolwiek
bylaby treSciowo wyznaczona, z chwila gdy zostaje uznana,
staje sie nieuchronnie przekroczeniem doswiadczenia. Jesli
oznajmia ktos, ze godno$¢ jest zyciem w prawdzie, a prawda
jest Nierozum &wiata, podwéjnie siega do mitycznego zloza
wlasnego istnienia. Wie bowiem, co jest godnoscia i wie, co
jest prawda. Lecz ani jednego, ani drugiego nie wie, jeéli nie
opuszcza doswiadczenia. Idea godnoSci czlowieczeristwa,
o czym méwilismy, wykracza poza calo§é czlowieczenstwa fa-
ktycznego i historycznego. Idea Nierozumu jako prawdy
o éwiecie jest niewyrazalna w sensie, ktéry nadaja jej cyto-
wane powiedzenia, bez uprzedniego zatozenia prawdy gwal-
cacej doswiadczenie, albowiem interpretacja wynikéw do-
swiadczenia jako prawdy nie moze wytrysnaé z kumulacji do-
Swiadczen.

mitu odsiania sie przeto w nieuchronnym
.czerpaniu z jego zasobéw réwniez w aktach, ktére z odtrace-
nia mitu czypia wartosé
Ale powie kto: jesli nawet tak jest, jesli wiec zwigzanie
godnosci ludzkiej ze zgoda na Nierozum bytu nie moze si¢
obejéé bez mitotwoérczej decyzji, to i tak duch odwagi zyje po
stronie tego, ktéry odtraca mit Logodycei na rzecz mitu ab-
surdu. Jest tak réwniez wtedy, kiedy uznamy, ze jeden i drugi
mit nie moga przerodzié si¢ w dobroczynng prawde metafizy-
czna, ale oba — w przyjeciu i w odtraceniu — zostaja poza
obszarem tego, co wiedziane, poza obszarem, gdzie mozna wy-
bieraé miedzy prawda i falszem. Réwniez wtedy — wedle tej
samej obiekcji — pozostanie geniusz mestwa przy micie Nie-
rozumu, a w micie Rozumu czaié sie¢ bedzie strach przez roz-
pacza, ucieczka od zwatpienia, szukanie opieki w obliczu ab-
surdu, przypadkowosci, $mierci, cierpienia.

Na co odpowiem: tak byé moze i tak bywa, a nawet bywa
najczesciej. Tak byé moze i tak byé nie musi. Mit Rozumu,
mit nieprzypadkowosci §wiata moze réwniez zapuszczaé ko-
rzei w potrzebie solidarnoéci ludzkiej, w doswiadczeniu
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wspélnoty i w mozliwoéci braterstwa ludzi; bo takze dla ro-
zumienia tego doéwiadczenia, dla nasycenia tej potrzeby i dla
wiary w te mozliwoé¢ mit Rozumu jest nieodzowny. Czy wy-
rasta z tego zloza wlasnie, czy raczej ze strachu i potrzeby
bezpieczefistwa wlasnego — tego w zadnym poszczeg6lnym
przypadku, gdzie akt mitotwérczy sie spelnia, dowie§¢ prawie
nie sposéb. Czy wiec ukrywa sie¢ za nim malodusznoéé ucie-
czki przed rozpacza, zla wiara zaleknionych, czy raczej pra-
gnienie wspélnoty i nadzieja spelnionego czlowieczenstwa,
zalezy to kazdorazowo od jednostkowej §wiadomosci -
czyni aktu mitotwoércz z
I¢ z pewnoScig, czy mity jego zrodzone sa z energi
strachu, czy raczej z dyfuzji mitoéci. Potrzebny jest tedy nie
ulekly radykalizm samowiedzy docierajacej do samoprzejrzy

stoéci, potrzebna jest odwaga odslaniania, bez korica prze
L soba wlasnego motywu, jakoéci wlasnego oérodka rozrucho

wego, aby wiedzieé, czy g

u, skoro zostal przyjet

e powie kto teraz: je§li i tak jest, to mit Nierozumu
przez to choéby jest bardziej godny, ze takiej dwuznacznoéei
nie zawiera wlaénie, ze nie moze byé dzielem strachu, lecz
zawsze bedzie zerwaniem zaslony, ktéra odgradza nas od
ciemnej przypadkowosci bytu. Lepszy jest tedy, bo duch od-
wagi Zyje w nim zawsze.

Na to odpowiem z kolei, iz tak zgola nie jest. Mit Nisgg-
iy moze wynurzac si¢ w odwadze z préby stawienia czota
bytowi przypadkowemu, ale 7 ¢ poc ] }
ociezatoéci strachu przed pytanie
nigdy do konca nie onej, nigdy nie zradykalizowa-
nej i na pél bezwiednej intencji ucieczkowej, ktéra rodzi mit
Rozumu w jego odmianach lekowych. Moze byé zwyczajnie
— i réwniez bywa najpospoliciej — préba zanurzenia sie
z bezpoéredniosci faktycznej zycia codziennego, ktérego nie
pragniemy zrozumieé w jego warunkowodci i przyjmujemy
bez namyshu jako realnoéé samowystarczalna, nie wskazujaca
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' na nic poza sobg sama, nie zastanawiajac sie weale nad na-

stepstwami swojej spontanicznej, przedrefleksywnej decyzj_i.
Moze byé ochota do identyfikacji z kazdorazowa sytuacja
wlaénie dana, z kazda okolicznoécia spotkana, moze byé ucie-

czka od wykroczenia poza bezposredniosc. Jak wiec na micie

Rozumu uwieszona bywa trwoga przed absurdem, tak na mi-

' cie Nierozumu — trwoga przed sama sytuacja pytajna, ktéra
' nas stawia w obliczu §wiata przypadkowego.

Dlatego kazde z postanowien mitotwoérczych mo'ze' miec
préchniejacy korzen strachu, ale kazde moze byé takze za-

. szczepione na owocujacym pniu swiadomoéci radykalnej wo-

bec siebie. Dlatego duch odwagi nie jest jednostronnym soju-
sznikiem zadnego z dwéch skiéconych mitéw, ale bywa soju-
sznikiem obu.



