EICHMANN JAKO OBJAW
Andrzej Leder

1.

W ponizszym tekscie chcg rozwazy¢ mozliwos¢ odczytania pewnych elementéw
sprawy Adolfa Eichmanna, przedstawionych przez Hannah Arendt w slynnej ksigzce
o procesie jerozolimskim, jako objawéw glebokich przeksztalcen zachodzacych w kul-
turze europejskiej okresu powojennego. W gruncie rzeczy trafniejsze byloby zreszta
stwierdzenie, ze chodzi o napiecia, podziemne przemieszczenia, ktore cho¢ nie powodu-
ja jeszcze tektonicznego wstrzasu, dajg o sobie znaé: gluchymi pomrukami, szelestern
przesypujacego si¢ bez wyraznej przyczyny piasku, a czasem po prostu nienaturalng
cisza. Wszystko to s3 symptomy i na takie symptomy ucho Hannah Arendt bylo w la-
tach sze$édziesiatych wyczulone. Niezwykle wyczulone. Kiedy pisata: W listopadzie
1945 roku rozpoczely si¢ w Norymberdze procesy gléwnych zbrodniarzy wojennych,
wowczas tez z niepokojaca regularnoscia zaczelo sie pojawia¢ nazwisko Eichmanna™
(303), zdradzala intuicje, odnajdujaca w rytmie, w nadmiernym nagromadzeniu,
w powtarzalnosci pewnego zjawiska nakaz uwagi. Plynacy z niepokoju. ,Z niepo-
kojaca regularnoscig” napisata i to zdanie przybliza ja do plemienia nastuchujacych
w nocy, z szeroko otwartymi oczami tropiacych dzwigki.

Niezwykla intuicj¢, zapisana w rozdziale Wyrok, apelacja, egzekucja, cheg ujac za
pomoca poje¢ psychoanalizy. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie ta teoria, stworzona, by
penetrowal skryte rejony myslenia, pozwala jasniej wyeksplikowa¢ to, co Hannah
Arendt na pewno przeczuwala, ale dla czego ostatecznie nie szukala teoretycznej
ramy. Inne bowiem byly cele jej pisania; chodzilo jej raczej o moralny aspekt procesu

! Wszystkie cytaty pochodza z ksiazki Hannah Arendt Eichmann w Jerozolimie: rzecz o banalnosci
zfa, thum. A. Szostkiewicz, Krakéw 1987. W nawiasie podaj¢ numer strony.
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Eichmanna, o sens zabicia go, o to, czym jest zlo, wreszcie o to, czym byla Zaglada.
Sama pisala, ze chodzito jej o sprawiedliwoé¢ (326). Nie byla jej celem krytyka kul-
tury, w ktorej zyla.
- Od czasu, kiedy toczyl si¢ proces w Jerozolimie, pojawilo si¢ wiele ksiazek, kt6-
re taki wiaénie cel sobie stawialy. Pierwowzorem jest tu zapewne napisana jeszcze
w czasie wojny Dialektyka Oswiecenia Horkheimera i Adorno?, za tym tekstem szly
inne, coraz wigcej, wsrod nich, wzglednie niedawno, Zygmunta Baumana Nowo-
czesnosé § Zaglada’. Wszystkie te krytyki, czesto bardzo gwaltowne, taczy pewien
wspolny ton, wspdlna intencja. Uzywaja Zaglady, by rozprawic sie z nowoczesnoscia.
U Horkheimera i Adorna wigzalo sie to z ich lewicowoscia; przemystowe wyniszcze-
nie europejskich Zydéw jako ujawnienie totalitarnej natury kapitalizmu, bedace-
go istota nowoczesnosci — c6z moglo by¢ bardziej przekonujacego dla zwolennikéw
tezy o immanentnym zlu spoleczefistwa mieszczanskiego. Bauman, cho¢ piszacy
w czasach rozpadu utopii lewicowej, dziedziczy te sama wrazliwo$¢. I stawia podob-
na diagnoze: nowozytny rozum odpowiedzialny jest za $mier¢ milionéw wymor-
dowanych. Zagtada w pewien sposéb zaprojektowana jest w Rozprawie o metodzie,
prymat myslenia celowo-racjonalnego musial do niej doprowadzié.

Paradoksalnie, intuicje Hannah Arendt ida w zupelnie innym kierunku. Para-
doksalnie, bowiem podejrzewano ja o pewien rodzaj ,lewicowej wrazliwosci”. Ona
sama jednak, w liscie do Gershoma Sholema, formulujacego wlasnie taki poglad,
odpowiadata: ,Nie naleze do «intelektualistéw wywodzacych si¢ z niemieckiej le-
wicy». (...) Fakt ten nie napawa mnie szczegélna duma. (...) Pézno u§wiadomitam
sobie istotne znaczenie Marksa, bo w mlodosci nie interesowalam si¢ historia ani
polityks” (392). Mimo pewnego zawstydzenia, ktéremu daje wyraz w przytoczo-
nych stowach, mozemy uznac to ,przeoczenie” za okoliczno$¢ szcz¢sliwa. Jej refleksja
pozwala bowiem na poszukiwanie innego zwigzku pomiedzy wielkimi zbrodniami
XX wieku a kultura nowoczesnosci. Zwiazku, w ktorym wydarzenia nie byly od
poczatku zdeterminowane, w ktérym raczej okazuja sie owocem ludzkiej woli, zlej
woli. Owszem, byly zakorzenione w otchlannym splocie europejskiej tradycji, takze
nowozytnej, ale jednocze$nie wymagaly indywidualnych decyzji tysigcy ludzi, ta-
kich jak Eichmann. To te decyzje interesuja Arendt. Nie byly one zdeterminowane
przez historie, przez tajemniczg dialektyke Os$wiecenia, to one raczej zdetermino-
waly sens historii, odczytywany dzisiaj. Decyzje poszczegdlnych ludzi uksztattowaty
nasz $wiat i nasze rozumienie przeszloéci. Tak odczytuje tre$¢ wyznania, ktérym
konczy Hannah Arendt cytowany wyzej akapit: ,Jesli miatabym si¢ skadkolwiek

2 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialektyka Oswiecenia, tham. M. Lukasiewicz, Warszawa 1994.

? Z. Bauman, Nowoczesnost i zaglada, tham. F. Jaszunski, Warszawa 1992,
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wywodzié, to z tradyciji filozofii niemieckiej” (392), a ma tu przeciez na mysli trudng
§ciezke badania ludzkiej podmiotowosci, wiodaca od Kanta do Heideggera.

2.

Nieistotne dla tej analizy sa zawiklania psychiczne samego Eichmanna, tak te
opisane przez Arendt, jak i inne, pojawiajace si¢ u jego biograféw. Odwolywa¢ sie
do nich bedziemy tylko wtedy, gdy ujawnia¢ bedg jaki$ istotny moment procesu,
w ktorym wszyscy bierzemy udzial. Nie chodzi tu bowiem o zrozumienie biografii
tego konkretnego czlowieka, chodzi o biografi¢ nas wszystkich. Zjawiska tej duszy
sa naszymi wspdlnymi symptomami.

Takim symptomem bylo powojenne milczenie na temar Zaglady. U Eichmanna
oznaczalo to przyjecie falszywej tozsamosci. Jako Richard Klement uciekt do Argen-
tyny. W jego sytuacji ten wybor byl tym bardziej oczywisty, im czedej w relacjach
na temat zbrodni pojawialo si¢ nazwisko ,Eichmann”. Ale czy falszywa tozsamos¢
dotyczy tylko jego? Wszyscy wazni europejscy ,aktorzy” na gwalt szukali masek,
pozwalajgcych im zapomnie¢ o swoim upodleniu w czasie grozy. Francuzi stali sie
nagle narodem résistance, narody Europy Wschodniej skupily sie na oporze i powo-
jennym zniewoleniu przez Rosjan, a Niemcy w ponurym milczeniu zabrali si¢ do
porzadnej, niemieckiej roboty. Sami Zydzi, a w kazdym razie ci, ktérzy utworzyli
panistwo Izrael, nie chcieli spotkania z Eichmannem. Arendt zwraca na to uwage:
~Zagadka nie polega na tym, jak udalo si¢ odkry¢ kryjéwke Eichmanna, tylko ra-
czej na tym, jak udalo si¢ nie odkry¢ jej wczesniej — pod warunkiem oczywiécie, ze
Izraelczycy istotnie przez lata prowadzili swoje poszukiwania. To za§ — w §wietle
faktéw — wydaje sie watpliwe” (305).

Do jakiego$ stopnia oczywistym jest, dlaczego Zydzi poszukiwania prowadzili
ze slabym przekonaniem, albo, méwiac inaczej, czego tak naprawde nie chcieli. Nie
chcieli zobaczy¢ siebie jako ofiar. Jako istot, ktére — w my$l rozwazan Agambena®
— zostaly porzucone przez czlowieczefistwo. Albo przez to, co Lacan nazywa sys-
temem symbolicznym. Te dwa sformulowania znacza w gruncie rzeczy to samo.
Zatrzymajmy si¢ na moment w tym miejscu.

Jacques Lacan, piszac o tym, co symboliczne, utozsamia mozliwos¢ ukonsty-
tuowania si¢ tego porzadku z warunkiem wejicia w system prawa. Tworzaca sie
w sytuacji edypalnej zdolno§¢ do rozumienia reguly determinuje z jednej strony
mozliwo$¢ nabycia kompetencji jezykowej, z drugiej — uwewnetrznienia spotecznego

1 G. Agamben, Homo Sacer. Smwerenna wiadza i nagie Zycie, thum. M. Salwa, Warszawa 2008,
s. 2627 i inne,
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systemu nakazéw i zakazéw, usytuowania si¢ w prawie. W istocie te dwa procesy
sa ze soba tozsame. Znajdujac swoje miejsce w sieci dozwolonych znaczacych, istota
ludzka rozpoznaje siebie jako czlowieka, ktéremu przystuguja takie a takie atrybuty.
~Ma prawo siegac po kapelusz tkwiacy na wlasnej glowie, nie ma prawa — po ten
tkwigcy na glowie blizniego. Albo: nikt nie moze jej bezkarnie zabi¢. Jesli system
symboliczny nie tworzy miejsca dla konkretnej ludzkiej istoty, to przestaje ona by¢
postrzegana jako czlowiek; ba, sama si¢ w swoim czlowieczefistwie nie rozpoznaje.

I wlasnie o tym pisze Giorgio Agamben’. Ofiara obozu koncentracyjnego, a jesz-
cze bardziej obozu zaglady, jest punktem wycofania si¢ systemu prawnego. Nie jest
czyms$ ,naturalnym”, w hipotetycznym odréznieniu od ,ludzkiego” — a wiec objete-
go prawem — bowiem natura jest réwnie konwencjonalna, co sfera ludzka. Nie ,, mu-
zulmanin”, jak go nazywa Agamben, jest po prostu porzucony przez prawo, jest tego
prawa punktem osobliwym. Nie przysluguja mu prawne atrybuty czlowieczenstwa,
nie moze by¢ jako czlowiek rozpoznany. Jest homo sacer, poza porzadkiem ludzkim.
Mozna go zabi¢, nie mozna — poSwiecic.

Po wojnie Zydzi z Izraela nie chcieli tak widzie¢ siebie. Co wigcej, do pewnego
stopnia jeszcze nie wiedzieli — na poziomie zbiorowym — czego konkretnie nie chcg.
Nie wyobrazali sobie tego, co zobaczg, czuli tylko, ze tych obrazéw widzie¢ nie chca,
a moze tez — nie moga. Ze te obrazy zniszczylyby co$ bardzo istotnego. Cho¢ wielu
z nich niosto z Europy swoje przerazajace historie, bezposrednio po wojnie nie staly
si¢ one jeszcze elementem dyskursu zbiorowego, wspélnej wyobrazni. Przykrywa-
ne byly nowo przybieranymi hebrajskimi nazwiskami, maskami, ktére pozwalaly
mniej pami¢tal. Nawet w czasie procesu, stuchajac relacji, nie rozpoznawali tego,
co si¢ stalo, bowiem ,w oczach Zydéw, myslacych wylacznie w kategoriach wiasnej
historii, tragedia, jaka spotkala ich pod rzadami Hitlera, pociagajac za soba zaglade
jednej trzeciej narodu — jawila si¢ nie jako najnowszy rodzaj zbrodni — pozbawio-
na precedenséw zbrodnia ludobéjstwa — lecz przeciwnie: jako zbrodnia, ktora znali
i pamietali od najdawniejszych czaséw. (...) Zaréwno oskarzyciele, jak i sedziowie
upatrywali w Oéwiecimiu jedynie najpotworniejszy pogrom w dziejach Zydow”
(344). Jezeli wypada tu uzy¢ pojecia Freudowskiego, to Zydzi nie chcieli powrotu
wypartego. Nie byli na nie gotowi.

Z tego oporu wynikalo zadziwiajace ,zmaganie si¢ ze sobg” dyskursow, w kté-
rych wypowiadane byly sentencje sadu w Jerozolimie. Czasem, jak zobaczymy, poja-
wial si¢ w nich zupelnie nowy porzadek rozumienia, porzadek uwarunkowany ta re-
alnoscia, ktorej objawem byl Eichmann. Jednak ten nowy porzadek byl odrzucany,
odpowiedzig bywal gwaltowny powr6t do dawnego porzadku wypowiadania. Praw-
ne wywody nawigzywaly wtedy do patetycznego jezyka dziewietnastowiecznych sal

> Tamze, s. 238 i inne.
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sadowych, jezyka procesu Dreyfusa czy nawet Schwartzbarda. Tak w wyobrazni
izraelskich Zydow bronila si¢ przed rozpadem ta dawna struktura znaczen.

-3

Trzeba zwroci¢ uwage, ze czlowiekiem, w ktorym wyparte stale przebijalo sie
ku powierzchni zbiorowej swiadomosci, byl, wbrew swoim czysto ludzkim intere-
som, sam Eichmann. Jego maska, twarz Richarda Klementa, nie miala dla niego
zadnej tresci; byla zbyt lekka, by przykry¢ to, co naprawde go ukonstytuowalo. Ta
niewspOimierno$¢ cigzenia byla nie do zniesienia. W jego indywidualnej biografii
znaczylo to po prostu, ze w Argentynie ,zycie Eichmanna musialo by¢ koszmarem
(...). Jedyna kompensate stanowily nie koficzace sie rozmowy z czlonkami licznej
kolonii nazistowskiej, ktérym chetnie wyjawil on swg tozsamoé¢” (304). W ten spo-
s6b Eichmann ozywial to, co stanowilo o sensie jego zycia. Zaglade.

Stara madro$¢ méwi, ze zbrodniarz wraca na miejsce zbrodni. Fizyczny powrét
do rzeczywistego miejsca pozwala ozywi¢ pewien stan; zblizy¢ sie do, méwiac jezy-
kiem Lacana, point de capiton struktury psychicznej. ,Guz tapicerski”, miejsce wia-
zania, nadajgce spoisto$¢ imaginarium — formie, ktéra rzadzi wyobraznia. Zeby tego
do$wiadczy¢, Eichmann nie musial przemieszczaé sie w rzeczywistej przestrzeni,
wystarczylo ,galwanizowa¢” w sobie wyzszego oficera SS, wykonujacego najwaz-
niejsze zadanie powierzone mu przez Rzesze. Robil to w rozmowach z towarzyszami
walki, oni nie§li w sobie podobne struktury. Jednak w stosunku do tego, czym byt
Eichmann, to ciggle byto za malo. Te rozmowy mogty dotyczy¢ anegdot, epizodéw,
jakichs pojedynczych akeji czy zdarzefi. Ale tamtego Eichmanna, realizatora decyzji
z Wannsee, ozywi¢ moglo tylko publiczne uznanie przez powojenny porzadek tego,
kim jest i kim byl. To za§ wymagalo uswiadomienia sobie i rozpoznania przez powo-
jenny porzadek jego dziela, Zaglady. Ale to znowu moglo urzeczywistnic sie tylko
w momencie zlapania go, jako tego wlaénie Adolfa Eichmanna. Nic wiec dziwnego,
ze nie chcial si¢ ukrywaé (306). Dazyl do tego, by zostaé rozpoznanym. A poprzez to
jego dazenie wyparta groza, Realne, przedzierala si¢ do wspélnej §wiadomosci.

Hannah Arendt zwraca uwagg na to, ze w Argentynie Eichmann byl faktycznym
bezpanstwowcem. Obywatelstwo goscinnego kraju miata jego maska, Klement, on
sam w systemie symbolicznym miedzynarodowego prawa nie istnial. To wilasnie
miatl byé, wedlug niej, rzeczywisty warunek postawienia go przed sadem po porwa-
niu. Poniewaz jako Eichmann nie byl prawa podmiotem, porwanie go jako prawa
zlamanie nie zaistnialo w systemie symbolicznym normujgcym stosunki miedzyna-
rodowe. Porwania nie bylo. Gdy rozpoznany przez agentéw Mossadu Klement stal
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si¢ ponownie Eichmannem, zostal wypchnigty z systemu znaczen prawnych (308),
a to oznacza, ze znikl z systemu symbolicznego powojennego $wiata.

Gdyby byl obywatelem Argentyny, jego kraj musialby go broni¢; ale nie byl
Gdyby byt obywatelem Niemiec... Ale nie byl. Nie byt nigdzie i nikim. Homo sa-
“cer? Arendt nie boi si¢ tego poréwnania, pisze: ,powinien byt to dostrzec, wiedzial
bowiem z wlasnego doswiadczenia zawodowego, ze zrobi¢, co si¢ komu zywnie po-
doba, mozna tylko z bezpanstwowcami — Zydéw trzeba bylo najpierw pozbawié
obywatelstwa, dopiero potem mozna ich bylo wymordowac” (308).

Eichmann-nie-istniejacy po odnalezieniu zaistnial jako artefakt, pogwalcenie
pracowicie fatanego, powojennego porzadku znaczen. ,Pogwalcenie «naprawiones,
we wspolnym oswiadczeniu obu rzadow (Izraela i Argentyny), «w ktérym posta-
nowily uzna¢ za zalatwiony incydent»(...)" (307), w tym momencie przyjmujac na
siebie atrybuty wladzy suwerennej, sytuujacej sie na granicy porzadku prawnego,
ustanawiajacej go i podtrzymujacej jednoczesnie. Byl to roéwniez, o ile zawierzyé
wiernosci relacji Arendt, pierwszy gest majacy wprowadzi¢ Eichmanna-jako-objaw
W prawny wymiar nowo ustanowionego w $wiecie porzadku. Jak si¢ potem okazalo,
groza — sila Realnego — niesionego przez ujawnienie sie Eichmanna-organizatora-
masowego-mordu zdeformowala caly 6w polatany porzgdek. Ale rzady tego jeszcze
nie wiedzialy. David Ben-Gurion, ktéry zaiste suwerennie zadecydowal o urucho-
mieniu calego tego procesu, zapewne tez nie byl tego §wiadomy.

4.

Nie istniala tez pozycja w polu symbolicznym — znaczace — ktére nazywalo-
by owg groze. Konkretnie, nie bylo jeszcze powszechnie przyjetego i zrozumiale-
g0 prawniczego pojecia, ktore ja by przywolywalo. Juz w Norymberdze Trybunal
zderzyl si¢ z tym problemem. Mimo ze jednym z celow wojny z Hitlerem bylo, jak
moéwil Churchill, ,ukaranie zbrodniarzy wojennych”, to jednoczesnie bardzo szybko
zdano sobie sprawe, ze najwazniejsze zbrodnie nazistow ,nie pozostawaly w zadnym
zwigzku z wojng” i ze ten brak zwigzku zapowiadal ,kontynuacje¢ polityki syste-
matycznego mordowania w czasie pokoju” (330). Dzi§ juz wiemy, ze ludobéjstwo
$wietnie moze si¢ udaé, gdy w sensie prawnym panuje pokdj. Przekonujaco pokazal
to Stalin, dzi§ ponownie potwierdza na przyklad Omar el Baszir w Sudanie. Ale
znaczy to, ze zbrodnia przeciw ludzkosci jest czym§ zupelnie innym niz zbrodnia
wojenna. A bezposrednio po 1945 roku ciagle byla traktowana jako taka; pojecie
~pokoju”, uksztaltowane w nowozytnym jezyku Europy — jezyku poje¢ etycznych
i prawnych zrodzonych po wojnach religijnych i rewolucyjnych — nie miescito w sobie
pokojowych masowych mordéw. Mordy nieodwolalnie zwigzane byly z wojna.
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Francuski sedzia norymberskiego trybunalu, Donnedieu de Vabres, ujal to,
stwierdzajac: ,kategoria zbrodni przeciw ludzkosci, wpuszczona przez Kartg (lon-
dynska) bocznymi drzwiami, ulotnila si¢ za sprawg wyrokéw Trybunatu”, bowiem
te ostatecznie wydano ,w oparciu o zarzut popelnienia zbrodni wojennych” (330).

Moze jednak sedziowie wiedzieli, co robig. System symboliczny europejskiej kul-
tury rozumie zbrodnie wojenne, moze je w sobie zawrze¢, nie zalamujac sie ani nie
przeksztalcajac. Zdarzaly sie one zawsze, ich istnienie nie chwieje takimi fundamen-
talnymi dla pola symbolicznego opozycjami, jak ludzkie/nie-ludzkie, odpowiedzial-
nos¢ i jej brak, motywacja racjonalna i irracjonalna, suwerennos¢ i podporzadkowa-
nie. Albo takimi jak krzywda i zados¢uczynienie. Czy wreszcie jak czas, postepujacy
od przeszlosci, ktéra znika, ku przyszlosci, ktéra nadchodzi. Jak zwigzane z uply-
wem czasu istnienie i nieistnienie.

A ludobéjstwo — owszem. Ludobéjstwa nie da si¢ zrozumie¢ za pomocg takich
kategoryzacji. Ciemny znak ludobdjstwa niszczy porzadek znaczen, do ktérego

" przynaleza. I to wlasnie dzieje sie dzisiaj.

5.

Takim problemem, ktory juz w momencie wypowiedzenia naruszal zastang
strukture znaczen, byla kwestia sprawstwa Eichmanna. Czy mozna uznac za win-
nego masowych zabojstw kogo$, kto zajmowal si¢ gromadzeniem informacji i zela-
znymi kolejami? To byl tylko ,wspétudzial w przygotowaniu”, a nie sama zbrodnia.
Linia obrony odwolywala si¢ do ustalonego w europejskiej tradycji porzadku praw-
nego. Trudno bylo udowodni¢ oskarzonemu osobiste popelnienie nawet jednego
morderstwa. A wobec tego najbardziej podstawowe zasady prawa nakazywaly sadzi¢
go whasénie za jakis rodzaj pomocnictwa. Co wiecej ,,wynikalo stad takze przyjecie do
wiadomosci owego niesamowitego faktu, ze w obozach $mierci «narzedzia zaglady»
znajdowaly si¢ zwykle w regkach samych wigzniéw i ofiar” (315). Co oznaczalo, ze
w klasycznym sensie prawnego pojecia sprawstwa ofiary zaglady wymordowaly sie
same. Nawet jesli Hannah Arendt nie jest do konca precyzyjna — w Oswigcimiu
gaz do komér wrzucali jednak SS-mani — to sama mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji,
w ktérej wystarczy odpowiednia praca organizacyjna, by ludzie w ogromnym tru-
dzie obstugiwali mordowanie siebie i swoich bliskich, pokazuje ztamanie jakiegos
fundamentalnego porzadku.

Orzeczenie sedziego Landaua, skazujace Eichmanna na $mier¢, podejmuje trud
wyrazenia tego stanu rzeczy, zmierzenia si¢ z Realnym. Dlatego Hannah Arendt,
piszac o nim, uzywa slow, rzadko spotykanych w jej tekstach: ,sformulowania, jakie
odnajdujemy w orzeczeniu, sa wigcej niz poprawne — zawierajg prawde” (315). Uznaja
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one sprawstwo w sensie klasycznym, ,przez udzielenie innym rady i wsparcia”, ale
pokazuja, ze nie w tym istota rzeczy. Sad glosi, ze: ,stopien, w jakim ktérykolwiek
z licznych przestgpcow byl lub nie byl rzeczywistym zabéjca, nie ma zadnego zna-
czenia o tyle, o ile nie wplywa na rozmiary ponoszonej odpowiedzialnosci. Przeciw-
nie, ogdlnie biorac, stopien odpowiedzialnosci wzrasta w miare, jak oddalamy sie od
czlowieka wlasnorgcznie wykorzystujacego narzedzia zaglady” (316).

Dzi§ juz przyzwyczailiémy sie do tego. Ten sposéb myslenia przenidst sie nawet
do sfery zwyklego prawa karnego, gdzie skaza¢ szeféw mafii mozna, udowadniajac
im przynalezno$¢ do ,zwigzku przestepczego”. Jeszcze w latach trzydziestych XX
wieku nie bylo to mozliwe. Zeby osadzi¢ Ala Capone w wiezieniu, trzeba bylo udo-
wodni¢ mu oszustwa podatkowe.

Pewna banalizacja tej zmiany w rozumieniu sprawstwa nie powinna skrywa¢
jej wagi. Bowiem zwigzek migdzy czynem, wing i karg jest jednym z fundamentéw
zachodniej racjonalnoéci. Zakwestionowanie tego zwiazku, réwniez w imi¢ sprawie-
dliwodci, nie jest gestem niewinnym. Zmusza do przemyslenia podstaw rozumu.
Dla niektérych, jak wspomniani juz Adorno czy Bauman, jest pretekstem do ich
odrzucenia. Ale w konsekwencji krzywda staje si¢ kamieniem probierczym mysle-
nia, a to jest niebezpieczne, bowiem krzywda nie zna miary.

Hannah Arendt zauwazyla, ze kwestia ludzkiej odpowiedzialnosci Eichmanna
jest dla jerozolimskiego procesu kluczowa, a jednocze$nie najtrudniejsza. Ten rodzaj
winy jest szczeg6lny, ,bardzo trudno ujac jg w kategoriach prawniczych. Ustyszeli-
$§my tam protesty obrony, twierdzacej, ze Eichmann byl przeciez ostatecznie jedynie
«trybikiem» w machinie Ostatecznego Rozwiazania, a takze sprzeciwy oskarzenia,
ktére uwazalo, iz byl on w rzeczywistosci jej sita napedows” (372). Po odnotowaniu
tego sporu Arendt zapisuje jednak zdanie, ktére w gruncie rzeczy powinno budzié
zdumienie. ,Osobiscie nie przywigzywatam do obu tych tez wiekszego znaczenia,
niz uczynit to sad jerozolimski” (372). To stwierdzenie jest zdumiewajace, bowiem
W NOowozytnym rozumieniu racja pewnego zdarzenia moze by¢ uchwycona albo jako
rzgdzona martwa przyczynowoscia, albo ludzka podmiotowoscia, intencjg. Tertium
non datur. Albo podmiot, albo maszyna. Jednak odpowiedzialnos¢ i zbrodnia mozli-
we sg tylko tam, gdzie pojawia sie intencja, zta wola. Maszyna nie moze odpowiadaé
za swoje czyny. Dylemat, czy Eichmann byl maszyng, czy tez podmiotem, wydaje
sie wiec kluczowy dla samej mozliwoéci zastosowania w stosunku do niego nowo-
zytnych kategorii prawnych. Dlatego lekcewazenie, ktére Hannah Arendt okazala
owemu Sporowi, jest zastanawiajgce, wigcej, jest symptomatyczne.

Pozornie uzasadnia owo lekcewazenie zdecydowane opowiedzenie si¢ po stronie
podmiotowosci osoby ludzkiej. Pisze: ,Teoria trybiku nie ma z prawnego punktu
widzenia zadnego sensu” (372), bowiem: ,wszystkie tryby machiny, cho¢by najmniej
istotne, ulegaja przed sadem przeistoczeniu w sprawcOw czynu, to znaczy w istoty

-
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ludzkie” (373). W ten sposéb daje Hannah Arendt §wiadectwo owej filozoficznej
genealogii, w ktora sie wpisata, genealogii wiodacej do Kanta.

Jednak sprawstwo Eichmanna nie ma cech czysto podmiotowych. W pewnym
sensie jego sposob istnienia jako sprawcy Zaglady stawia pod znakiem zapytania 6w
klarowny dualizm: albo podmiot, albo maszyna. Eichmann jest gdzie§ pomiedzy,
czlowiek, ale pozbawiony intencji. W swojej drodze myslowej przez meandry jego
procesu Arendt coraz wyrazniej to widziala, dlatego musiata uznad, ze jesli istota
wspolczesnego prawa, jego point de capiton, jest przekonanie o najglebszym zwigzku
pomiedzy faktem zaistnienia przestepstwa a zamiarem wyrzadzenia zla, to w wy-
padku Eichmanna wyrok musial zosta¢ wydany bez tego przekonania. Pisata wiec:

Odrzucamy — uznajgc je za barbarzynskie — stanowisko, wedle ktérego «powazne
przestgpstwo zadaje gwalt naturze, do tego stopnia, ze sama ziemia wola o pomste;
zfo zakléca naturalng harmonie, ktéra tylko kara moze przywrécié, a na skrzywdzo-
nej zbiorowosci spoczywa wzgledem tadu moralnego obowigzek wymierzenia kary
przestepcy» (Yosal Rogat). Mimo to uwazam, ze nie da sie zaprze-
czyé, iz wladnie na gruncie owego dawno zapomniane-
go stanowiska postawiono przed sadem Eichmanna [podkr.
moje — AL} i ze powyzsze zapatrywania postuzyly w istocie za ostateczne uzasad-
nienie wymierzonej mu kary §mierci (358).

Sprawiedliwo$¢ okazata si¢ wazniejsza niz ta racjonalno$é, ktérg ufundowala
nowozytno$¢. Albo, méwigc inaczej, system symboliczny, ktorego struktura jest
racjonalnos$¢, moze utrzymac sie tylko, jesli warunkuje go przekonanie o jego spra-
wiedliwo$ci. Zachwianie fundamentalnej sprawiedliwosci nieodwracalnie naruszyto
caly system.

6.

Hannah Arendt rozpoznala: ,wystepujaca u wszystkich zainteresowanych kran-
cowg nieche¢ do przecierania nowych szlakéw i dzialania pozbawionego prece-
denséw” (337—338). Czyli wlasnie naruszenia systemu symbolicznego, w ktérym
funkcjonowali. Stawia ten zarzut, ale nie thumaczy owej niecheci. W rozumieniu
psychoanalizy owa nieche¢ wigze si¢ z uruchomieniem mechanizméw obronnych.

Na poziomie §wiadomoéci zbiorowej dziatanie tych mechanizméw polegato na
prébach opisania jawiacej si¢ grozy za pomoca jezyka jeszcze przez nig nie naru-
szonego. Najczestszy byl tu mechanizm zaprzeczenia. Zaprzeczenie obejmowalo

- mre
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czlowieczenstwo jednej ze stron zbrodni, sprawcy lub ofiar. Préba przywrocenia
dawnego jezyka byla albo straszna, albo $mieszna.

Straszna byla wtedy, gdy po tym, jak zapadl skazujacy Eichmanna wyrok
w pierwszej instancji, obrona przygotowala wniosek rewizyjny. Zgodnie z relacja
Arendt autor wniosku, dr Servatius, nie potrafit zapanowa¢ nad dokumentami, ktd-
re mialy uzasadnia¢ rewizje procesu. Jednak ,panujacy w nim (wniosku) balagan
kontrastowal ostro z do$¢ starannym wprowadzaniem sformulowan, ktére musia-
ly by¢ obrazliwe dla sagdu”. Czemu obrazliwe? Bowiem odwolywaly sie do jezyka,
do porzgdku symbolicznego, ustanowionego przez nazistéw, w ktoérym ,gazowanie
stalo si¢ znowu kwestiag medyczna, sad zydowski nie mial prawa wydawac wyroku
w sprawie dzieci z Lidic, bo nie byly to dzieci zydowskie” (318). Ten jezyk, jezyk
ustaw norymberskich, jawnie dewaluowal ofiary. Zas ukryta intencja tego dzialania
obrony bylo twierdzenie, ze sad w Jerozolimie nie mial w ogéle zadnych praw, bo-
wiem istoty pozbawione czlowieczefistwa nie moga przeciez sadzi¢ ludzi. To whaénie
przekazywal doktor Servatius, niemiecki obrofica Eichmanna, starannie wprowa-
dzajac do wniosku rewizyjnego sformutowania odbierajace czlowieczefistwo sadowi,
do ktérego si¢ zwracal.

Sad apelacyjny zareagowal na to gwaltownie. Potwierdzajac wyrok wydany przez
sad pierwsze] instancji, w istocie kwestionowal jego orzeczenie (319). Kwestionowal
w sposobie uprawomocnienia kary §mierci, na ktérg skazany zostal Eichmann. Za-
pewne uznal, ze dziwna banalno§¢ mordercy i jego czynéw, brak jakichkolwiek jego
intencji, ta nico$¢, ktéra przez nie prze$wieca, jest calkowicie niewspétmierna wobec
skali cierpienia, ktore wywolata. Gwoli przywrécenia zrozumialosci konieczne bylo
uczynienie Eichmanna potworem; orzeczenie sadu drugiej instancji podkreslalo, ze
ostateczne rozwigzanie nie byloby tym, czym bylo, gdyby nie .fanatyczny zapal
i nienasycona zadza krwi podsgdnego i jego wspélnikéw” (319), co w stosunku do
bezplciowego Eichmanna brzmi groteskowo.

W tych trzech prawniczych tekstach wylonilo sie napiecie pomiedzy trzema po-
rzadkami symbolicznymi, ktore zderzyly sie ze soba w XX wieku. Sedzia Landau
probowal z ogromnym trudem znalezé¢ stowa oddajace paradoksalng logike ludo-
béjstwa, Hannah Arendt sympatyzowala z wysitkiem Landaua. Ale dla $wiado-
mosci spolecznej lat szes¢dziesigtych bylo jeszcze za wczesnie na takie zderzenie
z Realnym. Swiadomo$¢ Europejczykéw chronila sic na rézne sposoby. Sprawcy
i ich obroncy, jak dr Servatius, nadal odczlowieczali ofiary. Tylko w ten sposéb mo-
gli méwi¢ o tym, co sami przeciez zrobili. Przywolywali wiec jezyk Hitlera, /ingua
tertii imperii, jak zastong, w cieniu ktérej ich dawne dzialania nabieraly czysto po-
rzadkowego, sanitarnego charakteru. Byl to jednoczesnie odwet na sedziach, ktorzy
dawali sobie prawo sadzenia.
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Ofiary i ich przedstawiciele, izraelscy prokuratorzy czy sad rewizyjny, odpowia-
dali na to, odczlowieczajac sprawcow. Odwolujac si¢ do mieszczanskiej wyobrazni,
uznawali, ze czyny nieludzkie popelnia¢ mogg tylko nie-ludzie. Co ciekawe, duza
czes¢ zachodnich spoleczenstw, po wojnie gwaltownie przyjmujaca lewicowe pogla-
dy wraz z przynaleznym im dyskursem, w tej kwestii powtarzala gest ofiar. Mar-
ksistowska poetyka pozwalala uczyni¢ faszystéw ,zoologicznymi” potworami, a ich
zbrodnie rozpusci¢ w manichejskim schemacie procesu dziejowego.

Problem w tym, e im bardziej z Eichmanna robiono monstrum, tym bardziej
przejrzysta i niewidzialna stawala sie cala zbrodnicza struktura symboliczna, ktéra
powolana zostata w ustawach norymberskich, a wlasciwie juz wczesniej, w nacjona-
listycznych i rasistowskich ideologiach XIX wieku. To za$ powodowalo, ze omijany
byl jeden z ,fundamentalnych problemdw, jakie stwarzaja zbrodnie tego rodzaju,
a mianowicie, ze byly one i mogly by¢ popelnione w oparciu o zbrodnicze prawo
i przez zbrodnicze pafistwo” (337). Péjdzmy dalej w tym kierunku. Zbrodnie tego
rodzaju nie moga mie¢ miejsca, jezeli nie powstanie spdjna i sprawna struktura sym-
boliczna, system generowania znaczen, ktory pozwoli uczyni¢ je normalnymi dla
takich ludzi, jak Eichmann. Arendt dodaje: ludzi, ktorzy sa bezmyslni, to znaczy
niezdolni do wykroczenia poza ten system. Tylko to pozwala zrozumie¢, ze, jak pi-
sala, ,,on po prostu nie wiedzial, co robi” (370).

Ostatecznie jednak w swej najstynniejszej tezie na temat Adolfa Eichmanna, te-
zie 0 tym, ze Zrédlem jego zbrodni byta niezdolnos¢ do myslenia, a znaczylo to
— niezdolno$¢ do rozumienia sensu tego, co robil innym, a wigc wspélodczuwania
— Hannah Arendt stawia pod znakiem zapytania cala swojg patetyczng i wyplywa-
jaca z filozoficznych Zrédel obrone jego ludzkiej podmiotowosci. Bowiem istota czlo-
wieczenstwa, tak jak je rozumie nowozytnos¢, jest wlasnie zdolno$¢ do myslenia,
do rozumienia sensu swoich czynéw. Arendt méwi wiec: musimy dziata¢ tak, jakby
Eichmann i jemu podobni byli ludzkimi podmiotami, cho¢ w gruncie rzeczy wiemy,
ze nie spelniajg najwazniejszego warunku owa podmiotowos¢ okreslajacego. Psycho-
analityk dodalby moze: bowiem ich struktura psychiczna czyni ich niezdolnymi do
dostrzezenia jakichkolwiek innych istot, a wlasciwie do dostrzezenia jakichkolwiek
istot myslacych i odczuwajacych, lacznie z sobg samym. Eichmann jako objaw sta-
wia calg wspoélczesnos¢ wobec tego dylematu.



