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Agnieszka Doda

Figura ojca w Zbrodni i karze Fiodora
Dostojewskiego. Szkic psychoanalityczny

Jest taki wspanialy opis u Dostojewskiego, chyba

w ,, Zbrodni i karze”, kon umiera na ulicy. Zobaczyt to
Nizynski, tancerz. Nietzsche to zobaczyl, Nietzsche byl
Jjuz stary, kiedy to zobaczyl, Nietzsche w Turynie zobaczyl
umierajqcego konia.

(Gilles Deleuze, Abecadlo)

Figura ojca nalezy do figur mocnych — takich, ktore oddziatuja nawet
pod nieobecnos¢ swego reprezentanta. Kiedy poznajemy Raskolnikowa,
glownego bohatera Zbrodni i kary, jego ojciec juz nie zyje, co nie znaczy,
ze nie bierze udziatu w akcji 1 Ze nic 0 nim nie wiemy. Mamy wystarczaja-
co duzo danych, zeby ojca Rodii wyobrazi¢ sobie jako czlowieka biemego,
podporzadkowanego zonie, nie potrafigcego ,,rozda¢ miejsc” w rodzinie.
Matka, Pulcheria Raskolnikowa, kocha syna Zarliwie i zaborczo, przy czym
mozemy sig domyslac, ze jej mitos¢ byta taka ,,od zawsze”: ,,Przypomnij
sobie, kochany, jak w dziecinstwie, jeszcze za Zycia ojca, szczebiotate$ pa-
ciorek na moich kolanach i jacySmy wtedy byli wszyscy szczesliwi!™' —
pisze do dorostego syna.

Konsekwencje nieobecnosci ojca zajmujacego w rodzinie okreslona
pozycjg sa dla gtdbwnego bohatera donioste. Jego dojrzewanie, caly proces
przyswajania sobie odpowiedzialno$ci za wlasne wybory, pozbawione sa
uktadu odniesienia. Nieprzypadkowo Raskolnikow przyciaga do siebie

'F. Dostojewski, Zbrodnia i kara. Przet. C. Jastrzebiec-Koztowski. Warszawa 1979, s. 44.
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cztowieka, ktory ma w swojej rodzinie podobne problemy. To poznany
w knajpie alkoholik Marmietadow, radca tytularny, ojciec Soni. Radca nie
potrafi zadbaé o swoja rodzine, przepija pieniadze i thumaczy Rodii, ze to
nie ubo6stwo jest wystepkiem, lecz ngdza. Marmietadow pokazuje jednak
Rodii co$ bardziej pierwotnego:

Ja stworzony jestem na podobienstwo zwierzg¢ceia, lecz Katarzyna Iwanowna,

moja matzonka, jest osobg wyksztalcona, corka oficera sztabowego. Niechaj,

niechaj bgdg szubrawcem, natomiast ona jest i wzniostego serca, i petna uczué
wyszlachetnionych przez edukacjg. A tymczasem... o, gdybyz ona mnie poza-
towata! Szanowny panie, szanowny panie, przeciez trzeba, zeby czlowiek miat

bodaj jedno takie miejsce, gdzie by go pozatowano! [s. 19].

W westchnieniu tym pojawia sig pojecie miejsca. Wtasnie psychoanali-
za ma by¢ praktyka, ktora nie skupia si¢ na osobie analityka, lecz tworzy
migjsce, gdzie moze ,,wybrzmie¢ jezyk™ we wszystkich swoich znacze-
niach, gdzie wybrzmiewa pragnienie. To, czego potrzebuje Marmietadow,
to wyzwolenie z natogu i uregulowanie sytuacji finansowej, to za$, czego
pragnie, to ,,by¢ pozatowanym”. Jesli nikt go nie zahuje, to nie ma motywa-
cji, by walczy¢ ze swoim beznadziejnym stanem. Marmietadow wie, ze
jest szubrawcem, chce by¢ szubrawcem, ktory nie znajduje dos¢ sily, zeby
poprawic¢ swoj los. Jednoczes$nie zna powod, dla ktorego brak mu sity: za-
wsze byt w pozycji opiekuna; to innym byto gorzej niz jemu, on za$ zostat
zdefiniowany jako ten, ktory za innych — chora na suchoty zone i dzieci
— jest odpowiedzialny.

Marmietadow, jak pamigtamy, wpada pod rozpgdzony powo6z konny juz
po zabojstwie lichwiarki. Gdyby wyobrazi¢ sobie, ze ten nieszczgsliwy
wypadek zdarzyl si¢ wczesniej, by¢ moze Raskolnikow nie popeinitby
zbrodni. Rodia w obliczu nieszczescia bardzo szybko przeciez organizuje
pomoc dla umierajacego Marmietadowa i mimo wiasnego ubdstwa poma-
ga jego rodzinie. Dopiero po tych wydarzeniach jest w stanie sprzeciwié¢
sie planom matki. Po raz pierwszy wiec przejmuje role ojca, ,,symbolicz-
nie” rozdaje miejsca w swojej rodzinie, ograniczajac role matki, mimo Ze
na razie nie potrafi sprosta¢ problemom bytowym. Ale czas nagli, trzeba
podjac¢ decyzje, zanim trudna sytuacja materialna wymusi rozwigzania.

Hok ok

Nie wiem, dlaczego Deleuze tak nie lubit psychoanalizy. Wersja laca-
nowska, z ktéra mial kontakt, stosowata interpretacje zblizona do jego
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wiasnej — nakierowana na to, co symboliczne, nie za$ na prace nad obra-
zem. Psychoanaliza nie rozwija wyobrazenia o cztowieku, nie jest humaniz-
mem, traktuje humanizm jak mit. Nowoscia, ktorg wprowadzil Lacan do
psychoanalizy, jest funkcja symbolicznego. Wedlug niego wciaz bezsku-
tecznie probujemy stworzy¢ w jgzyku catosciowy obraz wlasnej osoby i te-
go, do kogo méwimy, tymeczasem jezyk nieustannie sig ,,;rozpada” i ,,roz-
kleja”. Psychoanaliza nie leczy wyobrazni, analityk ma za zadanie nie sty-
sze¢ fikcjl, nie widzie¢ obrazow, ktore probuje sprzedaé¢ mu pacjent. Rozu-
mienie w psychoanalizie lacanowskiej to nie chwytanie sensu tego, co zo-
stalo powiedziane, lecz tego, co si¢ w psychoanalizie dzieje. Poniewaz je-
zyk jest nieredukowalnym posrednikiem dyskursu psychoanalitycznego,
tedy analityk odkrywa raczej role, jakie przypisuje mu pacjent, niz odtwa-
rza przezycia analizowanego. Nie ma tu komunikacji migdzy pacjentem
1 analitykiem, jest za to obecnos¢: zarowno pacjent, jak i analityk kieruja
wypowiedz do Wielkiego Innego, czyli miejsca zajmowanego przez
jezyk. Uosabia je , kto§ z zewnatrz”, spoza rodziny, spoza relacji wladzy.

* %k

Dla Marmietadowa obcy cztowiek poznany w knajpie, student Raskol-
nikow, jest ostatnia szansa ,,pozalowania”, chociazby tylko przez wystu-
chanie:

— Mtodziencze — podjal, znow sig¢ wyprostowawszy — z twojej twarzy czy-

tam niejaka boles¢; jak tylko wszedles, wyczytatem to i dlatego zwrocitem sig

od razu do ciebie. Komunikujac bowiem panu dzieje Zywota mego nie pragng
wystawi¢ si¢ na poSmiewisko tych oto prozniakow, ktorzy i tak o wszystkim

juz wiedza, lecz szukam czlowicka czulego i wyksztalconego [s. 20].

Widaé¢ tu, jak szybko pojawia sig projekcja. Milczenie Rodii sprawito,
ze uznano go za czutego i wyksztatconego. Ten bezinteresowny dar — wy-
shuchanie obcego czlowieka — zaprocentuje samemu Raskolnikowowi.
Nieszczg§liwy wypadek z Marmietadowem pozwoli mu uczynic¢ pierwszy
krok w kierunku wyzwolenia si¢ z wlasnej sytuacji. Gdy Rodia widzi wy-
padek na ulicy, przeciska sig przez thum, jest tym, ktory pierwszy nachyla
sie nad ofiara:

— Ja go znam, znam! — wykrzyknat torujac sobie drogg tokciami — to urzed-

nik, emeryt, radca tytularny, Marmieladow! Mieszka tutaj, blisko, w domu

Kozela... Predzej doktora! Ja zaplace, prosze — wyjal z kieszeni pienigdze
i pokazywatl je stojkowemu. Byl niezwykle przejety.
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Policjanci sig ucieszyli, ze teraz wiedzg, kim jest ten ranny. Raskolnikow podat

swoje nazwisko oraz adres i, jakby tu chodzito o rodzonego ojca, wylazit ze

skory cheac ich sklonié, zeby co rychlej przeniesli nie dajgcego znaku zycia

Marmietadowa do jego mieszkania [s. 182-183].

Raskolnikow na nowo definiuje sytuacjg: to juz nie anonimowy pijak
lezy na ulicy, lecz urzgdnik, emeryt, radca tytularny, ktory ma dom i ludzi
gotowych nie$¢ mu pomoc, tak jakby chodzito o ich rodzonego ojca. Ta
sytuacja nie jest Raskolnikowowi obca, przerobit ja we $nie. Wie, ile kosz-
tuje bezczynnos$¢, gdy trzeba dzialania.

Fokok

Wedtug Lacana warstwy doswiadczenia zapisane w jezyku s trzy: real-
ne i symboliczne zawiazuja si¢ za posrednictwem wyobrazeniowego. Uzy-
wanie symbolicznego wymiaru jezyka rozpoczyna sig¢ od nazywania wias-
nego ciata (,,to jest nosek, to jest nozka™): méwimy ,ja” oznaczajac ,,wias-
ne ciato” i ono stanowi podstawe identycznosci. Podstawa ta jest wyobra-
zeniowa, ale reguly, za pomoca ktorych ja wyrazamy, sa symboliczne
(sktadnia jezyka). Najtrudniejsze do okreslenia w tej triadzie jest pojecie
realnego. Arnold Pawelski® dla zobrazowania oddzielenia sfery realnego
od rzeczywistosci odwotuje si¢ do rozroznienia na chor i postacie w teatrze
antycznym. Tragedia grecka rozgrywala sig na dwoch planach, a jej struk-
tura rzadzita zasada odrgbnosci: dialog tragediowy prowadzili aktorzy,
a choreuci tanczyli i $piewali nie wchodzac na sceng. Dwie przestrzenie tg-
czyla zasada alternacji: nastgpowala stala wymiana przedstawien aktorow
i choru. Choreuci w tragedii greckiej stanowili grupe swiadkow komentu-
jacych wydarzenia i taczacych sie z aktorami wspolnym nurtem emocji.
Zdarzenia akcji psychoanalitycznej réwniez rozgrywaja sig na dwoch pla-
nach jednocze$nie: na scenie, gdzie aktorzy w dialogu (pacjent oraz psy-
choanalityk) obdarzaja siebie nawzajem stowami, i w przestrzeni istnieja-
cej na podobienstwo orchestry, gdzie zaznacza sig stala obecno$¢ waznych
0s6b (przede wszystkim rodzicow). W spotkaniu psychoanalitycznym zad-
ne z pragnien pacjenta nie omija przestrzeni orchestry. Swiadkowie (na
przyktad rodzice) towarzysza w zasadzie kazdemu fragmentowi dialogu.

* A. Pawelski, ,Rzeczywistosé a realnoéé w dialogu psychoanalitycznym” (maszy-
nopis udostgpniony przez Kolo Warszawskie Szkoly Europejskiej Psychoanalizy).
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Pomijanie realnego (w interpretacji) sprawia, ze sita oddziatywania choru
na aktorow pozostaje niezaktocona. Natomiast interpretowanie realnego
prowadzi psychoanalize w kierunku, w ktorym rozwijata sig tragedia an-
tyczna — zmniejszenia wptywu chéru i zwiekszenia roli aktorow’.

Taka orchestrg dla Raskolnikowa jest niezyjacy ojciec przywotany
w krytycznym momencie we $nie. To do niego bohater kieruje krzyk bun-
tu, to od niego domaga si¢ sprawiedliwosci. Ojciec jednak probuje poka-
za¢, ze nie ma powodu do buntu, bo to, co sig dzieje, co wywoluje tak
wielkie emocje, czyli cierpienie, ,,nie jest nasza rzecza”’, nas nie dotyczy.
Dopiero nieszczesliwy wypadek Marmieladowa pozwala Raskolnikowowi
udowodnié¢ ojcu (traktuje Marmietadowa, jakby byl rodzonym ojcem), ze
jesli co§ wywotuje cierpienie, to znaczy, ze nas dotyczy.

ok % %

Zadaniem interpretacji psychoanalitycznej jest symbolizacja realnego.
Analityk ustosunkowuje sie nie do pacjenta (do jego ego), ale do dyskursu
Wielkiego Innego. Dlaczego nie zadowoli¢ sig jednopoziomowym mode-
lem komunikacji, w ktérym jeden interlokutor zwraca sig do drugiego po-
stawionego w pozycji ,,ty”, by méwic o $wiecie za pomoca jezyka? Z jed-
nego powodu: podmiot méwiacy moze ktama¢. Wystarczy przypomnie¢
sobie kartezjafiski problem: gdzie znalez¢ gwarancjg pewnosci, skoro na-
wet idealny Podmiot-Bog moze by¢ Zwodzicielem. To, co kazdemu, kto
sig uwaza za podmiot, daje pojgcie o istnieniu innych (autres) podmiotow,
wiaze si¢ z przypisaniem przez nas tym innym zdolnosci do ktamstwa, ina-
czej mowigc — do niezlewania sig ze znaczeniem wlasnych wypowiedzi.
Stawne stato sie Lacanowskie stwierdzenie: ,,nieswiadomosc¢ jest dyskur-
sem Innego” (Wielkiego Innego). Tzw. Wielki Inny to miejsce, w ktorym
usytuowany jest zbior znaczacych, zawiadujacy wszystkim, co moze
uobecnia¢ podmiot. Utworzenie pojgcia Wielki Inny jest dla Lacana konse-
kwencja zaprzeczenia mozliwosci komunikacji migdzypodmiotowej. Tresc
pozaintencjonalna jest kierowana nie do rzeczywistego innego, ale do miej-
sca, z ktorego pochodzi wyobrazenie o innym. Teoria Lacanowska jest inna
niz Freudowska: nie ma nieSwiadomych marzen i fantazji, ,,nieswiadome;j

3 Ihidem.
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prawdy” bedacej §ladem z historii. Sg tylko znaczace — szkielet, ktory
mozna oblec w dowolne ciato.

W teorii Lacana szczegdlne miejsce zajmuja dwa tajemnicze pojecia:
Wielkiego Innego i Imig Ojca. Pierwsze wiaze si¢ bezpo$rednio z nieswia-
domoscia, drugie z pewnym misterium otwierajacym do niej dostep. Imie
Ojca mozemy potraktowac jako szczegdlng metafore rozwiazujaca kom-
pleks Edypa. Relacja ,,migdzy dwoma” osobami (mezczyzna — kobieta,
matka — dziecko) nie rozwija si¢ prawidtowo, jesli jest wytaczna. Musi
by¢ — wedtug Lacana — uznany /'Autre, czyli ,,Inny catkiem inny” czy —
jak juz sig przyjgto w polskim tlumaczeniu — Wielki Inny. Natychmiast
pojawia sig pytanie: czym miatby by¢ ow ,.trzeci element”: Bogiem? jezy-
kiem? dzieckiem? — bo trudno sobie nic pod to pojgcie nie podstawiac.
Lacan jednak nalegal, aby powstrzymac¢ wyobraznig, gdy chcemy zrozu-
mie¢ pojecie Wielkiego Innego. Ten ,trzeci element”, ktorego definiowa-
nia bedzie celowo unikal, nalezy do wymiaru symbolicznego. Zeby zakwe-
stionowac¢ wyobrazenie, jakie mamy o drugim (innym pisanym malg lite-
ra), z ktorym jestesmy w bliskiej relacji, musimy umie¢ odnies¢ teg relacje
do tego, co przekracza nasza wyobraznie.

Jesli wehodzimy z kims w glebsza relacjg, intymna, ,,do pary”, powinni-
smy zostawi¢ ,,miejsce do zakwestionowania” tej relacji (to miejsce znajduje
sig na poziomie symbolicznym) — wtedy nie grozi jej sprowadzenie tylko
do tego, co wyobrazeniowe. Kiedy odcinamy nieSwiadomos¢ tak zwanym
,murem stownym”, jak to ujmuje Lacan, blokujemy mozliwo$¢ poznania
drugiej osoby. Stowa przywoluja konkretne obrazy i odbiorca nie ma mozli-
wosci ich reinterpretacji. Taki ,,mur stowny” moze skutecznie tamowac ruch
pragnienia. Psychoanaliza ma wigc przede wszystkim burzyc tego rodzaju
mury, rozsuptywac zbyt geste znaczace, ktore blokuja ruch pragnienia.

seokk

Czasu na analizg sytuacji jest mato. Dzief przed zamordowaniem starej
lichwiarki Raskolnikow otrzymuje list od matki. W liscie matka planuje
przysztos¢ swoich dzieci — Rodiona i jego siostry. List jest dtugi, znajdu-
jemy w nim mnostwo ,,muréw stownych”, czyli takiego budowania emocji
adresata, aby nie zauwazajac, Ze jest obiektem nacisku, uznal podsuwane
rozwigzanie za niealternatywne. Matka nazywa syna czlowiekiem honoru,
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ktory nie pozwolitby krzywdzic siostry, decydujacej sig na zalegalizowang
prostytucjg wylacznie dla jego dobra. Klasyczne ,,biedne kolo™: bohater
zostaje zdefiniowany jako megzczyzna, dla ktorego dobro siostry jest bar-
dzo wazne, ale nieodréznialne od jego wiasnego dobra, dlatego ma przy-
sta¢ na ofiarg z jej strony. ,,Badz jednak szczesliwy, a i my bedziemy szcze-
$liwe.” Jesli jednak ma by¢ cztowiekiem honoru, to jak moze by¢ szczgsli-
wy? Dunia i matka za jedyna rado§¢ poczytujg sobie poswigcenie sie dla
Rodiona, ich jedynej nadziei na lepsza przyszto$é. Zycza mu, aby zarobit
pienigdze, co pozwoli im wydoby¢ sie w przyszto$ci z zalosnej sytuacji
materialne;j.

Raskolnikow znajduje si¢ w sytuacji patowej*, w szeregu niemozliwych
do pogodzenia pozycji. Ukryty nakaz zobowiazuje go do wspotpracy na
kazdym z wielu pozioméw hipokryzji.’ Miejsca w rodzinie Raskolnikowa
sa nierozdane, mieszaja sig, cztonkowie rodziny nie maja wlasnych granic,
wlasnych, odrebnych pragnien.

* ok ok

»Ja” (ego) — nasze wiasne i innych — sg zasadniczo wielowyobraze-
niowe, maja wiele twarzy. Identyfikacje sa czgsto sprzeczne (ta sama 0so-
ba wydaje nam si¢ na przemian mila i nieprzyjazna, brzydka i piekna
itp.), ale nie mozna sig bez nich oby¢. Analityk stara sig przemies$ci¢ pod-
miot mowiacy z pozycji tego, kto sig identyfikuje z wyobrazeniami na
wlasny temat, na pozycj¢ wyrazajacego pragnienie, ,,mowionego przez
Jjezyk”. Analityk z miejsca Wielkiego Innego problematyzuje to, co zos-
tatlo powiedziane. Problematyzacja moze jednak nie zosta¢ przez analizo-
wanego przyjeta z powodu ,,muru stownego” przedstawianego jako rela-
cja wyobrazeniowa, zaktadajaca jednoznaczne porozumienie, za pomoca
ktorej ,,ja” zwraca sig¢ do innych ,,ja”. Jezeli podmiot nie zostanie spro-
blematyzowany (nie jest bowiem tym samym, co wyobrazeniowe ,,ja”),
to analiza sig nie powiedzie.

* Losy gtownego bohatera Zbrodni i kary jako przykiad ,sytuacji patowej” przywoty-
wal R. D. Laing, Laing byt jednym z najbardziej kontrowersyjnych wspélczesnych psy-
chiatrow, W latach szes¢dziesiatych rozwinat tezg, ze pozostawienie rozwoju ostrych zabu-
rzen umystowych i emocjonalnych wlasnemu biegowi moze daé pozytywne rezultaty.

SR.D.Laing, ,.Ja" i inni. Przel. B. Mizia. Poznan 1999.
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* k%

Raskolnikow najpierw placze nad listem, daje sig zamkna¢ w murach
stownych nie pozwalajacych odczué hipokryzji stbw matki, ale zaraz po-
tem zaczyna ich analizeg:

W trakcie calego prawie czytania listu, od pierwszych stéw, Raskolnikow miat

twarz mokrg od tez; lecz kiedy skonczyl, twarz ta byla blada, $ciagnigta skur-

czem, a ponury, $ledzienniczy, zty usmiech wykrzywit mu wargi [s. 45].

W jaki sposob Raskolnikow kwestionuje miejsce w systemie wyobra-
zeniowym zbudowanym przez matke? ,,Straszny sen”, ktory przysnit sig
Rodii dzien przed zamordowaniem lichwiarki, opowiada o starej szkapie
nie mogace] spetni¢ zadania, ktore jej narzucono. Wszyscy sig $mieja, je-
dynie siedmioletni Raskolnikow zaluje konia i wyrywa si¢ do niego, ale
nie od razu moze podbiec, bo ojciec probuje go powstrzymac:

— Tatusiu, tatusiu! — wota maty Rodion do ojca — tatusiu, co oni robig! Tatu-

siu, bija biednego konika!

— Chodzmy, chodZzmy! — mowi ojciec. — Pijani, durnie, awanturujg sig;

chodzmy, nie patrz. — I chee go odciggnaé, lecz on mu sig¢ wyrywa 1 jak nieprzy-

tomny biegnie do konia. Ale z nieszczgsnym konikiem juz si¢ mamie dzieje.

[_ ']I‘atusiu! Za coz oni... biednego konika. .. zabili? — chlipie maty, lecz traci

oddech i stowa wyrywaja mu si¢ ze zdlawionej piersi jako krzyk.

— To pijacy... awanturnicy... nie nasza rzecz, chodzmy sobie! — moéwi oj-

ciec. Chiopiec okala jego szyje ramionami, ale na piersi mu cigzko, cigzko.

Chce zaczerpngc¢ tchu, co$ wykrzyknaé — i budzi sig.

][3 z']:e! — zawolal — czyz ja naprawdg, rzeczywiscie wezmg siekierg, zaczng

wali¢ po glowie, zmiazdzg jej czaszke... bede sig $lizgal w lepkiej, cieplej

krwi, wylamywat zamek, kradl, dygotal? Czyz bedg sig¢ ukrywal, caly zalany

krwig. .. z siekiera?... Jezus Maria, czyzby? [s. 62-65].

Tematy we $nie to dla psychoanalizy w wersji lacanowskiej bardziej
praca nad rozdzieleniem znaczacych niz nad przyznawaniem postaciom ze
snu miejsca w rodzinie. Pierwsza warstwa snu jest oczywiscie wyobraze-
niowa, ale to nie jej wydobycie jest gldwnym celem psychoanalizy. Psy-
choanalityk nie moze widzie¢ snu pacjenta, on go tylko styszy w opowia-
daniu, ktére moze by¢ konstruowane z bardzo réznych znaczacych stow.
Jesli $ni sig kon, moze to by¢: ogier, szkapa, kucyk. Jesli $ni sig szkapa —
i tutaj wchodzimy do snu Raskolnikowa — mozna ja nazwaé: chabeta,
szkapina, kobylka, cholera, bestia, butanka, konik, koniczek, klacz, klacz-
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ka, takie byle co. Kazde z okreslen ,,szkapy” mowi raczej o jej pozycji
w sytuacji — co o niej my$la oprawcey i glowny bohater snu — niz o sa-
mym wyobraZzeniu konia.

1 potem styszymy, jak psychoanalityk mowi, ze [kon] to obraz ojca
itd., naprawde, oni majg zle w glowach!” — wykrzykuje Deleuze®. Ale
konia ze snu Raskolnikowa nie musimy utozsamia¢ z ojcem, bo mamy
rowniez obraz ojca, zaraz obok szkapy. Gdyby ojciec Rodii zaprotestowal
przeciw meczeniu zwierzecia, by¢ moze sam znalazlby sig¢ w powaznym
niebezpieczenstwie, nie pozwala wigc synowi zaangazowac si¢ w bunt prze-
ciw niesprawiedliwosci, jaka spotyka zwierze, probuje odciagnac syna, a po-
tem uspokoi¢ stowami, ze to ,,nie nasza rzecz’. Wihasciwie wigkszoSc¢ spraw,
ktore dotykaja cztowieka, to ,nie jego rzecz’. Marmietadow opowiadajac
Rodii o swojej rodzinie, opowiada tak, jakby to nie byta , jego rzecz”.

Pozycje, w ktorej Dostojewski umieszcza Rodiona, mozna by nazwac
Lniemozliwa do obrony” albo — za R. D. Laingiem — sytuacja patowa. To
sytuacja, gdy nie mozna wyobrazié sobie rozwigzania, cho¢ trzeba podjac¢
decyzje: albo sytuacja nas unicestwi, albo my unicestwimy ja. Laing pisze,
ze sen z koniem pozwala Raskolnikowowi utozsamic sig albo ze szkapa,
albo z oprawcg zwierzecia. Bohater wybiera to drugie rozwigzanie: zamiast
popetni¢ samobojstwo, dokonuje morderstwa.

W osobie Raskolnikowa w sposob przejrzysty ujawnia sig¢ modalnosé
,fantazji” przeciwstawiona ,,wyobrazni” — pisze Laing. W tym nader in-
spirujacym rozréznieniu wyobraznia stuzy przywolywaniu tego, czego nie
ma w fantazji, fantazja zas, blizsza nieswiadomosci, jest otwarciem na
rozwiazania, ktorych nie potrafimy wytworzy¢ w $swiadomej wyobrazni.

®G.Deleuze, Abecadlo. Rozmowa z Claire Parnet. Przet. W. Szydlowska. ,,Przeglad
Artystyczno-Literacki” 11/2000, 1-2/2001, 4/2001. Petny cytat brzmi: ,,psychoanaliza jest
tak bardzo zwiazana ze sfamiliaryzowanymi zwierzetami, ze zwierzgtami rodzinnymi, na
przyktad watek zwierzecia we $nie to temat, ktory psychoanaliza interpretuje jako obraz
ojca albo matki, albo dziecka, to znaczy, ze zwierzg wystepuje jako czlonek rodziny; dla
mnie to odrazajgce, ja tego nie znoszg. [...] Mys$lg na przyklad o matym Hansie. Maly
Hans, dziecko, na temat ktorego Freud wydal orzeczenie. Hans zobaczyt na ulicy konia,
kon sig przewrdcil, a woznica zaczal go oktada¢ batem. Zanim pojawily si¢ samochody,
taki spektakl czesto sig zdarzat na ulicach, ale dziecko zobaczylo go po raz pierwszy, jak
kon sig przewraca i jak na wpot pijany stangret prébuje. .. batem postawi¢ konia na nogi, to
musiato by¢ przezycie dla dziecka [...]. I potem styszymy, jak psychoanalityk mowi, ze to
obraz ojca itd., naprawdg, oni maja zle w gtowach!”
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Fantazja, cho¢ mniej konkretna, pozwala przesuwa¢ znaczenia w obrebie ob-
razow. Do niej wlasnie odwoluje sig Rodion: z poczatku utozsamia sig¢ z ob-
razem katowanej szkapy, uwazajac, ze jest w podobnej sytuacji, co meczone
zwierze. Ojciec jednak — ten, ktory rozdaje miejsca w rodzinie i w jezyku
— zwalnia syna z oceny sytuacji ,,z jednego punktu widzenia”, punktu wi-
dzenia matego chlopca, ktory przejat sie losem zwierzecia. Akurat w tym
przypadku — jesli wyobrazimy sobie, Ze sytuacja ze snu zdarza sig napraw-
de — ocena z jednego punktu widzenia bylaby bardzo wskazana. W przy-
padku jednak snu ta niejednoznaczna sytuacja, zachowanie ojca odbiegajace
od ideatlu, pozwala Raskolnikowowi wej$¢ w role ojca. Jest jednak pewien
problem: aby wzia¢ odpowiedzialno$¢ za swoja rodzing, musi przezyc, a jak
przezy¢, utozsamiajac sig z dreczong szkapa? Raskolnikow nie chce dac sig
zameczy¢, mysli, ze aby tego unikna¢, sam musi kogo$ zamgczy¢, na Smierc.
Fantazja podsuwa paradoksalne rozwigzanie: zabi¢ starg szkape to zabic¢ ni-
komu niepotrzebna lichwiarkg, t¢ cholerg, takie byle co.



