VII. MIT I PRZYPADKOWOSC NATURY

wie bezuzytecznego. Znaczy to, ze rozumieé cokolwiek potra-
fimy tylko ze wzgledu na pary opozycyjne, ktérych jakosé ro-
zumiana jest czlonem; inaczej, ze rozumiemy tylko przez kon-
trast, tylko wtedy, gdy umiemy zrozumie¢ to, co jest rozumia-
nego nieobecnoscia; ze przedmiot jawi sie tylko na tle swiata,
ktérym nie jest. Akt rozpoznawania lub identyfikacji rzeczy
jest jednoczesny z ruchem myéli trafiajacym w to, czym rzecz
rozpoznawana nie jest; omnis determinatio est negatio. Mg-
iac, iz co§ j jakies, wiem i
ie jest inne co§, co taki . Stad tez
wszelkie nazwania aspirujgce do tego, by opisaé jakosci
»wszystkiego” — na przyklad ,$wiata doswiadczenia” lub ,ca-
losci tego, co widziane” — badz tylko w zludzeniu znaczg co-
kolwiek, badZ ewokuja natychmiast przeciwczlon owego
~wszystkiego”, by stworzy¢ dla niego kontrast w parzystej
opozycji. Obecna jest przeto w naturze aktu rozpoznawczego
bezwladno$é, ktéra w obliczu pytan o ,wszystko” przywotuje
natychmiast drugi $wiat, nadajacy zrozumiatosé ,wszystkie-
mu”, ktére tez przez to przestaje by¢ wszystkim, ale samo
staje sie wzajem warunkiem zrozumialoéci drugiego Swiata.
Rodzi si¢ wtedy mit jaskini albo bliskoksztaltne konstrukcje,
dzieki ktérym ogét doswiadczanego universum moze uchodzié
za refleks, znak, objaw lub zaslone innego; oba s wzajem
sobie wsparciem, bo i nadistnienie idei platoriskich o tyle jest
zrozumiale, o ile jest odniesione do nietrwaloéci bytéw doty-
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'a 1. Mxélenie ludzkie éest gﬂggowo ystrukturalistyczne”, je- -
§li wolno uzy¢ sfowa zuzytego ponad miare 1 przez to juz pra-
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w ilyzll rozumienia.

kalnych — nie tylko odwrotnie; ré6wniez Bég chrzescijan, jak
ﬁlozofowie chrzescijariscy zapewniaja, dostepny jest umystowi
W zwigzaniu swoim z marnoScig stworzenia, ktére istnieniem
obdarzyl, nie zas w zakrytosci istoty swojej; tylko jako stwér-
ca w dziele ujawniony, nigdy w utajonej samotnosci. Nicules
czalna negatywnoéé wszelkiej czynnoggi BNLZE] S

2. Upowszechnienie wiedzy o takiej wiasnie budowie aktu
mys$lowego przyczynilo sie, w nowoczesnej refleksji o cztowie-
kl.‘l — psychologicznej, socjologicznej i filozoficznej — do po-
niechania nadziei, by§my rezultat stycznoéci cztowieka z by-
tem potrafili kiedykolwiek opisaé, biorac za punkt wyjscia
obie te realnosci z osobna i badajac udziat, jaki ma respective
kazda z nich w wynikach owego kontaktu. Podmiot i przed-
miot, osobnik i kultura, ego i §wiat, czlowiek pracujacy i rze-
czy — wszystko to ukazuje sie jako pary sprzezone, ktérych
kazdy czlon znany jest tylko wtérnie w stosunku do sytuacji
poznania, refleksji, percepcji, pracy. Diugotrwate dojrzewanie
namystu filozoficznego w tym przynajmniej przypadku zarty-
%cuiowalo si¢ w postaci niemal obiegowego przekonania. Jest
mt.encjonalna budowa swiadomosci i jest sytuacyjne wobec
$wiadomosci wspélwyznaczenie przedmiotu; dotarcie do tego,
co prawdziwe, ostatecznie, bez uposrednienia wprost ,dane”,
okazalo si¢ nadzieja réwnie prézna, jak ochota spojrzenia na
wla.?le oko bez lustra. Krytyka cogito i krytyka wszelkich
ter zawierajacych apel do ostatecznych danych §wiadomo-
Sci byly ogniwami tej pracy myslowej, ktéra przywiodta do
przeswiadczenia, iz relacja jest pierwotna wobec rzeczy, iz
rzeczy sg punktami zageszczenia siatki relacyjnej, ukonsty-
tt.mwanej w sprze¢zeniu $wiadomosci i Swiata, ale ze w zaso-
bie materiatlu percepcyjnego niepodobierstwem jest odcedzié
wspétudzial obu czlonéw wyznaczajacych sytuacje percepcyj-
ng (najyvyiej osobniczy wklad deformacyjny). W uwiezieniu
sytuacyjnym percepcji éwiadomosé przedsytuacyjna, czysta
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tentia odbiorcza jest réwnie spekulatywnym konstruktem,
jak czysta potentia nadawcza w postaci swiata.
Rezultatem tych rezygnacji jest wykreélenie z rejestru py-

‘tan dopuszczalnych wszelkiego pytania o geneze absolutna,
' o stan bezwzglednie wyjéciowy czegokolwiek, o pierwotnosé
jakiejkolwiek jakosci, kazda bowiem jest znana tylko w uwi-
~ klaniu opozycyjnym. Wszystkie takie pytania okazuja si¢ wa-

riantami problemu kury i jaja.
Ale zawsze mozna zatrzymaé uwage na kwestii: dlaczego

~ problem kury i jaja jest absurdalny? Jest nierozstrzygalny

z pomoca, jakiejkolwiek hipotezy rekonstrukcyjnej, jest nie-
uzyteczny naukowo, lecz nie jest niezrozumialy. Kazda odpo-
wiedZ wychodzi poza wyobrazalne doswiadczenie, lecz odpo-
ku jaja kurzego, jest jednak wazna, gdy chodzi o  jgjo bytu”,
jesli tak wolno powiedzieé. Przedludzki rodowéd cﬁ\:;cxz-g’l-
stwa i przednaturalny rodowéd natury leza poza legalnym
zakresem kierunkéw pytajnych. Jako mitologiczne zacieka-
wienie sa wszelako nieuchronne.

3. Zalézmy zgode na sytuacyjny, paradoksalny charakter
wszelkiego mozliwego absolutu, tj. zgode na to, iz sytuacja
éwiadomosci w éwiecie jest zawsze nieodwolalnym punktem,
wzgledem ktérego swiadomosé i swiat sa sylwetkami wtérny-
mi, wykrojonymi z surowca zasadniczo réznego anizeli ktére-
kolwiek z nich w wyobrazeniu potocznym. W takim razie py-
tania ku nim skierowane sa ogolocone z sensu; zaréwno §wia-
domosé, jak $wiat przechodza w nicoéé, z ktérej wylonic je
moze ponownie jedynie postanowienie mitotwoércze. Otéz 6w
amalgamat pierwotny, z ktérego rzezbi¢ sie¢ ma nastepnie byt
ludzki i byt naturalny jako konstrukty rozdzielone, bynaj-
mniej nie staje sie, skoro go nazwiemy, sam przez si¢ zrozu-
mialy. Inercja mysli powraca nieustannie, niczym do miejsca
naturalnego, juz to ku czlowieczeristwu, na ktérym byt sie
wspiera, juz to ku bytowi, w ktérym czlowieczeristwo jest osa-
dzone. Konsekwentne nierozszczepienie pierwotnego fenome-
nu nie udaje sie¢ nikomu; latwo bowiem powiedzie¢, ze Swia-
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wiedZ nie jest niewazna. Jest zapewne niewazna w przypad- b wk‘:



domoéé i !Jyt odnajdujemy dopiero we wtérnej operacji apo-
krytycznej., o wiele trudniej znalez¢ racje dla takiej operacji
lub. ja opisac; ilekro¢ chcemy te racje poda¢, lub opis taki
podjaé, wracamy do przedrefleksyjnych nawykowych konstruk-
téw Qt’)tocznej wiedzy, zapominajac o tym, ze filozoficznie
uz_nahsmy Je za derywaty pierwotnego ,doswiadczenia”. M-
wimy o doswiadczeniu, jak gdyby bylo bezksztaltng gling
z .ktéx_'ej do woli lepimy ksztalty; nie umiemy wszakze opo:
w_1ed21eé, w jaki to sposéb ,ja” jeszcze nie istniejacy mam sie-
bie samego z tej gliny dopiero uformowac. Wystarczy skupié
uwage na tym projekcie rekonstrukcyjnym, aby uprzytomnié
sobl'e jego absurdalnosé. Z drugiej strony, krytyka wszelkich
zabieg6w, ktére prébuja ztowic ,ja” oczyszezone (tj. unicestwié
ﬁlf)zoﬁcznie byt) albo byt, ktéry bylby poznany w niezalezno-
Sci od sytuacji bycia poznanym (tj. unicestwié swiadomos&é

zredukowac do golej przejrzystosci wzgledem bytu), ma za;
soba wszelkie racje. Dlatego w pytaniu o tworzywo ostatecz-
ne ,.,danych” nie tylko wszelkie redukcje — realistyczne lub
subiektywistyczne — sa jatowe, ale jalowe jest tez nazwanie
tego tworzywa 1 koniczy sie rozpaczliwa niedorzecznosceia.

4. Geniusz Hume’a i wspanialy rozmach jego ascetycznej
pracy wyﬁaJa sle pofegaé na zrozumieniu tej sytuacji. Jego
L

uporczywe demaskatorstwo odstonito jedyny $wiat, jak 7
Wylgnic sie z proby totalne]' nergacl'i mity. E;es'f To éwiat ska-
zany na'to, 1z nie stanle si¢ Swiatem prawdziwie, éwiat nie-
uleczalnie wypetniony kazdorazowa pojedynczoscia przypad-
!-cowego f.'aktu, poza ktéry wyprowadza nas wprawdzie jezyk
i myéler.ue indukcyjne, ale wyprowadza bez racji. Dbaly o za-
chowax_ne spéjnosci projekt antymityczny nie moze przekro-
c?yé \.mdzenia Hume’a. W tym widzeniu za$ kazda mysl wy-
biegajaca poza $wiadomos¢ aktualnej percepcji, o ktérej nie-
p.el;cypowane jakosci (np. o to, czy jest ,zjawiskiem przezy-
cia’, czy raczej ,przezyciem rzeczy”) pytaé niepodobna — kaz-
da tedy mysl wypowiedziana w sadzie ogélnym ma zapewne
@otywy, lecz nie ma racji. Musimy pamietaé, ze ogien parzy
niepamigé bowiem bylaby zrédtem bélu; wierzyé, ze ogiert pa:
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~ poza granice aktualno$ci percepcyjne;j. Mygl wyemancypowa
R 0o ey s .

:'rzy, nie mamy prawa. My§l jest narzedziem ucieczki przed
cierpieniem, jest tedy niezastapiona, o ile jest skuteczna.

Kazdy inny jej sens jest arbitralna decyzja, jest zatem mitem.

Z czego doswiadczenie jest zrobione?” — pytaé¢ nie mozna,

podobnie: ,Dlaczego pewne zwiazki sa powtarzalne?” Mys$l
unieruchomiona w stuzbie ucieczki przed niewygoda i cier-
pieniem, nie ma dla siebie innego oparcia. Fakt pojedynczy

- wyczerpuje si¢ w sobie i nie odsyla do niczego; zageszczanie
" faktéw w regularnosci i prawa nie pomnaza wiedzy; produ-
~ kuje narzedzia sprawniejszej manipulacji rzeczami; nie pro-

dukuje rozumienia, ani nawet informacji. Sens nie wybiega

egdwracalnym —

Q0 _SEens n1e qmmli 0
Z drugiej strony, réwniez taka decyzja, wyjalowiajaca wie-
dze z nieutylitarnego sensu, moze by¢ sama zapytana o swoja
racje. Ostatecznie, sktadniki doéwiadczenia, zneutralizowane
co do swej bytowej jakosci, co do odniesienia swego do rzeczy
w sobie lub do éwiadomoéci samotozsamej lub wreszcie do
siebie wzajem, sprowadzone do samowystarczalnej pelni przy-
padkowosci, nie sg sktadnikami Swiata w przedrefleksyjnym
rozumieniu potocznym. Jaka tedy zasada moze w rozumieniu
potocznym odstonié btad? Wydaje sie, gdy zadamy to pytanie,
ze w- istocie nie jest tak, by doswiadczenie wyznaczalo
dopuszczalny sens dla myslenia naukowego, ale przeciwnie:
to, co jest naukq w zastanym znaczeniu stowa, wyznacza za-
kres tego, co przyjmujemy do wiadomosci jako doswiadczenie
w projekcie Hume'a.

Wracamy do wiecznie tego samego kotowrotu dowodowego:
wszelki projekt oczyszczenia danych z ingredientéw wtérnych
(wymyslonych) jest naiwna utopia epistemologiczna radyka-
6w filozoficznych, jesli zaklada, iz moze sie obejs¢ bez kry-
teriéw odrézniajacych owe czyste dane, kryteriéw sfabryko-
wanych intelektualnym namystem; iz dojdzie do skutku przez
powrét ku rajskiej éwiezosci duchowego niemowlectwa. Kry-
teria z kolei sa milczaco wypozyczone z zastanego rynsztun-
ku istniejacej wiaénie nauki, ktéra ze wzgledu na swoje spo-
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lecznie wyznaczone zadania ocenia pewne sktadniki danych
jako przydatne lub jatowe. To, co przydatne, co da sie strawi¢
lub uzyé jako budulec, godzi sie nazwaé doswiadezeniem war-
tosciowym. Zywiotowe interpretacje swiadomoseci potocznej
zawierajq najoczywisciej czesci bezuzyteczne. Ich wyréznienie
bylo dzietem Hume’a i jego sukcesoréw. Usciélali oni granice
danych bezposrednich, udajac, ze poddaja sie¢ swobodnie fa-
lowaniu percepcji bezzatozeniowej, aby wykryé w nauce to,
co daje sie do owej percepcji przywiesé. Faktycznie robili cos
odwrotnego: korzystali z prawidet obecnych w nauce juz
ukonstytuowanej, ale prawidet, zdolnych zapewni¢ pracy na-
ukowej te skutecznosé, dla ktérej zycie zbiorowe ludzi stwo-
rzyto nauke jako swéj narzad, jako reke wydluzong, zwielo-
krotniona, zgigantyzowana. Wartosc spoleczna nadana wie-
dzy okreslita tedy wysitek filozoficzny zmierzajacy do ozna-
czenia do$wiadczenia oczyszczonego; jej przedtuzeniem jest
patos ascezy scjentystycznej i pycha naukowej neutralnosei.
Jasne jest zatem, ze tym zamiarem kierowane do$wiadcze-
nie nie moze uprawomocni¢ ani doéwiadczenia niepowtarzal-
nego, ani sensu przypisywanego przez $wiadomogcé potocznag
wszelkiemu doswiadczeniu, o ile 6w sens jest ,nieoperaty-
wny”, martwy w eksploatacji naukowej. Nie moge na przy-
kiad, wedle tych prawidel, przyjaé¢ do wiadomosci mojego hic
et nunc doswiadczonego przezycia osobowosci cudzej w jej
cierpieniu lub milosci, lub strachu, a wszelka moja oczywi-
stos¢ i pewnosé tego przezycia jest bezwartosciowa i preten-
sjonalna. Nie moge doswiadczaé swiata jako przyrostu lub
rozrzedzenia wartosci. W zakazach tych intencjg ustawodaw-
cza ma byé doswiadczenie jako zywiol nie skonstruowany, da-
ny po prostu niczym plynigcie rzeki. W rzeczywistosci jest to
jednak instancja zorganizowana wtérnie, wedle projektu wie-
dzy naukowej jako organu zycia. Ale jesli zycie wymaga in-
nych organéw, ma do tego prawo, a jesli owe organy nie po-
trzebuja, a nawet nie znoszg takich zabiegéw, maja do tego
prawo. Maja wiec prawo zalegalizowaé to doéwiadczenie, kto-
re jest nielegalne, tj. z punktu widzenia konstytucji nauki
nie jest zgola do$wiadczeniem. Maja prawo przyjaé do wiado-

76

oéci doéwiadczenie mistyka. Maja prawo troszc?yé sig 0 cale
pole niepokoju, jakie pytanie o byt i .mc.oé_é wokét §1gble roz-
budza. Powtarzamy tedy spostrzezenie juz vstczeém.ej zapisa-
ne: kiedy doéwiadczenie oczyszczone zderza sie z mitem, war-

‘tosé powstaje przeciwko wartosci, nie zaé rozum przeciwko
- przesgdom.

5. W szczegélnosci, ze wzgledu na dos$wiadczenie ollx'reélone
przez konstytucje nauki, nie moge uznaé.zasa‘dy_ racji (;osta-
tecznej. Zasada ta (w leibnizjaniskim se_nsua) nie jest ani 3na;
lityczna regula logiki, ani sprawozdgme:m Z obserwacjl.d eis
postulatem, ktéry nadaje projektowi mitycznemu pseu‘bo-' o-
giczng postaé¢ artykulacyjna. W komentarzac.h do Lei n1lza
utozsamia sie czesto zasade racji dostgtecznej (,,v.v st;,osun u
do kazdego zdarzenia i kazdej prawdy jest ocllpow%edz na py-
tanie: dlaczego?”) z teoria uniwersalnegp dz1aiar'11a przyczy-
nowosci celowej lub z takim opisem évfnata, gdzie sprawcza
i celowa przyczynowos¢ zbiegaja sie w jedno (czy te.z uflegaia
konfuzji, stosownie do krytyki Schopenhauera). Nie jest to
wszakze dokladne wyjasnienie. Zm\;_lszalo"o-y ono dq przyplusz-
czenia, ze Lgibniz zatozyl byl najpierw, iz $wiat Je.st celowo
sterowany we wszystkich szczegélac'h s‘wou*,h przemllz::;, a xlza:
stepnie utail arbitralnosé tego.zalozema. w zjegule, t' ra a_i
zala owa celowoéé traktowaé Jako. wy1‘11k 1cn\a-odpa.rte_}1 presj
logiki. W rzeczywistosci zalozenie jego Je‘st inne: nie glosi, ze
cokolwiek sie dzieje, ma cel, lecz, Zc_e 1§tn1en1e swiata jest wy-
nikiem wyboru miedzy istnieniem 1 mebytem_. Rozumowanie
jest takie: mozna wytlumaczyé ka'zde.zdarzeme przypa@kowe
innymi zdarzeniami, z ktérych kaide_ Jesils przypadkw've'll przy-
padkowa jest ich suma; zadna empiria nie poi;.raﬁ znies¢ przy-
padkowosci. Lecz uznad przypadkowoéé kazdego zdarzenia

7 osobna oraz ich sumy, to uznaé przypadkowos¢ :Lstme‘mt
iata > tego uznaé nie woﬁo, a!ﬁom M istnienie jes
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statecznej, trzeba przeto uznaé, ze istnienie Swiata jest dzie-
tem wyboru, poniewaz jego nieistnienie jest tatwie jsze.

?awodnoéé doktryny Leibniza nie pochodzi tedy z konfuzji
dwéch odmian przyczynowosci, ale z dowolnosci tego wlasnie
zalozenia co do wzajemnej pozycji bytu i niebytu. Przekazy-
walne d.oéwiadczenie nigdy nie odnajdzie tej obserwacji, nie
ma w nim bowiem zadnej intuicji niebytu, a tym samyn; nie
ma intuicji istnienia w znaczeniu bezwarunkowym. Réwniez
za?ex'n powiedzenie, iz niebyt jest latwiejszy niz byt (tj. la-
tw1e_]. wyobrazalny? — albo obdarzony zawsze presumpcja do-
datnia? — albo dany swiadomosci jako idea zaczatkowa péki
brak dowodéw na byt? itd.) umyka rozumieniu dopuszcz’alne-
mu w kregu regut naukowych. W tym kregu nawet przypad-
kov,.roéé jako cecha bytu jest niewypowiadalna, bo przypadko-
wosé mo';e wystepowac tylko jako negatywna jakos¢ wzgledna
('zda?zeme Jjest przypadkowe we wzgledu na inne zdarzenia
tj. niezalezne od nich); nazwaé swiata przypadkowym niepo:
dobna, a.le wobec tego nie mozna go takze nazwaé koniecz-
nym. $w1at jest, czym jest, nie odsyla do niczego, nie wymaga
pytania o racje. Kiedy nazywamy byt przypadkowym — jak
czyni Sa.rt.re — réwniez dajemy do zrozumienia, iz mamy do-
bra intuicje tego, co jest bytu nieobecno$cia, intuicje nicosei;
ze.lk_ladamy wtedy, wbrew Leibnizowi, ze istnienie nie jest wy:
n.}k1.em wyboru miedzy istnieniem a nieistnieniem i ze nico§é
nie jest weale od bytu tatwiejsza”, ale zaktadamy, w zgodzie
z Leibnizem, ze byt i nicoé¢ sa dostepne wypowiadalnej kon-
frgntaf:ji w pomysleniu. Ekwipotencja bytu i nicoéci umozli-
wia wiare w przypadkowosé $wiata, ale jest zalozeniem réw-
nie mitycznym, jak ich nieréwnosé.

VIII. FENOMEN OBOJETNOSCI SWIATA

1. Projekt mityczny, ktéry zada odpowiedzi na pytanie
o przypadkowos¢ bytu, ma jednakowoz korzen stale odrasta-
jacy w rudymentarnym odniesieniu czlowieka do wiasnej sy-
tuacji. Jest préba stawienia czola lub pokonania do$wiadcze-
nia wlasnej niejednorodnosci wzgledem swiata.

Fenomen obojetnosci $wiata nalezy do doswiadczen funda-
mentalnych, tj. takich, ktérych niepodobna zinterpretowac ja-
ko poszczegélnych przypadkéw innej, pierwotniejszej potrze-
by.| Okolicznoé¢ ta wydaje mi sie¢ nadzwyczaj wazna. Mozna
by sadzié, co prawda, ze pewne zjawiska ujawnione przez psy-
chologie gtebi sa bardziej pierwotne i o$wietlaja doswiadcze-
nie obojetnosci jako swéj derywat; ze na przykiad regregi

?{m ktéra rodzi nostalgie za powrotem do sytuacj em-
Tl

onalnej, za wejéciem ponownym w opiekuricze tono matki
i za uwolnieniem kompletnym od odpowiedzialnosci za zycie
— ze wiec ona wlaénie jadczeni i i
onjgtnegoi mozna by sadzi¢ podobnie, ze m%rxgh_ﬂmnu_
pragnienie zupelnego zréwnania napieé¢ zrodzonych przez
sam fakt zycia organicznego, thumaczy 6w wyglad éwiata jako
obojetnego.

2 Wxdaje gif wszakze, ze jest odwrotnie. Tesknota za pre-
Tatalnym schroniskiem, za smiercig polowiczna, ktéra uwal-

nia od zycia na wlasny rachunek, a takze préba zapewnienia
sobie nieobecnosci ostatecznej w éwiecie, sa juz, jedna i dru-
ga, ruchem ucieczki od czego§ — a to co§ musi wyprzedzac
potrzebe schronienia albo lek przed istnieniem.
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