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Sprawa dziecka ze szpitala Alder Hey w Liverpoolu poruszyla caly swiat. Chlopiec zostat
odlgczony od aparatury podtrzymujacej zycie bez zgody rodzicéw, nie byt karmiony przez
wiele godzin, a infekcja ptuc nie byla leczona. Mimo wszystko jego stan byl stabilny, wigc
ojciec wynegocjowat ze szpitalem opuszczenie placéwki w zamian za milczenie wobec me-
diéw. Kiedy nasycenie tlenem osiggngto 98 procent, a bicie serca 160 uderzen: na minute,
ojciec byt przekonany, ze wkrétce lekarze pozwola jego dziecku wréci¢ do domu (o ich
zamiarze poinformowata go administracja szpitala 27 kwietnia 2018 po potudniu). Gdy
wyszed! na chwilg z pokoju, pielegniarka podata chlopcu leki. Dwie godziny p6zniej Alfie
nie zyl.

Zespot Ekspertéw Komisji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych, ktéry obradowat
w Warszawie 27 kwietnia, wydal stanowisko w sprawie Alfiego Evansa, wystepujac w obro-
nie fundamentalnego prawa do Zycia. W zapisie czytamy, ze zgodnie z zasadami bioetyki
stan zdrowia Alfiego upowazniat do tego, aby za zgoda rodzicéw poszukiwaé alternatyw-
nych rozwigzan terapeutycznych, nawet jezeli miatyby one tylko charakter eksperymen-
talny. Na przeprowadzenie takiego leczenia byl gotowy szpital w Rzymie, ale odméwiono
rodzinie tej mozliwosci. Warto nadmieni¢, ze ,,mozliwie najwigksza liczba informacji”, ja-
kie mieli szpitalni lekarze, kazata im postawi¢ diagnozg, ze maty Alfie umrze w ciagu kilku
minut od odigczenia od aparatury. Walczyt o zycie prawie pig¢ dni.

Niektdrzy uznali historie chlopca ze szpitala w Liverpoolu za symboliczng zapowiedZ
nadchodzgcej epoki, zmierzch wspélczesnej cywilizacji humanistycznej. Brytyjski sedzia
nie tylko stwierdzil, ze ratowanie chlopca nie ma z medycznego punktu widzenia sensu,
ale posunat si¢ znacznie dalej, zakazujac przewiezienia go do Wioch. Postanowil, ze zycia
ludzkiego tak marnej jakosci ratowac nie wolno.

Celnicy i nierzgdnice wchodzg przed wa

| Wszystkie cytaty z Pisma Swigtego po
Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 1991.
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Wprowadzenie

) - Przez ostatnie pot wieku obserwujemy coraz wigksze zainteresowanie
strukturami rzadzenia, ale problemy wladzy albo wznoszone sg na taki po-
“ziom abstrakcji, Ze ginie z oczu przedmiot zarzadzania razem z podmio-
tem, albo gubig mysl w konkretnych propozycjach politycznych. Ogélnie,

~ mozna powiedzie¢, humanisci, przeceniajac podmiot rzadzenia, nie doce-

niajg systemow, ktore od ludzkiej ingerencji uwalnialy si¢ od poczatku swe-

- g0 powstania, o czym najdobitniej pisze Niklas Luhmann. Mozemy im si¢

przygladac jako instytucjom, lecz ingerowa¢ w nie jako jednostki za bardzo
nie mozemy, nawet jako rzadcy, administratorzy zycia spolecznego.

Tytulowe okreélenie zarzgdzanie martwymi opisuje niemoznos¢ ozy-
wienia wspolczesnego podmiotu politycznego i stanowi rewers do tytulu
wykladow Michela Foucaulta Rzgdzenie zywymi, ktory jeszcze cztery de-
kady temu mozliwo$¢ odnowienia pozytywnych aspektow wiladzy praw-
dopodobnie widzial. Poczynajac od pierwszego wykladu cyklu zatytuto-
wanego Rzgdzenie Zywymi, w ktorym Foucault rozpracowuje momenty,
gdy wiedza i wladza rozchodzg si¢ najmocniej, a koriczac na znalezieniu
wlasciwej miary jednego w drugim (discretio) w wykladzie ostatnim, $le-
dzimy opis procesu dystansowania si¢ czlowieka od kultury i samego sie-
bie, mogacego skutkowaé duchowym zwrotem poza ludzka doczesnosé
(chrzescijanistwo) lub alienacjg na réznych poziomach do$wiadczenia,
jaka obserwujemy dzisiaj, poczynajac od systemu edukacji, ktory okazuje
si¢ bezsilny wobec probleméw XXI wieku. Zwlaszcza humanistyka jest
bezsilna, tongc w nadmiarze wiedzy i niemoznosci zlokalizowania oérod-
kow wladzy. Humanistyka prezentuje dezorientacje polityczna, ale tylko
jako taka (niezaangazowana politycznie lub udajjca takie niezaangazo-
wanie) zyskuje pochwaly.

Dodatkowym problemem jest to, ze kwestia zarzadzania dotyczy obec-
nie populacji, nie spoleczenstwa, przez co przestala mie¢ odniesienie do
humanistyki budowanej na bazie filozofii, religii i sztuki. Zdaniem Fou-
caulta populacja jest dzi§ jedynym podmiotem i zarazem przedmiotem
politycznym. Podejmujgc problemy rzadzenia, filozofia wikla si¢ w wyjat-
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kowo ciasne bledne kolo, grozace catkowitym wyalienowaniem sie polityki
od filozofii lub odwrotnie.

Podtytut Ironia eschatologii wskazuje na wspolczesng paradoksalnosé
powrotu pytan ostatecznych, ktérych nie dalo sie wyprzeé poza kulture.
Od lat szes¢dziesiatych obserwujemy coraz $mielsze proby redukcji kultury
do dziedziny urzadzania zycia doczesnego, co sprawia, ze mozemy méwié
0 cynizmie naszych czaséw (Peter Sloterdijk), podwazajacym kazde zapo-
Sredniczenie (zwlaszcza normy i wartoéci) w osiaganiu zyciowych celéw.
Cynizm przeciwstawia si¢ szczeg6lnie ironii zaposredniczajacej rzeczy-
Wwistos¢ przez pozor stuzacy uswiadomieniu sobie wieloptaszczyznowosci
problemu na przyklad wspétzycia spolecznego. Ironia jako mechanizm
wypowiadania si¢ oparta jest na powtdrzeniach, powrotach, dlatego tak
hotubili ja egzystencjalisci (,wieczny powrét” Nietzschego, ,,powtdrze-
nie” Kierkegaarda). Obecnie dotyczy ona odnawiania pytan ostatecznych
w przedziwnych (ze wzgledu na cynizm naszych czaséw) kontekstach.
Trzeba nam si¢ temu eschatologicznemu mechanizmowi przyjrze¢.

Im wigksza jest wspolczesnie koncentracja na problemach zarzadzania
i wladzy, tym wigksza obserwujemy role (czgsto ironiczna) eschatologii
1 tym silniejsze staja si¢ ruchy fundamentalistyczne i ich ekstremalne po-
mysly rozwigzan ludzkich probleméw.

Tlumaczenie tytulu wyktadow z jezyka francuskiego Du gouvernement
des vivants sugeruje, ze autorowi chodzi o zarzadzanie z pozycji wiedzy -
wiladzy tymi, ktérzy w jaki$ sposéb potrafia na to zarzadzanie odpowiedzied,
ustosunkowac si¢ do niego, uzy¢ prawdy. Tytul mojej ksiazki brzmiatby
w jezyku francuskim: Le intendance des morts. Chodzitoby o administracje
ludzkg jednostka, ktéra nie potrafi juz na ten rodzaj zarzadzania odpowie-
dzie¢ - o intendencje, zarzadzanie oddolne, przez zaopatrzenie, ewiden-
¢j¢, rejestracje. Jednostka kulturowo nie tworzy juz dzisiaj nowych jakosci,
trzeba jednak utrzymac pozory, ze jest inaczej. Iluzja wptywu jednostki na
losy $wiata podtrzymuje konsumpcyjny styl zycia, dzieki ktéremu osiggany

jest wzrost gospodarczy.

Gléwnym zadaniem Foucaulta w wykladach z lat 1979 - 1980 jest pod-
danie fenomenu prawdy filozoficznej refleksji. Skupia sie on na chrzesci-
janstwie pierwszych wiekéw, cho¢ zaczyna od refleksji nad mozliwoscia
aktualizacji mitu Edypa. W nastgpnym roku uporzadkuje kwestie prawdy
w Wykladach z Louvain’, a dwa lata p6Zniej doda inne starozytne teksty

* Por. M. Foucault, Zlo czyni¢, mowi prawdg. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci.
Wyklady z Louvain, 1981, przel, A, Zawadzki, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2018,
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Rzgdzeniu sobg i innymi’. W Rzgdzeniu zywymi przede wszyst_l_cim p‘odej-
muje prébe uwolnienia Edypa z psychoanalitycznej int-erpretacp, bo }c'edno
pytari, ktére nurtujg autora, mogtoby brzmie: z jakiego przedstamet_ﬂa ‘
dzi§ czerpa¢ kultura, aby na nowo postawi¢ problem zzju'zqdz?ma?

_ ;.lsialoby mie¢ owo przedstawienie co$ wspdlnego z upaflklenll v!ndma
humanizmu, o ktérym autor méwi na réznych etapach swojego zycia, 2a-
| wsze wartosciujac to pojecie negatywnie. Rozpoznaje humanizm jako dme.—
dzictwo XIX wieku (chociaz pojecie jest bardzo stare), romantyczny mit
- pogodzenia nauki z ludzkimi problemami, uczynienia nauki kl}lczgm do
~ ich rozwiazania. ,,Sadze, Ze mozna powiedzie¢: humanizrr} udaje, ze roz-
wigzuje problemy, ktérych nie moze sobie postawi¢!™ - stwierdza Foucat_llt.

w wywiadzie z 1966 roku. Humanizm to najwigkszy mit kultur?r od drt.xg‘le.]
- polowy XX wieku, szczegolnie mocno intelektualnie do'iymany dzisiaj,
w réznych formach, jako transhumanizm, posthumanizm i podobne prady.

Nowy podmiot kultury - populacja

Pojecie rzadzenia/urzadzania (gouvernementalité) opracowywane przez
Foucaulta w drugiej polowie lat siedemdziesigtych skupia nas na swoich
trzech aspektach: narzedzia - systemu — panistwa. JesteSmy przyzwycza-
jeni do myslenia o rzadzeniu jako narzedziu politycznym w .odmesmn.lu
do panstwa; réwnowage te zakloca przedefiniowane pod koniec XX wie-
ku pojecie systemu. System sam kreuje swoj przedmiot. Nowoczesne pan-
stwo nie jest rzadzone, lecz urzadzane od wewnatrz. ,,[P]l:"zez urzadzanie
nalezy rozumie¢ zbior narzedzi pozwalajacych sprawowac tq.sPerﬁcznq
forme wladzy nakierowang na populacj¢™, w ktérym najwazniejsza role
odgrywa ekonomia polityczna oparta na mechanizma}ch ’bezpleczeﬁstwa
(caly system zabezpieczen, zwlaszcza zabezpieczen dziatan ﬁne'm?owych)j
Wspolczesne rzadzenie podporzadkowane zostato okrfaélo.ne} !Jberalnej
racjonalnosci, ktérej miarg podstawowy jest efektywnosc, wiec silg rzeczy

3 Por. M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi, przet. M. Herer, Wydawnicwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018. o

+ M. Foucault, Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty, rozmowy, polemiki, przel.
K.M. Jaksender, Wydawnictwo Libron, Krakéw 2013, s. 37. '

5 T. Plomiriski, Bezpieczeristwo, populacja, urzgdzanie — Foucaulta genealogia nowo-
czesnego panstwa, https://ww.academia.edu/Z8414074/Bezpiecze%CS%84stwo_popula-
cja_urz%C4%85dzanie_Foucaulta_genealogia_nowoczesnego_pa%C5%B84stwa [dostep:
29 stycznia 2018].


https://www.academia.edu/28414074/Bezpiecze%C5%84stwo_popula-
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przestrzenig orzekania prawdy stal si¢ rynek; zeszlo ono z poziomu po-
litycznego, odwolujgcego si¢ do wiedzy, na nizszy, bardziej elementarny
poziom, dotyczqcy zaspokajania, lub nie, podstawowych potrzeb, wspol-
nych ludziom i zwierzgtom. Zanim pojawi si¢ problem polityki czy kultury,
wspdlczesni przedstawiciele populacji sa tresowani do bardzo okreslonego
odbioru rzeczywistosci, w ktérej zyja®.
Kultura jest w stanie patowym wzgledem swojej podstawy, czyli popu-
lacji. Populacja to juz nie spoleczefistwo, spolecznoé¢ zdolna wytwarza¢
kulture, lecz ilosciowe ujgcie biomasy poddanej biowtadzy, najnowszemu
systemowi rzadzenia, jak go okreslit Michel Foucault w ramach swoich wy-
ktadéw w College de France pod koniec lat siedemdziesiatych XX wieku’.
Demokracja liberalna nie dziala, poniewaz postepujace (juz od XVIII stu-
lecia) przesunigcie obiektu wtadzy paristwowej z terytorium na populacje
deracjonalizuje liberalizm dgigcy do samoograniczenia w rzadzeniu. Do-
szliSmy do takiego punktu w historii zarzadzania, w ktérym to mechanizmy
bezpieczenstwa kontrolujace populacje, zwtaszcza jej liczebnos¢, dziataja
jako pozbawione potrzeby uzasadniania. Populacja to podmiot polityczny
istniejacy juz w XVIII wieku, ale wspélczesnie jest to jedyny podmiot po-
lityczny. W momencie alienacji populacji w 6w przedmiot gléwnym celem
staje si¢ depopulacja, ktéra ma uratowa¢ ,,podmiotowos¢” tejze (podda-
ni wladzy mogg by¢ tylko obywatele ,wysokiej jakosci’, w domyle: rozu-
miejacy i zgadzajacy si¢ z mechanizmami wadzy). Ekonomia polityczna
odréznia populacje od prostej sumy poddanych zamieszkujacych dane te-
rytorium. Populacja wydaje si¢ ,,naturalnym” przejrzystym $rodowiskiem
dla dziatania jakiego$ suwerena, ale nie mozna juz na nig wptywaé bez-
posrednio, a jedynie posrednio, dziataniami, ,,ktére poprzez weryfikacje
empiryczng dajg oczekiwany wynik”®. Odwolujac si¢ do zjawiska epidemii,
Foucault pokazuje, jak narzedzia statystyczne pozwolily w XVIII wieku na
odwrécenie procesu ustanawiania norm przez odkrycie ,,naturalnych” sta-
néw zjawisk. Na drodze obserwaciji i statystyki dochodzimy do wniosku, ze

¢ Tresowani do odbioru zwlaszcza poprzez wymuszanie akeeptacji granic instytucji.
Przykladowo w sprawie Alfiego Evansa szpital wyprodukowat bardzo duzy materiat do-
wodowo-diagnostyczny. S3 to specjalistyczne opisy dostepne tylko innym specjalistom
przyjmujacym kartezjariskg hipotezg ciala - maszyny. Wszystkim niespecjalistom, ktdrzy
- prébujg wypowiadac si¢ w temacie prawa Alfiego do zycia i leczenia, blokuje si¢ te mozli-
wos¢, zaslaniajac sig obszerng dokumentacjg.

" Zaréwno w wykladach Bezpieczenstwo, terytorium, populacja, jak i w Narodzinach
biopolityki.

* T. Plomiriski, Bezpieczerstwo, populacja... [dostep: 29 stycznia 2018),
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.giéd, choroby i inne niedobory zawsze w populacji wystgpuja. Chodzi wigc

0 to, aby kontrolowaé ich nasilenie w stosunku do uste_llonej. a posteriori
normy, a nie je eliminowac, bowiem wyeliminowac ich nie moéna. Kontro-
la nasilenia niedoboréw to wspolczesny sposob rzadzenia ludzmi z'redukc?-
wanymi do populacji i poszczegdlnych ciat ja tworzacych. Dominujacg dzis

' forma racjonalnodci jest ta $ciéle zwigzana z urzagdzaniem zycia zl(?ionym
" zcial masom, ktére domagaja si¢ odpowiedzi na jakie$ konkretne niedobo-

ry. Jedyna miara efektywnosci systemu zarzadzania, ktdry jest jednoczesnie

| przestrzenia orzekania prawdy o stanie populacji, staje si¢ rynek, a dawne

trzy dziedziny podstawowe dla kultury (filozofia, sztuka i religia) stajat. sig
na tyle archaiczne, ze trudno je wlyczy¢ w namyst nad funkcjonowaniem
wspolczesnego cztowieka. o
Foucault wprost nazywa problemy zwigzane z ogélnym pojeciem hu-
manizmu ztudzeniami, a sam humanizm - najwigkszg iluzjg kultury za-
chodniej’, upolityczniong iluzja wykorzystywana dla podbudowy ideol?gll
konsumpcji. Tak zwane nauki humanistyczne (czy spoteczne) pozostawiaja
dzi$ cztowieka samemu sobie, a zajmujg si¢ systemami, strukturami, ich
kombinacjami, formami, ale zamiast modyfikowa¢ ich (lizialanie, prf)du-
kuja chimery, ktore natychmiast staja si¢ polityczne, s:lu’zq systemowi ka-
pitalistycznemu. Jeéli wigc chcieliby$my si¢ zn6éw zajac na powaznie na-
ukami humanistycznymi, nalezaloby zdaniem Foucaulta przede wszystk.1m
unicestwi¢ owe chimery wraz z poziomem politycznym wylaniajacym ich
przedstawienia'’. Foucault pokazuje, jak na poziomie politycznym (szefl:(l)z-
ko pojetej wladzy) wszystko od razu staje si¢ polityczne, nafvet moralnos¢'.
Polityka gubi pojedynczego czlowieka na rzecz systemf)w 's.polecznych.
»Prawda jest, ze nikt nie jest humanista w wigkszym stopniu niz technokra-
¢i’® - stwierdzi ostatecznie Foucault - czyli ci, ktérzy wspieraja technokr'a-
cje, ustrdj spoleczny kierowany przez technikéw, technologéw, ekspertow

% Por. M. Foucault, Kim..., s. 43. :

10 Odtad pojecia systemu kapitalistycznego bedg uzywa¢ w konstruktywistycznym
znaczeniu systemu nastawiajacego uczestnika na osiagnigcie tal.< zwanego czystego zyslfu.
(Wedtug Niklasa Luhmanna system spoleczny to sensowny zwigzek e.;polecznych.oddzm-
tywan, procesualny i dynamiczny ,efekt wytwarzania réznic” w obrqb}e tych oddziatywan,
ustanawiajacy si¢ w odrézniajacej relacji od wszystkiego, co nie nalezy do systemu - por.
N. Luhmann, Systemy spoleczne. Zarys ogélnej teorii, przet. M. Kaczmarczyk, Nomos, Kra-
kéw 2012).

It Por. M. Foucault, Kim..., ss. 70 - 71.

13 Por: tamze, s. 71.

13 Tamie, s. 72.
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roznego rodzaju, zwlaszcza od zarzadzania. Na poczatku XX wieku techno-
kracja wydawala si¢ utopia; nie wierzono, ze przemiany w dziedzinie tech-
niki rzeczywiscie powodujg automatyczne i zasadnicze zmiany w kulturze,
a rzeczywista wladza opiera si¢ na technice produkcji i reprodukcji urza-
dzen, kierowanej regutami zysku. Pozytywna interpretacja technokracji
mowi, ze eksperci, czyli sprawujacy w spoleczenistwie wladze ,,fachowcy”,
kierujac si¢ regutami ,,czysto technicznymi’, sa dalecy od polityki i ideolo-
gii, poniewaz reguly te motywowane s3 odkrywaniem jak najlepszych roz-
wigzan, a nie interesem dominujacej grupy spolecznej. Tymczasem mozna
wyrézni¢ charakterystyczne cechy ideologii technokratycznej postulujacej
nauke i technike jako Zrédlo wszystkich wartosci, ktérym podporzadko-
wane s3 cele i $rodki dla samodoskonalenia si¢ czlowieka. Najwazniejsza
w tej ideologii jest wiedza (naukowa) pozwalajgca zarzadzaé celami i érod-
kami systemu, dostepna niewielkiej grupie ludzi. Nietrudno pokusi¢ sie tu
0 odwolania do koncepcji wtajemniczenia w systemach gnostyckich. Za
najwazniejszg relacj¢ pod koniec XX wieku podaje sie stosunek czlowie-
ka do przyrody, na ktérym powinny by¢ wzorowane stosunki spoteczne'®.
»lechnokraci s3 humanistami, technokracja jest formg humanizmu”,
poniewaz decyduja, jak definiowac ,ludzkie szczescie” i od razu, niejako
automatycznie, podajg metody i $rodki, jakimi nalezy je osiaga¢. Foucault
twierdzi, ze cho¢ nie istnieje idea ludzkiego szczeécia, poniewaz nie mozna
ustali¢ jego miary - nie jest nig na pewno zaspokajanie potrzeb - to jednak
w tym pojeciu znajduje swoje bezposrednie urzeczywistnienie nowy ustréj.

Dyskutujemy na temat humanizmu, lecz zastanawiam si¢, czy tak naprawde nie
odnosimy si¢ do problemu prostszego, a mianowicie do problemu szczescia.
Uwazam, ze humanizm, przynajmniej na ptaszczyinie politycznej, méglby zostaé
okreslony jako postawa, ktéra zaklada, ze celem polityki jest zapewnienie szcze-
Scia. Nie sadzg, by pojecie szczgécia byto naprawde do pomyslenia. Szczedcie nie
istnieje, a tym bardziej nie istnieje ludzkie szczeécie!.

W zwiazku z utrwaleniem technokracji znikajg przede wszystkim filo-
zofia i religia, ale takze sztuka (zamieniona w aktywizm) jako fenomen kul-
turowy. Pozostaja nazwy dziedzin kultury, a ich funkcje przyporzadkowane

' Pojecie urzadzenia obejmuje réwniez pojecie instytucii.

"* Por. . Kurczewska, Technokraci i ich $wiat spoleczny, IFiS PAN, Warszawa 1997.
'* M. Foucault, Kim..., 5. 72.

' Tamze, s. 73.
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zostajg roznego rodzaju instytucjom, lecz ducha absolutnego w znaczeniu
‘Heglowskim, ktory obdarzal zyciem te trzy dziedziny, juZ nie ma.

~ Skupie sie tu wzorem Foucaulta na religii, i to konkretnej religii - chrze-
dcijanistwie. Tak zwanych prawdziwych chrzescijan zawsze bylo niewielu:
Wechodzcie przez ciasng brame!” (Mt 7, 13 - 14), jednak z drugiej strony
Koéci6t od poczatku adresuje Ewangelie do wszystkich, jawi si¢ jako po-

* wszechny. To, co pozwala wcieli¢ trudng i wymagajaca nauke waskiej drogi
~ w jednostkowe Zycie, to ,ciato Stowa’, czyli przykiad Chrystusa - Syna Bo-
~ Zego, ktory pozwala czlowiekowi sig ukrzyzowac. Paradoksalnie cielesno$¢

zostaje na krzyzu wywyzszona, cielesno$¢ zarowno Boga, jak i czlowieka.
Chrzescijanstwo zawsze bylo antyplatoniskie (czyli nie lokowalo ideatu
w rozumie) i antyplotynskie (antypanteistyczne), kluczowa jest w nim rola
ciata, mimo stabosci tegoz. Wiara w zmartwychwstanie (najtrudniejszy
punkt chrzeécijaniskiej nauki) jednostkowego ciala paradoksalnie zabez-
piecza te religie przed mitem oderwanej od cielesnosci prawdy.

Rola filozofa, ktéry ma méwié o tym, ,.co si¢ dzieje’, polega dzi$ moze na pokazy-
waniu, ze ludzkoéé zaczyna odkrywaé, iz moze funkcjonowac bez mitéw. Czemus
takiemu odpowiadatoby bez watpienia znikanie filozofii i religii*®

- stwierdza Foucault. Odkad filozofia i religia zostaly zdominowane przez
system kapitalistyczny i podporzagdkowang mu polityke, nie tylkq my./é!
polityczng, lecz upolitycznione przedstawienia, zajmujg si¢ co najwyzej
oczyszczaniem umystu, ale juz nie szukaniem prawdy.

Heterotopie - miejsca bezfunkcyjne

Rozwoj systeméw spotecznych zabiera jednostce odpowiedzialnos¢ in-
dywidualnego wkladu w dziedzing kultury, w $wiat wartosci. Pod koniec
XX wieku nawet polityka rozpuszcza si¢ w metasystemie policyjnym, jak
powie Jacques Ranciére, we wszechogarniajagcym systemie porzqd@jqcm
zachowania spoleczne, w matrycy kodéw zachowan utrzymujacych istnie-
jacy konsensus dominujgcych systeméw spotecznych. Podobng refleksje¢
podejmuje Foucault w wyktadach zatytulowanych Bezpieczeristwo, teryto-
rium, populacja, dwa lata wczeéniejszych od Rzgdzenia Zywymi. Tam na-
zywa wspolczesny system rzadzenia zarzgdzaniem terytorium, zréwnuje
mieszczace sie w jego obrebie jednostki w ten sposob, ze ich relacje okresla

18 Tamze, s. 76.
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jako jednolite i niezréznicowane, mozliwe do ilosciowego ujecia. Poréwnu-
je ten system z wyroslg na gruncie chrzescijanistwa ideg wladzy pastoralnej
i pozytywnie odréznia j3 zaréwno od systemu panujacego w naszych cza-
sach, jak i od panujacego w starozytnej Grecji:

W sumie mozna zatem powiedzie¢, ze idea wladzy pastoralnej to idea wiadzy
sprawowanej raczej nad pewng wielodcig niz okre§lonym terytorium. Wtadza ta
shuzy realizacji jakiegos celu, petni funkeje posrednika. Odnosi si¢ do celu, ktérym
jest wlasnie sam jej przedmiot, nie za$ 7adna nadrzedna instancja, jak choéby mia-
sto, terytorium, panstwo, suweren czy [nieczytelne]',

Refleksja Foucaulta z ostatnich lat jego zycia moze okaza¢ sie zadzi-
wiajgco aktualna; jest to refleksja nad wladza obejmujacg wszystkich, kaze
przemyslec role wiodacych dziedzin kultury, odwraca polityczng popraw-
no$¢ rozdania pustych wartosci: prawda dla filozofii, dobro dla religii, piek-
no dla sztuki. W kontekscie przemyslanego na nowo przedstawienia Edypa
Sofoklesa i Chrystusa pierwszych Ojcéw Kosciota rozdanie to wyglada ina-
czej: warto$¢ prawdy zostaje przesunigta na strong religii, pozostale war-
tosci takze ulegaja automatycznemu niemalze przemieszczeniu — dobro
dla sztuki, piekno dla filozofii. Bezposrednie przyporzadkowanie wartosci
dyscyplinom kultury (dobra religii, pickna sztuce, prawdy filozofii) gene-
ruje sztuczne instytucjonalnie obudowane miejsca zwane przez Foucaulta
»heterotopiami”*, ktére powoduja rozejicie si¢ doswiadczenia fizycznego

" M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, przet. M. Herer, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 146; poniewaz sg to spisane wyklady, gdzieniegdzie
pojawia sig zapis: ,,nieczytelne”.

* Foucault uzywa terminu ,heterotopia” (francuskie: hétérotopie) do opisania prze-
strzeni, ktére maja wigcej warstw znaczenia lub relacji z innymi miejscami, niz to wynika
z nazwy; s fizyczng reprezentacjg lub przyblizeniem utopii albo réwnoleglej przestrze-
ni (takiej jak wigzienie, szpital), ktére zawiera niepozadane ciata, aby siebie zdefiniowaé
(wigZniowie majg wyjs¢ na wolnos¢, chorzy ze szpitala). Foucault wyjasnia zwiazek utopii
i heterotopii za pomocg metafory lustra (odzwierciedlony obraz jest ,miejscem bez miej-
sca’, miejscem nierealnym, wirtualnym, ktére pozwala zobaczyé wtasng widocznos¢). He-
terotopia lustra jest jednoczeénie absolutnie realna, powigzana z otaczajaca ja rzeczywistg
przestrzenig, i absolutnie nierealna, tworzac wirtualny obraz. Margaret C. Rodman rozwija
definicj¢ zdecentralizowanej heterotopii jako dwojakiej przestrzeni, jako fizycznego miej-
sca oraz do$wiadczenia, jej dominujgcg cechg jest multilokalnosé. Opisuje ona heterotopie
jako miejsce [site] doswiadczane w wielu wymiarach, ale écigle okreslonych; do ich zrozu-
mienia potrzebujemy szerokiej refleksji humanistycznej opisujgcej kulturowe przemiany,
za ktérymi jako éwiadkowie tych przemian nie nadgzamy. Por. . Czurko, Poetyka hetero-
topti w literaturze i sztuce wspolczesnej (na przykladach poréwnawczego ujgcia prozy Jacka
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| mentalnego (koécioly, muzea, galerie, szkoly, katedry filozofii i tym po-
dobne). Heterotopia moze by¢ pojedynczym rzeczywistym miejscem, kt6-
re zestawia kilka przestrzeni. Nawet ogréd moze by¢ heterotopia, jesli na
przyklad zawiera rosliny z réznych czesci $wiata o odmiennym klimacie.
Heterotopie oddalaja nas od prawdy, uwalniaja nas od woli prawdy, od
gapotrzebowania na nig.

(J)esli dyskurs prawdziwy nie jest juz w istocie, od czasu Gre_kéw, tym, co odpo-
wiada pozadaniu, lub tez tym, co posiada wladzg, c6z w takim razie jest sFawkq
w woli prawdy, woli wypowiedzenia prawdziwego dyskursu, jesli nie wlaém? po-
#adanie i wladza? Dyskurs prawdziwy, wyzwalany przez koniecznos¢ wlasnej for-
my od pozadania i uwalniany od wladzy, nie moze rozpoznac »?ro}i prawdy, ktéra
go przenika. Wola prawdy za$, narzucajgca si¢ nam od dh}giego jui czasu, ma taka
nature, ze prawda, ktérej ona pragnie, nie moze juz ukry¢ samej woli.

W ten oto sposéb ukazuje si¢ naszym oczom jedynie prawda qugca b.og.actwfem,
plodnoscia, sita tagodng i podstgpnie uniwersalng. Jednoczeénie nie Jes.tesmy
éwiadomi woli prawdy, jako nadzwyczajnej maszyny stuzacej do wykluczania®.

W heterotopii wola prawdy stuzy do wykluczania, chociaz struktura
heterotopii symuluje wolno$¢ poruszania si¢ w nich i dzialania. Wszyst-
ko, co nie poddaje si¢ porzagdkowaniu wedlug regut wymiany (sy:.;tem ka-
pitalistyczny), zostaje albo wyrzucone na margines, popada w ruine, albc?
zwigzane z ,niemiejscami” (na przyklad cmentarze zamieniane w parki
lub koscioty w muzea). Réwniez podstawowe dziedziny kultt}ry: sztulfa,
religia, filozofia (ale tez sport, historia, towarzyskos¢, odzywianie, zdrmfne,
komunikacja i tak dalej) raczej oddalajg od do$wiadczenia, ktéremu mialy
shuzy¢, gdyz tworzy sie ,doskonaly” (w znaczeniu: zamknigty) system thu-
maczacy zalezno$¢ fizycznej przestrzeni od dziedziny kultur)r.(na przykltad
¥ religia — kosciol, sztuka — galeria, filozofia ~ szkola i tak dalej, sport - sta-
dion, hala sportowa, $émier¢ — cmentarz, zdrowie - szpital®). Lekarstwem
na heteronomicznoé¢ kultury nie moze by¢ jednak propozycja jej dodat.-
kowego rozchwiania, zdecentralizowania, rozproszenia wartos’cfi czy idei.
Wobec chaosu uszczeg6towienia i wyspecjalizowania przestrzeni proponu-

Dukaja) za: http://dspace.uni.lodz.pl:8080/xmlui/bitstream/handle/ 11089/9407fczurko'_
julian_poetyka_heterotopii_doktorat.pdf?sequence=3&isAllowed=y [dostep: 1 grudnia
2017].
2 M, Foucault, Porzgdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony w Collége de
France 2 grudnia 1970 roku, przel. M. Koztowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 15.
2 Tak samo mozna dzié wiarg straci¢ w kosciele, jak zdrowie w szpitalu.
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je si¢ nam obecnie kulturg niezréznicowang, ktéra ostatecznie stuzy zani-
kowi kultury opartej na dziedzinach ducha absolutnego.

Foucault nazywa nowoczesny spos6b rzadzenia krucha i delikatng
eschatologia™; jej celem jest osiagniecie pokoju za wszelkg cene - ocze-
kuje si¢ pokoju powszechnego i trwalego, a jego gwarantem ma by¢ wie-
lo§¢ i réznorodnosé. Trzeba o nig dba¢, bo burzy ona wszelka potege
1 ostatecznos¢. Tu wyraza sig ironia eschatologii - w miejsce tradycyjnych
wa_lrtoéci dobra, prawdy, piekna proponuje si¢ jako podstawowe warto-
§ci ,bezpieczenistwo, populacje, terytorium”. Zabezpieczenia pokoju nie
oczekuje sig juz od Kosciota, jak w éredniowieczu, czy instytucji typu ar-
mia, szkota, lecz od dobrych stosunkéw dyplomatycznych. Eschatologia
kierujaca dyplomacja musi by¢ ironiczna, bowiem paradoksalnie pokoj
gwarantuje tutaj wiara w mozliwosci ludzkiej jednostki, wyrazajaca sie
W »podstawowym prawie do wolnosci od panistwa™, ,Chodzi wiec o pa-
radoksalng eschatologig, przybierajaca posta¢ absolutnego prawa do bun-
tu, rewolty, zerwania wszelkich wigzéw postuszenistwa — prawa do samej
rewolucji’*; najlepiej, gdy pozostaje ona na poziomie niezrealizowanej
mozliwosci. Eschatologia zwr6cona ku zyciu doczesnemu rodzi idee ra-
¢ji stanu, skrystalizowang juz w XVI wieku?, a potem na rézne sposoby
udowadnia jej transcendentne lub, czgéciej, naturalne pochodzenie (przy
czym dochodzi tutaj do ,ubdstwienia natury”). Panistwo i jego wspol-
czesne formy stajg si¢ nadrzedne wobec jednostki ludzkiej w imie - jak
zawsze nadrzednego — dobra wspdlnego.

Powrot eschatologii

Cho¢ nie ma miejsca na eschatologi¢ w dzisiejszym $wiecie, jej pro-
blemy powracaja ze zdwojong silg jako odrodzenie filozoficznego namystu
nad perspektywa $wiata i jest to mysl pesymistyczna, apokaliptyczna.

Filozof od zawsze definiowany byl jako ten, kto przede wszystkim roz-
n.1y§la 0 $mierci. W tym wzgledzie niewiele si¢ zmienito. Z tym ze w $wie-
cie pozbawionym ,kultu” jako rdzenia kultury rozmyslania filozoficzne,
zwlaszcza w kontekscie jednostkowej $mierci jako podstawowego ograni-

czenia, wydajg si¢ cztowiekowi wspétczesnemu zbedne. Paradoksalnie roz-

# Por. M. Foucault, Bezpieczeristwo..., 5. 304,

M Tamze, s. 360,
“ Tamie.
Por. tamze,
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wijamy wiele kultéw, ktére jednak nie scalajg kultury, nie odnoszg si¢ do
wartoéci zakorzenionych ponad materialnym $wiatem, na przykiad w re-
7illgijnej czci oddawanej bogom i temu, co jest zwigzane z przediuzeniem
perspektywy jednostkowego, cielesnego istnienia. Nie krazg wokét tego, co
szczegolnie dotyczy narodzin i $mierci, a szerzej mowiac, whasnie eschato-

logii - nauki o ostatecznym przeznaczeniu $wiata i czlowieka.

Jako ,nauke o rzeczach ostatecznych” osadzano eschatologi¢ przez cale stulecia
u korica wykladu teologii, gdzie wiodta spokojny zywot. Dzis, w historycznym
kryzysie epoki, znalazta si¢ w samym centrum mysli teologicznej. Przed dwudzie-
stu laty Hans Urs von Balthasar okreslit eschatologig jako ten punkt na horyzoncie
teologii, z ktorego nadciaga burza®

- pisal pod koniec lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku Joseph Ratzinger,
obecnie papiez emeryt Benedykt XVI. Osadza on eschatologi¢ u nie tylko
podstaw teologii, ale réwniez filozofii. Tak zwana eschatologia antropolo-
giczna, obejmujgca zagadnienia §mierci czy zycia ze $wiadomoscig smierci
(tanatologie), powoli zblizata filozofie do teologicznych ustalen zwigzanych
2 Apokalipsa, czyli z opisem wydarzen w dniach ostatecznych. Sens escha-
tologii jako nauki o rzeczach ostatecznych w XX i XXI wieku przywraca hi-
storii apokaliptyczny wymiar i to nie tylko w religijnym charakterze. Wat-
ki barbaryzacji kultury (zachodnioeuropejskiej), z niebezpieczenstwem
jej calkowitej likwidacji w tle, s coraz silniejsze, najpierw cywilizacyjne
(zwlaszcza okres drugiej wojny $wiatowej), dzi$ coraz bardziej dostowne,
zwiazane ze skomplikowang politycznie i gospodarczo kwestia tak zwanej
migracji uchodzcow, ale tez z upowszechnieniem tesknoty za barbarzyn-
stwem. Celowo nazywam to zjawisko tesknotg, kojarzac je z Gombrowi-
czowska tesknota za parobkiem”; postrzega si¢ wszak barbarzyrnce jako
,innego”, ktéry moze ,ubogaci¢ kulturowo” znudzonego Europejczyka,
a to postrzeganie jest niespodziewanym efektem dominacji systemu kapi-
talistycznego — wzorcowego systemu okreslajacego si¢ wobec tego, co do
niego nie nalezy. System kapitalistyczny pobudza pragnienie odmiany, cze-
go$, co do systemu nie pasuje, a na co system wydaje sie otwiera¢, podczas
gdy jest to tylko jego wewngtrzna sprzecznos¢, system jest bowiem zawsze
nakierowany sam na siebie (opieram sig tu na definicji systemu spoleczne-
go Niklasa Luhmanna).
W wewnetrznej sprzecznosci kapitalizmu tkwi jego paradoksalna sita:
potrafi on oszacowaé kazdg ludzka prace, eliminujac efekt tworczy, pod-

¥ 1, Ratzinger, Smierc i Zycie wieczne, przel. M. Weclawski, Pax, Warszawa 2000, s. 12



24 Wprowadzenie

stawowy dla rozwoju kultury; co najwyzej nazwie go innowacyjnoscia. ,,To
wlasnie jest trudne, poniewaz sita kapitalizmu polega na tym, Ze proponuje
on takg wizje spoleczenistwa, jaka czyni z niego dhugg serie aktéw wymiany
ekwiwalentéw”**. Gdy ludzka praca jest obecnie w spos6b doskonaty kwan-
tyfikowana, na co wskazuje Michel Husson, zawody wymagajace samo-
dzielnych decyzji (nauczyciel, architekt, artysta i podobne) przestaja by¢
odr6znialne od zawodow mechanicznych (wykonawca, urzednik), skwan-
tyfikowane zostaja réwniez tak zwane problemy humanistyczne ($mier¢,
szczgscie i podobne). Rezygnacja ze zglebiania sensu zycia ludzkiego ozna-
cza nie tyle powrét do naturalnej pierwotnosci, ile wlasnie barbaryzacje
kultury, sprowadzenie probleméw ludzkich do statych animalnych, ktéry-
mi mozna zarzadzacd.

Za podstawowe niebezpieczenstwo dla kultury Zachodu uwaza Ratzin-
ger pod koniec XX wieku ,,niebezpieczenistwo indywidualizacji chrzesci-
janistwa i przetransponowania go w za$wiaty”?. Smier¢ staje sie granica
migdzy tym, co jest, co oferuje $wiat, a tym, co jest calkowicie niezalezne
od tego $wiata i sposobu zycia w nim. Mozna si¢ zastanawiaé, czy przypad-
kiem wiek XXI nie przywraca chrzeicijanistwu poczucia realizmu, znéw
jest to bowiem najbardziej przesladowana religia. Chrzescijanie stawiani s3
przed wyborem: zycie dzigki wyrzeczeniu sie wartoéci albo $mieré w imie
wyznawanych wartosci®. Chrzeécijanie ging ,,po cichu’, trudno dostrzec
zwigzek migdzy ich eksterminacjg a upadkiem kultury. Foucault przywra-
ca dawne znaczenie stowa ,konfesja” jako znak oddania zycia za wiare.
W wyznaniu (rezim wyznania moze by¢ rozumiany jako postawa: wierzy¢
Bogu) rezimu wiary (wierzy¢ w Boga) przywraca eschatologii zywotny
wymiar prawdziwo$ciowy. Mimo ze nie powoluje si¢ bezpoérednio na te
zapomniang nauke”, jego rozwazania nad fenomenem chrzescijaristwa de-
maskuja kulturg zachodnig jako pozbawiong filozoficznej podstawy, jako

* M. Husson, Kapitalizm bez znieczulenia, przel. Z.M. Kowalewski, Ksigzka i Prasa,
Warszawa 2011, s. 36.

¥ ]. Ratzinger, Smier..., s. 22,

* ,Wspélczesnie w 75 krajach na éwiecie dochodzi do przedladowan chrzescijan” -
ocenia Tomasz Korczyfiski. W XX wieku zamordowano 45 milionéw chrzescijan, co stano-
Wi 65 procent wszystkich zabdjstw od poczatku pojawienia sie chrzecijanistwa. Liczba 170
tysigcy chrzescijan zabijanych rocznie jest wedhug Korczynskiego zanizona, poniewaz wielu
ginie anonimowo. Por. T. Korczyniski, Chrzescijanie przesladowani w 75 krajach, http://info.
wiara.pl/doc/361808.Chrzescijanie-przesladowani-w-75-krajach [dostep: 23 marca 2017].

' W Rzgdzeniu zywymi Foucault bezposrednio nie powoluje sie na eschatologie, ale
robi to we wezesniejszych wyktadach Bezpieczeristwo, terytorium, populacja.
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akulturacje na rzecz niewolnictwa ufundowanego na micie kapitalizmu,
:zyli micie jednostkowego szczgscia. .
~ Ratzinger, podobnie jak Foucault, diagnozuje problenll z eschatologllq
W ostatecznym przeznaczeniu dzisiejszego $wiata, jakim jest ma%csym.ah-
70 ja konsumpcji. Na nic zdajg si¢ ekologiczne préby przywrécema $wiatu
wlasciwego (naturalnego, dzikiego i tak dalej) ksztaltu, inspirowane zwjasz-
‘¢za filozofia Arne Naessa. Ekologiczna otoczka idei to ,,nowa sz:jtta dla
 starej gnozy”™*. Do lat szeé¢dziesiatych ekologia byla. nauk.q badajaca za-
leznoéci miedzy organizmami. Gdy rozwoj technologlczr'ly i przemysl?wy
0siggnal niepokojacy dla humanistéw poziom, a ekologia zostala utozsa-
" miona z naukga o ochronie §rodowiska, stala si¢ polityczng fc.)rmq kor?tea"»ta-
- ¢ji techniczno-konsumpcyjnego systemu gospodarki. Lata‘s1edemd21es1qte
" to czas zmiany nawykéw technologicznych i konsumpcyjnych »a nowg
~ ekomodle™. Dzié widzimy, jakie sa ofiary ekologicznych’ rozwigzat. ]‘est
nim w pierwszej kolejnosci czlowiek, ktéry wedtug ekologow zal?n.ara miej-
~ sce naturze (zwierzetom, roélinom i tak dalej) i dokonuje na niej gwalt_u.
I Przywrécenie wlasciwego ksztaltu $wiatu wykracza poza starg ekolqgu-;,
ktéra zamienia sie dzi§ w system parareligijny zwany ekozofia, od.ml-anrg
panteizmu. Fundamentem nowej religii jest utoisamienie. jeclinostkll z jaz-
nig wszechéwiata. ,Naess za podstawowe dla ekozofii pojecia uwaza »sa-
morealizacje« i »biocentryzm«”*, ale kl6cg si¢ one ze sobg; samoreallzac].a
~ ma umozliwia¢ utozsamienie z wszech$wiatem, a wigc ostateczne zlanie
‘l‘ 7 natura, zanik jednostki, bezosobowg szczgsliwosc. ¥ .
ﬁ Dzisiaj w chrzescijanstwie rozeszly sig zwlaszcz.a pojecia ,,zbawienie
duszy” i ,szczgécia’; s one myslane jako dwie oddzielne sprawy, a nawet
 przeciwstawne — przyszle zbawienie duszy w niewyobrazalny}rm raju nie
przeklada sie na szczgécie w terazniejszosci. »»Zbawienie«, ktrot:e obiecuje
wiara, ogranicza si¢ juz tylko do »zbawienia duszy«, a szczgscie, ktéreg:f
czlowiek szuka w Zyciu, staje si¢ czym$ oddzielonym Ofl tego zbav'\fler_na .
Chrzeécijaniska perspektywa zbawienia odbierana jest ]a}co zagrozenie d%a
szcze$cia doczesnego. Nawet teologowie, zdaniem Rat11r}gera, przyjmuja
negatywng postawe wobec eschatologii. Pojecie szcz;éc'la skupiajace na
przezywanej chwili, wypreparowane przez system kapitalistyczny pod ko-

2 N. Boficza-Tomaszewski, Metafizyczne mielizny glebokiej ekologii, http://www.fron-
da.plIa/gleboka-ekologia-czyli-stara-herezja-w-nowych-eko~szatach,101275.html [dostep:
15 marca 2018].

¥ Tamze.

¥ Tamze.

% |, Ratzinger, Smier¢..., s. 23.


http://info
http://wiara.pl/doc/361808.Chrzescijanie-przesladowani-w-75-krajach
http://www.fron-
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niec XX wieku z ograniczen wartoéci, przetransponowane na plaszczyzne
czasu wolnego, staje w opozycji do coraz bardziej odrealnionego zbawienia.

Wszelakie dzialanie pozbawione kultu nie tylko nie buduje kultury, ale
tez nie uszczesliwia czlowieka na dtuzej niz chwilg. Dzialania kultowe mia-
ty dawniej na celu kontakt z tym, co wykracza poza ziemskie zycie ludz-
kie, poza skonficzone w czasie szczescie. Umozliwialy tacznoéé z istotami
boskimi, silami natury czy duchami, ale jednoczesnie odwotywaly si¢ do
przeszlosci. Im lepiej kto$ znat przesztosé, tym swobodniej ksztaltowal te-
razniejszo$¢ i tym lepsza mial wizje przyszlosci. Kultywowaé cos Znaczy
mie¢ dostep do rozumienia calosci, plan dziatania z nia zwigzany, jej wizje.
Kult moze kojarzy¢ si¢ negatywnie, poniewaz czesto tworzy falszywe, frag-
mentaryczne przedstawienia. Tak zwany obiekt kultu moze zosta¢ wyrwa-
ny z kontekstu kultury, kojarzy si¢ z magia, gustami, sztucznymi rytuata-
mi i irracjonalizmem. Czlowiek wspolczesny, bojac sie kultow, co wynika
z plaskiego rozumienia racjonalnosci, staje si¢ coraz bardziej oddzielony,
i to najbardziej odczuwalnie, cielesnie, od kultury, z ktorej wyrasta, ktéra
moze utworzy¢ dla niego sens i da¢ mu punkty odniesienia w jego jednost-
kowym zyciu.

Aleturgia i dramat wiedzy

Ksigzka Foucaulta to zapis wykladéw, w ktérych autor podwaza swoje
wlasne ujecie wiedzy — wladzy. Juz za jego zycia staje sie ono kanoniczne.

Myslnik, pomigdzy tymi stowami, zbyt czgsto myli sie ze znakiem réwnoséci. Sam
filozof, w jednym z wywiad6w, z lekkim poirytowaniem zauwaza, ze gdyby twier-
dzil, iz wiedza=wladza, to nie spedzitby dwudziestu lat swojego zycia na badaniu
zawilych i subtelnych relacji pomiedzy tymi dwiema dziedzinami. W wyktadach
zroku 1979-1980 daje on jednak cos wigcej, niz tylko te wskazdwke, chociaz - jed-
noczesnie - wprowadza dodatkowg ,,komplikacje™.

Foucault obala proste przetozenie tych dwéch poje¢ i ukazuje przede
wszystkim, ze ich relacje trzeba odnies¢ do filozoficznego rozumienia
przedstawieni jako zapisanych w poszczegélnych historiach uniwersaliéw,

* C. Rudnicki, Michel Foucault ,Rzgdzenie zywymi” - recenzja, ,Machina Myséli”
6 grudnia 2014, http:f/machinamysli.org/michel-foucault-rzadzenie-zywymi-recenzja/
[dostep: 11 listopada 2017]. Zachowano oryginalng pisownie - przyp. red.
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re angazuja nas pod katem méwienia prawdy. Méwienie prawdy (ktére
st moiliwe tylko jako wyznanie) obejmuje dwa problemy:

i i sjak igze si da oraz ze
Problem historyczno-polityczny: jak jednostka wigze si¢ ze swa praw ‘
sprawowana nad nig wladzg. Problem historyczno-filozoficzny: jak jednostki sa
zwigzane formami prawdoméwnosci, w ktorg sig angazujg’’.

~ Punktem wyjécia rozwazan nad prawda (rozluin.iajq'cq paradygmat
wiedzy - wladzy) w Rzgdzeniu zywymi Foucault czyni r.mt Edypa W k%a-
nym ujeciu Sofoklesa (dodatkowo czyni to z polemicznym odniesie-

iem do wyrostego na nim przedstawienia zbudowanego przez Zygrrllu.r'lta
Preuda — tak zwany kompleks Edypa) oraz chrzescijafistwo jako religijne

_ wyznanie wiary w Boga wcielonego w historig.

Foucault ujmuje dramat wiedzy zawarty w tragedii Sofoklesa jako ale-

turgig, czyli mechanizm objawienia prawdy majgcy moc dee'ko?lstruowaf
- podmiot, ktéry dodatkowo zdaje z tego procesu relacje. W pojgciu alfztr‘irgu
 spotykaja si¢ dwa inne pojecia: aletheia - starozytne pojecie prawdy i litur-

gia - dziatanie na rzecz ludu*. Sztuka rzadzenia zawsze obejmowata kon-

 kretne praktyki i techniki kierowania ludZmi, ale najbardziej podstawowe

s procedury i rytualy pozwalajace wylonic sig prawdzie, odmienne od
procedur zarzadzania. Aleturgia wigc to

zesp6t motzliwych werbalnych badZ niewerbalnych procedur, za pomocg ktérych
wydobywamy na $wiatlo dzienne to, co — w opozycji do falszu, tego, coazxkryte,
niewypowiadalne, nieprzewidywalne, zapomniane - uznajemy za prawde®.

Procedury wypowiadania umozliwiajace zamanifestowa_mie 'siq.vyie-
dzy nie stanowig jeszcze drogi prawdy. Aleturgia jest kate.go‘nq ogc?lm_e]szq
w stosunku do wiedzy, jest czyms, co jednoczy widzem’le i mowienie na
podobienstwo werydycznej mowy Boga: bezstronnego éwiadka. Ludzkie

M. Foucault, Zlo czynic..., s. 19. -

% Liturgia” w starozytnej Grecji dotyczyta dziatania konkretnej osoby lub spoleczn(?-
§ci (najbogatszych obywateli zwanych liturgami) na rzecz obywateli (TIHJWEZI.HCJ §73 kwestla!
bylo gromadzenie budzetu na przyklad na prowadzenie wojen, organizowanie uxfoc_zy-fstoéa
czy budowe obiektéw uzytecznosci publicznej). Dzis (a znaczenie to utrwalilo si¢ juz od' 11
wieku naszej ery) pojecie to kojarzone jest z publiczng formg religijnego !(ultu. w Koéc;c‘)-
tach wschodnich (katolickich i prawostawnych) termin liturgia uzywany jest na okreflenie
ofiary eucharystycznej. ‘

r}: M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, przel. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2014, s. 27.
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moéwienie prawdy réwniez opiera si¢ na tozsamosci $wiadka, ale mamy
tu do czynienia z dwiema réznymi typami aleturgii, relacjonujgcej widze-
nie i mowigcej wiedzg. Niezbedny w procesie aleturgii jest $wiadek. Jesli
moge kogo$ wzigé na $wiadka, zyskuje postuch dla prawdy. Dlatego Fou-
cault opiera swoje wyktady na Krélu Edypie Sofoklesa: Edyp po$wiadcza
swoja wladzg gotowoscig do ukarania sprawcy nieszczgs$¢ poddanych (nie
wiedzac, ze sam jest owym sprawca) i zbiera $wiadkow niedostgpnej mu
historii. Kolejnym oparciem Foucaulta, bardziej rozbudowanym, dla wyja-
$nienia mechanizméw aleturgii jest chrzescijaristwo z trzema praktykami -
chrztem, pokuty i rachunkiem sumienia jako réznymi formami napiecia
migdzy rezimem wiary i wyznania, zabezpieczajgcymi przed bezmyslnym
poddaniem zawsze zewnetrznej wtadzy i, co za tym idzie, réwniez wiedzy.

Rzgdzenie zywymi to wyklady wygloszone w College de France w 1980

roku, daleko od 1968 roku i jego rozczarowania »prawicy. Autor uéwia-
damia stuchaczom, ze filozofia stoi zaréwno obok ideologii, jak i obok re-
ligii, nie wcielajac sie ani w jedna, ani w druga. Przyglada im sie bacznie
z pozycji juz nie Boskiego Oka czy krytyka dominujacej ideologii, lecz
niezaangazowanego mysliciela, ktéry rozwaza, ,.co by byto gdyby” Filozo-
fia jest zawsze anarchistyczna, jak ttumaczyt pojecie anarchii Jacques Ellul
(»an-arche - brak wladzy albo brak dominacji, a z pewnoscig nie w sensie
zbanalizowanym jako »nietad«”*), czyli pozwala rozwazy¢ historie w per-
spektywie dalszej przysztosci.

Rzgdzenie zywymi ukazuje zmieniong teorie reprezentacji wiedzy (we-
dlug mnie jest to juz teoria nie reprezentacji, lecz przedstawienia, czyli pre-
zentacji, rozrézniajgc obcojezyczne: representation i presentation; reprezen-
tacja jest juz w czasach wykladania Rzgdzenia zywymi martwym pojeciem,
ktére nalezy wskrzesi¢ na nowo, w bardziej pierwotnej formie: presenta-
tion"), a co za tym idzie, prawdy. Pojecie prawdy jako aleturgii wkracza
pomiedzy wiedze i wtadze, ostabiajac jedna i drugga, ale tworzy si¢ nowa
jako$¢ - aleturgia, procedura ujawniania wiedzy ksztattujacej formy wia-
dzy. Aleturgia opowiada si¢ po stronie zewngtrznej wiadzy opartej na wy-

znawanym (zinterioryzowanym) systemie wartosci, zrywa nieskoriczong
dialektyke wiedzy - wiadzy.

" J. Ellul, Anarchia i chrzescijasistwo, przel. J. Gru i A. Durda, Oficyna Wydawnicza
Bractwa ,Tréjka”, Krakéw — Poznan 2015, 5. 61.

" Por. A. Doda-Wyszyriska, Pulapki przedstawienia. Filozofia przez pryzmat praktyk
montazu pojec, Wydawnictwo Wydzialu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2016.
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- Najbardziej Foucaultowskie zestawienie wie.cllzy_' - wl'ﬁtdzy kr?rtykme
gan Baudrillard, ale autor Symulakréw i symulacji nie podlejrzewa, e Fc-)u--
cault napisze wkrotce odpowiedZ na zarzuty. Odnoszqc.su; do .wczeémej-
niz Rzgdzenie zywymi publikacji Foucaulta, Baudrillard pisze:

Sama doskonalos¢ tej analitycznej kroniki wiadzy jest piepokojgca. Coi n;rrzE méw::
dyskretnie, jakby w kontrze do tego pisarstwa, zbyt pu;knego: l?y mog (:1 Vi pll'fm:re
dziwe, ze jesli w koficu mozna méwic o wladzy, sek§u.alnosc1, ciele, yscfyp mtlo
z tak wyjatkowg wnikliwosécia, obejmujacy na?b.ardee.} kruche metamor (l);y,ﬂié
dlatego, ze w jakis sposob wszystko to jest juz minione i Ze Fou'cz.iult moze nakre ¥
obraz tak zachwycajacy tylko dzigki temu, iz dziala na rubl_ezaf:h pewnej epo)
(jest to by¢ moze ,era klasyczna’, ktérej bylby on ostatnim wielkim dinozaurem),
bedacej w trakcie catkowitej przemiany™.

Baudrillard pisze swoj artykul krytyczny w stoskau do teorii w11e-
A dzy - wladzy w 1976 roku, a wigc przed wyglosze'mem przez Foucau ;a
autokrytycznych wykladéw na ten temat. Pm:(’)wn'u]e §tarszego kolegf;kto
* dinozaura epoki klasycznej, szukajacego jakiegos 0b1el¢ywpegq 1:lunl u
~ widzenia. W miejsce paradygmatu wiedza - wladza proponuje spir (;; zto-
~ gona z trzech sil: wladzy, wiedzy i przyjemnoéci“?. Foucault nie cemll oslza-
tecznie psychoanalizy, co zdaniem Baudrillarda jest p(?woden.l tego, ze dz y’;
bezposrednio przekladat seksualnos¢ na whadzg™. S?qolog nie przewi l:a
jednak, ze mozna t¢ zgube paradoksalnie odzyskac W szerszej perspe 1y-
wie, religijnej, z ktérej psychoanaliza rezygnuje, lokujac re'l-lgu; u]; nll_ew a-
§eiwym odczytaniu roli ojca i zredukowaniu jej 'do funkcji symbo 1’clznf3]
jezyka. W Rzgdzeniu zywymi Foucault OdZ}'fSkL.l]e perspekjtywq mgfs enia
0 whadzy jako szczeg6lnym utrwaleniu wigzi m1¢dzy1u.dzk1ch: S}q moze
wynika jego wiara, ze da si¢ sprawowal wiadzg nad: Zywymi, ze Vr\?(z;na
by¢ paradoksalnie wolnym (zywym) gdzies na (.)brzeza'cljl wladzy. Wedtug
Baudrillarda, poniewaz wladza wszystko wchtania, w miejsce tfeolf:)gn. zal?al-(
nowuje teleonomia, bedac duzo prostszym s;.)o:«;c_)bexvn wyjasniania kgams
w $wiecie jako ewolucyjnych, ale nie uznajgc juz 1st.nlen1a celu, ku dremu
zmierza sama ewolucja - ginie w kulturze jakakolwiek celowa determinacja

poza wladza.

# 1. Baudrillard, Zapomnie¢ Foucaulta, przet. KM. Jaksander, Wydawnictwo Libron,

Krakéw 2015, s. 9.
 Por. tamze, s. 17.
# Por, tamze, 8. 13.
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Produkeja obejmuje dzi§ wszystkie dziedziny zycia, nawet seksualnosé,
ale ostatnim slowem dominujacego systemu jest zdaniem Baudrillarda
»delikatne” uwodzenie -~ wzmozony cyrkularny proces, wyzwanie odwra-
calnosci, podbijanie stawki. Uwodzenie jest diaboliczng sitg kazdego zjawi-
ska, jest szybkoscig pozadania.

Mysle, ze diagnoza filozofii Foucaulta dokonana przez Baudrillarda w la-
tach siedemdziesiatych jest czgsciowo stuszna, w ramach wyparcia przez tego
pierwszego lekcji psychoanalizy. Pézniejsze wyklady Foucaulta szerzej ujma
mechanizmy wiadzy i wiczg je w szeroka refleksje o zmianie paradygmatu
calej kultury, razem z seksualnoscia, szalefistwem i podobnymi zjawiskami.
W kontekscie péZnego Foucaulta zdefiniowalabym kulture jako strukture
gospodarowania dobrami (przede wszystkim symbolicznymi, ktére s3 po-
nadczasowe). W takim ujeciu ekonomie mozna by rozumie¢ jako podsystem
kultury, ktory dotyczy nie tyle gospodarowania dobrami, ile ich wymiany,
ustala ekwiwalencj¢. W tym znaczeniu moze by¢ antykulturowy, przede
wszystkim niszczac jedyne wolne pole kultury - prywatnosé, przez zabiegi
»Wyceny czasu’, w domysle: wolnego.

Czy mechanizmy (zinterioryzowanej) wiedzy pozwalaja uodporni¢
si¢ na mechanizmy (zewnetrznej) wladzy (i uwodzenia) - to pytanie
mogliby zada¢ zaréwno Baudrillard, jak i Foucault. Mechanizmy wiedzy
dzialajg na poziomie ,minimum odwracalnosci do kazdego nieodwra-
calnego procesu”, nieodwracalno$¢ dotyczy zjawisk eschatologicznych,
perspektywy kulturowej, a nie tylko rozgrywania doraznych konfliktéw
z kulturg i ludzkiego nieprzystosowania. Mysle, ze Rzgdzenie zywymi
i wezesniejsze wyklady Foucaulta oraz pézniejsze powtérzenie gléwnych
idei Rzgdzenia Zywymi, zwlaszcza w Louvain, wyraznie wskazujg na to,
ze Baudrillard pod koniec lat siedemdziesigtych nie doceniat swojego
starszego kolegi, widzac tylko rozptywanie sie jego mysli w niezrdzni-
cowanym pojeciu wladzy. Tymczasem nietzscheanista Foucault wskrze-
sit u kresu XX wieku samego Boga z naczelnym dazeniem do prawdy
charakterystycznym, jak to ujat nasz, polski, badacz kultury i cywilizacji
Feliks Koneczny, tylko dla cywilizacji laciniskiej, zwlaszcza w fenomenie
nauki (wolnej w poszukiwaniu prawdy).

Foucault ukazal co$, co Fryderyk Nietzsche rezerwowat dla nielicz-
nych: porzagdek wyznania - najbardziej ludzka i wolng postac dyskursu. Jest
ona wedlug mnie dzisiaj na tyle rzadka, ze postanowilam SWoje rozwazania
zatytulowaé Zarzgdzanie martwymi. Jestesmy poddani nie mechanizmom

© ]. Baudrillard, Zapomnieé..., s. 31.
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eturgii, lecz rozlacznym rezimom prawdy, jesteSmy coraz bardafiej bie‘rr‘ly-
mi widzami proceséw odhumanizowania lub nawet samozwaficzymi ich
sprawcami. Nastapilo takie przemieszanie cywilizacyjne, ze Fe'l}ks K(.)pecz‘-
ny nie miatby czego broni¢, jesli nawigzemy do tytutu Obronic cywilizacje
riskg!*.

Czy jest mozliwy powrét do dyskursu Mistrza?

. By¢ moze Foucault nie docenial psychoanalizy, za to najnowsza (laca-
‘nowska) psychoanaliza wiele zyskata dzigki niemu.

Wiemy réwniez, ze Lacan, ktéry stuchal wystapienia Fout.:.aulta,. ur.nieélcﬁ W swo-
ich seminariach w roku akademickim 1969 - 1970 w relacji do siebie nie podm!ot
pragnienia i podmiot wiedzy, nie podmiot i obiekt wied.zy [...] ale agenta ((5'121?.-
lajacego)/prawde i innego/produkcje, cztery miejsca zajgte przez cztery ;;o;e;;m
(S,, znaczace mistrza; S,, wiedza; $, podmiot; a, wn;ce]-‘(me)—rozkoszy -p n«s(-i e-
-jt;uir). Zachodzaca na okraglo wymiana terminéw okresla .strukturg czterech dy§—
kurséw (mistrza, histeryka, uniwersyteckiego, psycho-a.nahtyczm?go), ktérz? z'azye
sprawe z form ujarzmiania, ze sposob6w stosunku podmiotu doswojego pragnienia®’.

Dla Lacana dyskurs to rozegranie mowy zgodnie z zamystem nieswia-
domosci. Dla Foucaulta dyskurs rozgrywa wiedz¢ migdzy wladzq.a praw-
dg. Z uwagi na rézne definicje dyskursu jest to struktura kon‘lurgkacy]na
odnoszaca si¢ do wartoéci wykraczajacych poza konkretne uzycie mowy,
w naszej kulturze odnoszaca si¢ do prawdy.

Marek Zirk-Sadowski méwi o etycznosci dyskursu®. Foucault Poé—
kresla jego przedstawieniowy charakter; tym, co s:l?aja przedstaw1e’me
i dyskurs, jest parezja® tlumaczona jako szczerosc czy prawdoméw-
no$é. Chcemy wiedzie¢ nie tylko to, co nam ktos mowi, ale po co nam
to méwi. ,,Lacan nawigzal do zupelnie nowej definicji samego do.sw1ad-
czenia psychoanalitycznego, a zdefiniowal je jako do$wiadczenie dys-

% Por. E Koneczny, Obronié cywilizacje tacitiskg!, Fundacja Rozwoju Kultury Polskiej,

Lublin 2002. ) .
) ¥ E Brion, B.E. Harcourt, Poslowie. Kontekst wyktadéw z Louvain, w: M. Foucault, Zlo

czynic..., s. 319. ‘ , :
J’”“ Por. M. Zirk-Sadowski, Pojecie dyskursu, ,Kultura i Spoleczefistwo™ 2/1992, s. 64.

% por, M. Foucault, Rzgdzenie sobg..., s. 72.
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kursu™, zauwazy Moustafa Safouan. Chodzi o formule ,nieswiadome
jest ustrukturowane jak mowa’, ktérg Lacan zbudowat dzigki odkryciom
strukturalizmu®'. Komunikacja, rozgrywajac si¢ w mowie jako dynami-
ce nieSwiadomego, zawiera w sobie nie tylko wiedze, ale wszystko, co ja
tworzy - ,,przed Lacanem nikt nie pomys$lat o ulokowaniu podmiotu we-
wnatrz samego aktu méwienia”*%.

Dyskurs Mistrza, nazwany tak przez Jacquesa Lacana, to podsta-
wowy schemat komunikacyjny w naszym kregu kulturowym, zwigzany
z ustnym nauczaniem, w ktérym tym, kto méwi, jest sam Mistrz (S, ), ten,
kto wie, ¢o i po co méwi, jezyk nim nie rzadzi, to on rzadzi jezykiem -
taki jest mit tej pierwotnej formy dyskursu. Stowa s3 narzedziami, lecz
nie tworzg osobnej rzeczywistosci, podlegaja wladzy podmiotu méwia-
cego. Jacques Lacan - odnowiciel psychoanalizy Freudowskiej - przede
wszystkim sam zachowywat si¢ jak Mistrz, uwodzit swoimi seminariami.
Jean-Claude Milner stwierdza: ,,cata doktryna mathemu powstanie jako
przeciwienstwo takiego inscenizowania™, czyli zapis struktury dyskur-
su ma ukazywaé wzglednos¢ wiedzy i uwalnia¢ od uwiedzenia mows.
Paradoksalnie, poniewaz Lacan uwodzil, podkreélajac stowa (skando-
wal, akcentowal, zmienial ich kontekst), wydawaloby sie: nie dbat o sens
wypowiedzi w calosci, ktéry budowali uczniowie, przez dlugie lata
zglebiajac stowo po slowie specyficzne seminaria Lacanowskie. Bedac
na uniwersytecie, probowal unikna¢ funkcjonowania w dyskursie Uni-
wersyteckim™, stanowigcym wsparcie dla Mistrza (S, dla S, wiedza dla
Mistrza). Mowit w opozycji do méw Platona. Mimo ze byt lekarzem me-
dycyny, wigc reprezentantem nauk $cistych, chcial opowiedzie¢ nie tyle
o formach leczenia, ile raczej o doswiadczeniu tego, co powoduje choro-
by psychiczne, a w lzejszej formie - konflikty wynikajace z niezrozumie-

* M. Safouan, Cztery lekcje psychoanalizy. Metoda Lacana, przet. J. Groth, Gdarskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot 2012, s. 11.

*' Por. R. Pirard, Si l'inconscient est structuré comme un langage..., ,Revue Philoso-
phique de Louvain” 36/1979, ss. 528 - 568.

32 M. Safouan, Cztery..., s. 11.

* ].C. Milner, Dzielo jasne. Lacan, nauka, filozofia, przet. M. Gusin, Kronos, Warsza-
wa 2017, s. 33.

* Podstawowe formy dyskursu wyréznione przez Lacana zapisujg duzg literg, zeby nie
traktowac struktury dyskursu jako po prostu wynikajacej z miejsca (jak mozna by pomysleé
przy zapisie ,dyskurs uniwersytetu”) czy zaleznej tylko od podmiotu inaugurujacego dyskurs
(,mistrza’, , histeryczny”).
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- Dyskurs to wiez spoleczna (idac tropem definicji Saussureowskiej),
wiedza to tylko jeden z czynnikéw tej wigzi. Dyskurs to struktura zawie-
ijgca sposoby zrzeszania sie, ktére ksztaltujg réznice cywilizacyjne - te
je pochodza od czynnikéw materialnych®. Do réwnie waznych czynni-
dyskursu, oprocz wiedzy, wedlug Lacana nalezy: to, co wiedzg roz-
tywa (podmiot), przedmiot wiedzy i to, co objeciu wiedza nie podlega
a). Od miejsca, jakie wiedzy przyznamy w dyskursie, zalezy rodzaj wiezi,
wytworzymy. Jezeli wiedza (S,) ceniona jest przede wszystkim, z pola
ainteresowania schodzi relacja na tej wiedzy oparta. Stagd Foucault propo-
nuje nowy paradygmat w miejsce tak zwanego dyskursu (czyli komunika-
¢ji opartej na ideale dazenia do ,komunikacji niezakloconej”): paradygmat
‘wiedzy - wladzy (komunikacje wieloplaszczyznows, ktéra predzej czy poz-
Nej podlega upolitycznieniu).
~ Szkoda, ze z Lacana wciaz nie wyciagnieto dostatecznej lekcji i psycho-
analiza pozostata w kregu szeroko pojetej kontestacji kulturowej, rewolucji
.eksualnej czy walki z religia (w tym duchu nawet Foucault deklaruje swo-
Ja nieche¢ do niej), a rzadko jest rozpatrywana jako teoria komunikacji.
) Tak zwana teoria dyskursu Lacana oparta jest na schematycznym rozr6z-
~ nieniu podstawowych form zaleznoéci w obrebie (wewnetrznej) wiedzy -
~ (zewngtrznej) wiadzy. Kazdy rodzaj dyskursu (z podstawowych czterech)

moze sie sta¢ ideologiczny (,pojé¢ na stuzbe wladzy™*), zamkniety, gdy za-

~ blokuje si¢ mozliwo$¢ jego przemiany w inny, mozliwo$¢ ruchu czynnikéw
wiedzy, zmiany miejsc, jakie zajmuja. Zmiana dyskursu dokonuje si¢ nie-
- zaleznie od intencji jego uczestnikow, jej kierunek wyznaczajg przemiany
~ statusu wiedzy w spoleczenstwie, odbywa sig jako ruch przeciwny do ruchu
~ wskazowek zegara.

~ Podstawow3 i najstarsza forma dyskursu jest dyskurs Mistrza, ostat-
nig w cyklu przemian - dyskurs Histeryczny. Pierwsza forma uchodzi za
najbardziej racjonalng i obiektywna, ostatnia - za najbardziej $wiadoma
zindywidualizowanej podmiotowoéci. Kazda z tych form ma swoje mocne
i stabe strony.

J&'- —

L

% Por. F. Koneczny, Obronic..., s. 15.

5% Jak méwi R. Barthes: ,,Kazdy jezyk idzie na stuibe wladzy” R. Barthes, Wykiad,
JTeksty” 5/1979, przel. T. Komendant (fragmenty wykladu inauguracyjnego w Collége de
France 7 stycznia 1977 roku), s. 11.
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Zrédto: XX seminarium Lacana o mitoéci Encore”,

Schematy podstawowych form dyskursu wygladaja w Encore troche
inaczej niz te zapisane we wezesniejszych seminariach, Lacan lokalizuje tu
najwazniejsze formy niemozliwosci i niemocy kazdej z czterech gléwnych
odmian dyskursu: Mistrza, Uniwersytetu (lub Akademickiego), Analityka
i Histerycznego.

Podstawowsa niemozliwoscig dyskursu Mistrza jest przejécie od ide-
alu wiedzy do konkretu, na przyklad od wiedzy teoretycznej do praktycz-
nej (sytuuje si¢ ono miedzy §,18,). W dyskursie Analityka niemozliwogé
dotyczy ujawnienia podmiotu pragnienia (brak przejscia od a — obiektu
pragnienia do $ - podmiotu). Dyskurs ten moéwi, ze wiedze zawsze moz-
na zdobyc, lecz pragnienie i tak si¢ przez to nie zi§ci. W dyskursie Uni-
wersytetu niemoc dotyczy ideatu wiedzy, ktérego nie mozna zintegrowa¢
z podmiotem poznajagcym (bezsilnoéé $ w stosunku do S,), a w dyskursie
Histerycznym niemoc ogarnia podmiot na poziomie wiedzy, podmiot nie

potrafi uwolni¢ sie od symptomu, zintegrowac brakéw w strukturze do-
$wiadczenia poprzez poznanie (niemoc weielenja wiedzy S, w pragnienie a).
Niemoc, bezsilno$¢ i niemozliwosé w dyskursach oddaja zarazem ich pod-

¥ J. Lacan, Encore 1972 - 1973, Le Séminaire XX, texte établi par Jacques-Alain Miller,
Editions du Seuil, Paris 1975, s, 26.
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wowe cele. Czterej gtéwni ,,zawiadowcy” dyskursu to: $ . podmiot Swie-
‘ S, - znaczacy ,Mistrz”, czyli wiedza idealna lub ideat w1edz-y, S, - wiedza
ojona jako informacja), a - nadwyzka rozkoszy lub obiekt dodat.ko-
j, cos, co nie pasuje, nie daje si¢ uja¢ w forme wiedzy, tak Zwany obiekt
le a, w kapitalizmie - zysk. Te cztery czynniki dyskursg zajmujg o.kreé'lone
jsca: pierwsze nalezy do agenta (lagent) - czyli czynml'(a “’ryp'omada]qce-
, drugie to miejsce innego (lautre) — naprzeciwko, znajduje sie tam .ktoé/
%, do kogo/czego méwimy, trzecie miejsce pod sp(idem agfanta (Ia’ vé'nté) to
e prawdy, ukazujace ,prawdziwg motywacje podmlc')tl'1 mochegc.):
tomiast czwarte (la production), pod spodem innego, to miejsce produkcji
gnaczenia), efekt mowy. ;

‘ "'“Oan:ll:ia to, ze m‘i/gsca w strukturze dyskursu rozdzielone A dwoch
varstwach — wertykalnej i horyzontalnej - na miejsca p_rzynalezne temu,
0 §wiadome i nie§wiadome, oraz podmiotowe i przedmiotowe:

podmiot przedmiot
$wiadomos¢ agent (kod) inny (odbiorca) '
nieswiadomo$c prawda (przezycie) produkeja (znaczenia)

Zrbdlo: whasna interpretacja schematu dyskurséw z Encore.

- W seminarium XX Lacana, ktére wyznacza przejscie o'd tak Zwanego
- drugiego klasycyzmu psychoanalizy do ostateczne'go sts}duim rezygnacji
1 % prob porzagdkowania prawdy*, wiodace jest pytanie o ! Lfn (Iedneg9 pi-
o, sanego duza litera)®. Discours to co$ wiecej niz Slalog: moze nawet zniwe-
~ lowanie dialogu, to praktyka rozszerzania ,,'Un 2 ;:)o;edynczego podmlo-.
gﬁuna wspolnote poprzez mowe. Na przyklad ,,.I Un. wspélnow.naukowe]
apiera si¢ na wymogu doskonalej zrozumiatosci S, i na postulacie budowy
nauki wolnej od warto$ci®. ‘ .
Dopiero gdy dyskurs spelnia pewne WYMOgi, Wewnatrz w;p. noty
moga zadziala¢ reguly chronigce jg przed konfliktem prywatnych intere-
$6w uczestnikow dyskursu.

* Por. ].C. Milner, Dzielo... : ' ) :

% Por. A. Doda-Wyszynska, Lacanowskie upodmiotowienie, czyli o Milosci raz jeszcze,
w: French theory, red. E. Domarniska, M. Loba, Wydawnictwo Poznanskie, Poznari 2010.

® Por. M. Zirk-Sadowski, Pojgcie..., s. 65.
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Dominacja dyskursu Kapitalisty

Wszystkie podstawowe odmiany dyskursu dotycza zagadki zwiazkéw
z prawdg albo podmiotu, albo wiedzy, albo pragnienia. Lacan sugeruje, ze
w drugiej polowie XX wieku zaczyna powszechnie dominowaé inna forma
dyskursu, niezwigzana juz z prawdg, wymykajaca si¢ ustanowionej topolo-
gii. Jest to szczegélna ,wariacja” dyskursu Mistrza — dyskurs Kapitalisty®.
Wszystkie przeksztalcenia podstawowych czterech dyskurséw sg niesta-
bilne i nietrwale, a zarazem doskonale dziataja, gdy zostang obudowane
strukturg instytucjonalng, spoleczng lub nawet tylko psychiczng (na przy-
Idad odmiang nietrwalej dyskursywnej struktury psychicznej jest dyskurs
Anoreksji). Te niestabilne dyskursy, przetworzone z form podstawowych
(Mistrza - dyskursu autorytetu, Uniwersytetu — dyskursu wiedzy, Histe-
rycznego - dyskursu podmiotu pragnacego, Analityka - dyskursu jezyka
samego), usuwajg zagadke prawdy, zakrywaja ja obiektami, ktore maja
okreslong ceng lub status, i z tego powodu zaburzaja réwnowage miedzy
niedostepnoscig wiedzy a pragnieniem jej posiadania, dodatkowo zaburza-
jaitak niedoskonaly obieg sensu, stawiajac na drodze tego obiegu réznego
rodzaju obiekty czgstkowe.

W podstawowych strukturach dyskursu wedtug Lacana, ktére sg za-
ledwie cztery, mozemy rozegra¢ problem z podstawowymi kategoriami
Foucaulta dotyczacymi wiedzy i wladzy. Dyskurs Mistrza jest odpowied-
nikiem struktury wladzy, Uniwersytetu (Akademicki) - odpowiednikiem
dominacji wiedzy, Histeryczny - dominacji pragnienia, a Analityka - wy-
znania. Podmiot pragnienia zawsze jest oddzielony od wiedzy, dlatego
symbolizuje go przekreslone $ (przekreslona wiedza, od francuskiego la
savoir, la science, la sagesse, ale tez od le sujet - podmiot). Wiedza wystepu-
je pod postacig czynnikéw S, (pierwotna, zrédtowa, obiektywna prawda)
i §, (wtérna, informacja, zapis, kontekst), i pewnego naddatku znaczenia
w dyskursie — obiektu pragnienia (tak zwanego obiektu male a, czegos, co
wymyka si¢ usymbolizowaniu), ktéry tez stanowi pewien rodzaj, fragment
wiedzy, co$, co nie pasuje do dyskursu, a czesto go psuje. Podmiot wyste-
pujacy jako czynnik w dyskursie jest podmiotem przekreslonym, bo jego

¢ Por. J. Lacan, Discours de Jacques Lacan & I'Université de Milan le 12 mai 1972, w:
Lacan in Italia 1953-1978. En Italie Lacan, La Salamandra, Milan 1978, http://aejcpp.free.
fr/lacan/1972-05-12.htm [dostep: 10 kwietnia 2018).

pminacja dyskursu Kapitalisty

ragnienie okreéla luka w dostepie do wiedzy umozliwiajacej zaspokojenie

ego7 pragnienia. e 7

~ Dyskurs Analityka, w psychoanalizie uprzyw1.lejowany, ma w miejscu

rawdy wiedze (S,) o niemozliwosci wypowiedzenia prawdy przez ].)Odml(:'!t

ragnienia. Podmiot stanowi tylko relacje znaczacych, ustanawia sig w kaz-

e chwili na nowo, podczas mowienia, dlatego moze by¢ rozgrywajacym
dze; w dyskursie Mistrza i Uniwersytetu nie j.est. Psychoana.hzfl opisuje
mit prawdy jako narcystyczne ziudzenie podmlo_tu, pra\?rdy mozhwe! dol
ysiggniecia (jest to wiara w bezposrednie spotkanie 5,,5,i$ w prawdz1'w.ej
diedzy - S). Prawda jako obiekt poszukiwan jest podstawom.fq aktywnoscia
wyélenia®? , ale to, co odkrywamy podczas mowienia, to nie pra“tda, }ecz
€0 najwyzej »resztka” w porzadku symbolicznym.(nadm@rowy, niedajacy
#lg oznaczy¢ obiekt male a). Sytuacja psychoanalityczna jest uft.mdowana
' na mitosci do prawdy, jak powie Lacan, czyli na rozpoznaniu, ze wszyst-
ko inne jest iluzja®, ze wiedzg rozgrywa wiadza, a wladza jest rozgrywana
przez wiedze. Prawda to efekt uboczny rytuatu lub kultu.

7e sie wydawaé, ze mamy tu do czynienia ze zjawiskiem opisanym juz‘ dawno
i:islz\f;rzegascala, gdy radz};l niewierzacym, ktorzy chc-ieli uv'vier.zyé, ale ’me'mogi-
li sie zdecydowac na skok w wiarg: ,,Uklg!(nij. rnédl. sie, d_mala],h ]allfby‘s :Jv:lerzy.,
a wiara przyjdzie sama”. Albo jak dzi$ ujmujg to @0:1mom Alkoholicy: ,Udawaj,
7e sie udaje, az si¢ uda!” [Fake it until you make it!]

- stwierdza Slavoj Zizek, analizujac Lacana. Praw:da wedlug‘Pascala.\ do-
tyczy raczej wiary, ktéra tym rézni si¢ od wiedzy, te ustanawia relacjg we
wspolnocie wierzacych, a nie jest wiedzg o czyms. Zizek od lzakladu Pascaé
la przechodzi do metody wychodzenia z alkoholizmu, czyli do metf)dy 1
krokéw®. Ta metoda uwalniania od nalogu jest skuteczna Wyigzme przy
zalozeniu istoty wyzszej niz cztowiek i wymaga rytuatu. Jezeli spelmogy
jest tylko jeden warunek: samo zalozenie Boga lub sam rytual, metoda
przestaje dzialac.

& Por. S. de Mijolla-Mellor, Vérité ou fantasmes de vérité, w: Meétapsychologie et philo-
sophie, par F. Pasche, P. Fedida, Les Belles Lettres, Paris 1985, s. 135.

@ Por. tamze, s. 136. j
o §. Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, ttum. J. Kutyla, Wydawnictwo Kry-

i Poli j . N. Luhmann, Systemy...
¥ tyki Politycznej, Warszawa 2010, s. 45. Por. e it # .
: " I\Ztoda 12 krokéw jest wazna dla zrozumienia aleturgii; nawigzania do niej bedg sig

w ksigzce jeszcze pojawiac.
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Upadek kultury jako dziedzin ducha absolutnego opisuje struktura dys-
kursu Kapitalisty Lacana. Struktura ta redukuje wiedze, nie pozwala na jej
hermeneutyczny ruch. Dyskurs Kapitalisty - wersja dyskursu dominujgca
od drugiej polowy XX wieku - poprzez ,,skrecenie” dyskursu Mistrza staje
si¢ jego odwrotnoscig. Jedyny zapis Lacana na temat dyskursu Kapitalisty,
jaki znamy, pochodzi z konferencji w Mediolanie (1972 rok) i wyglada tak:

Lacanowski dyskurs Kapitalisty

=Xl

Zrédlo: M. Darmon, Essais sur la Topologie lacanienne. Le Discours Psychoanalytique. Dyskurs Kapita-
listy to ,,skrecony Mistrz”®,

Zaden , mistrz” (przywédca) nie moze zebra¢ nadmiaru (nadwyzki)
rozkoszy lub znaczenia, ktéry powstaje w miejscu produkji tychze. Dys-
kurs Kapitalisty powstaje w pewnym momencie historii, dokladnie nie
wiadomo w jakim; jego powstanie ma zwigzek z systemem gospodarczym
kapitalizmu, lecz niebezposredni i nieréwnolegty. Kapitalizm jako system
gospodarczy rozwija si¢ w Europie Zachodniej od XVI wieku, ale systemy
wymiany (protokapitalistyczne) rozwijaly si¢ juz w starozytnoéci. Kapi-
talizm jako taki od starszych systeméw gospodarowania odréznia spo-
s6b wykorzystania nadwyzek produkcji, jakimi sg akumulacja kapitalu
i inwestowanie, a w efekcie czerpanie zysku (nadwyzki) z produkcji débr
iich wymiany. Produkcja przeksztalca si¢ z nieokre$lonego plus-de-jouir
(nadwyzka znaczenia i rozkoszy) w ,warto$¢ dodatkowa” przytaczona do
kapitatu, a niemoznoé¢ skonsumowania S, - idealu - zostaje pokonana
W ten sposdb, ze to zwykly konsument zdaje si¢ zyskiwa¢ wplyw na to,
co oferuje rynek. To zludzenie osigga wymiary powszechnosci dopiero
w drugiej polowie XX wieku. S, dyskursu Mistrza, z ktérego dyskurs Ka-
pitalisty si¢ wywodzi, staje si¢ jego ukryta i wiecznie niedosiezna, lecz bar-
dzo produktywng prawdg, a podmiot konsumpcji $ (pragnacy) wychodzi
na sceng, na pierwszy plan. Trzeba zaspokoi¢ pragnienie podmiotu, juz
nie trzeba zaspokaja¢ Mistrza, przywo6dcy, wlaciciela srodkéw produk-
¢ji uwaga, pracg i staraniem (konsekwentnie, powoli), ale trzeba produ-

% Por. M. Darmon, Essais sur la Topologie lacanienne. Le Discours Psychoanalytique,
Editions de 'Association Freudienne, Paris 1990, ss. 341 — 345.
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aé weigz nowe obiekty pragnienia (najlepiej szybko, niespodziewa-
), bo ,,przekreslony podmiot” zaczal nie tylko uczestniczy¢ w procesie
dukeji zysku, lecz czerpaé z niej dodatkows satysfakcje, a zwlaszcza
pac ja z elementu zaskoczenia. Podmiot ze wzglgdu na odsunigcie S,
nieswiadomos$¢ daje sig niestety zaspokoic ,,byle czym”. Miejsce pro-
ikeji, gdzie pojawia si¢ obiekt a, jest utozsamiane z miejscem prawdy.
o dyskursie nie jest ono juz chronione, podkresla Darmon, wszystkie
wierzchotki bowiem zasilaja sie wzajemnie. Strzatki z obu miejsc
wiadomych (méwiacego i innego) biegng w dél. Denuncjacja prawdy
sowoduje wzmocnienie procesu produkcji obiektow rozkoszy (wartosci
lodatkowej). Jest ona w kapitalizmie nieograniczona, co wspieraja dzisiaj
struktury uniwersyteckie nastawione na gromadzenie wiedzy, a nie jej
problematyzowanie.
W dyskursie Kapitalisty odzyskujemy powigzanie migdzy podmio-
($) i obiektem pragnienia, ,nadmiar rozkoszy” (plus-de-jouir) zostaje
kwantyfikowany, oszacowany. ,Mistrz” jest wciaz podejrzewany i zmu-
szany do tlumaczenia si¢ przed podmiotem wystgpujagcym w miejscu
Agenta. Podmiot wystepujacy jako czynnik w dyskursie jest przekreslony
(w swoim pragnieniu skazany na porazke), a jezeli wystgpuje dodatko-
Wo w miejscu $wiadomego ,ja’, jest jakby przekreslony podwdjnie. Ta-
~ kie podwojenie przekreslenia wystgpuje tez w dyskursie Histerycznym,
gdzie cala wiedza przechodzi na miejsce drugiego (innego); wystepuje tu
najwigksze wyltaczenie wiedzy z podmiotu, ale dyskurs Histeryczny jest
Jednym z czterech podstawowych rodzajéw wigzi spolecznej, czyli moze
sie przeksztalca¢ w inne formy dyskursu, w inne rodzaje zaleznosci. Dlé-
~ tego mozna odnieé¢ go do dyskursu sztuki, w ktérym bardziej liczy si¢
~ przedstawienie wiedzy niz wiedza, tak jak dyskurs Akademicki mozna
odnies¢ do filozofii, a Mistrza do religii. W Histerycznym mozna dotrze¢
do obiektu pragnienia (a) - jest on prawdg tego dyskursu, a wiedza o nir.n
(S,) napedza te dziedzing kultury. Jest to jedyny dyskurs, w ktérym moz-
na odtworzy¢ obiekt pragnienia, bo lezy on w miejscu prawdy i po stronie
podmiotu. Podmiot pozytywnie rozhisteryzowany musi tylko zrozumiec,
%e nie dociera si¢ do pragnienia poprzez innego (Mistrza § ), ktory posia-
da wiedze na nasz temat (S,). Réwniez podwojenie podmiotu wystepuje
w dyskursie Kapitalisty, ale w tym dyskursie cz¢s¢ wiedzy (S, - znaczacy
Mistrza) znajduje si¢ po stronie méwiacego ,ja’, ktére nie utozsamia si¢
z nig. To powoduje ciagla reprodukcj¢ sensu, nieustajacg reinterpretacje.
Juz nie chodzi o nowy sens, lecz o wypowiadanie go we wcigz nowym
jezyku, mnozenie narracji.
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Dwa rodzaje wiedzy

Jeszcze raz powtérze, upraszczajac: w antagonizmie ideatu i praktyki
wiedza zostaje rozbita w koncepcji dyskursu Lacana na dwa podstawowe
elementy: S, (ideat - zrédto) i S, (informacja - praktyka). Nieswiadomos¢
jako funkcja ustanawiania braku dostepu do petnej wiedzy separuje dwa
jej rodzaje niedajace si¢ na siebie przetozy¢; sg one rozgrywane politycznie.
Jezeli posiadamy jakas informacje (S,), wystarczy odniesé ja do innej wizji,
projektu, planu (S ), aby na przyktad podwazy¢ jej znaczenie. Jezeli posia-
damy jakas wizje, ideg (S ), wystarczy znalez¢ niepasujaca do niej informa-
cj¢ (S,), aby podwazy¢ jej sensownos¢.

Nic nie moze by¢ uchwycone w psychoanalizie inaczej, jak mowi La-
can, niz w spos6b symboliczny, ale na poziomie wypowiadajacego, poje-
dynczego, ograniczonego swoim doswiadczeniem podmiotu ($). Nawet
jezeli tym, co symbolizowane, jest tak zwane Realne?, czyli najbardziej
popg¢dowa, animalna strona naszego do$wiadczenia (a), wypowiedziane
staje si¢ symbolicznym kapitalem, czyli wiedza, ktéra mozna przetwarzac.
Podczas psychoanalizy (czyli zwlaszcza w dyskursie Analityka) ma miej-
sce symbolizacja Realnego (nieswiadomosci, pragnien, tego, co najtrud-
niej usymbolizowac) - tylko tak rozwiazuje si¢ symptom pacjenta (czyli
problem powodujacy psychiczne cierpienie). Realne to ukryty punkt, do
ktérego mozna sie zbliza, ale nigdy sie go nie osiggnie, niejako ,pepowina
Symbolicznego”. Sytuacje psychoanalizy buduje niedajaca spokoju zagadka,
ktéra pragniemy rozwiaza¢, zagadka zaleznosci od innego i jego pragnie-
nia. Wiedza daje dostep do siebie (prawde) w strukturze zagadki. Stosunek
ideatu do informacji (S /S,) reprezentuje wiedze, a stosunek podmiotu do
obiektu pragnienia ($/a) - wladze.

Podstawowym dyskursem, nie tylko w naszym kregu cywilizacyjnym,
jest dyskurs Mistrza. Symuluje on madros¢ oswieconych jednostek. To na
przykiad Platoriski mistrz, ktéry wyszedt z jaskini i by¢ moze do niej nie
powrdcil, co Platon zalecal. W dyskursie tym podmiot ($ w miejscu praw-
dy) jest ukryty, méwi¢ ma sama prawda (§,)). Celem tego dyskursu, ktéry
zawsze dominuje nad jednostka, jest wttoczenie wiedzy (S,) w nieswiado-

“ Dla odréznienia od potocznego zastosowania wyréznionych przez Lacana trzech
rejestrow w jezyku: Symboliczne - Wyobrazeniowe - Realne zapisuj¢ te pojecia duzymi
literami (por. przyp. 54).
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nege innego (a). Dyskurs Mistrza symuluje dominacje wiedzy (S,/S,) nad
wladzg ($/a). Sita Mistrza ma wynika¢ z wiedzy. .

~ Ewolucja dyskursu Mistrza doprowadzila do panowania w kultultze
lyskursu Uniwersytetu (Akademickiego), ktéry jest przede wsz}’rstku.n
ra wiedzy - wladzy (S,/a). Datuje si¢ go od momentu .powstafua uni-
sytetéw (najstarszego rodzaju uczelni o charakterze nletechmcznyrlnz
atonomicznych, gloszacych wolnos¢ nauki i nauczz{n‘ia)., albo bardziej
konkretnie od wynalazku druku (XV wiek), ktéry umozliwit ‘rozpowszech-
rienie wiedzy. Filozoficznie osadzenie mysli w dyskursie Uniwersytetu da-
uje sie od Kartezjusza.

Na przyklad, czy wezmiemy Kartezjusza, czy tez ﬁlozgﬁg er.npir}?mu_. to co ta; na-
prawde zaszlo w XVII wieku, jesli nie takie oto zjawisko, ze myslfeme ﬁi?zg czne
definitywnie wyrzeklo si¢ odwotywania do autorytetu te!fstu? A kiedy mowig ,, au-
torytet tekstu”, nie my$lg tylko o autorytecie tekstu objawionego, lecz 0 autorytecie
kazdego tekstu przekazanego przez zachodnig tradycje kulturalng; zaden z mc.h
nie bedzie odtad cieszy¢ si¢ na tyle wielkim autorytetem, b}.’ byt zdolny nar.zuaé
swa wlasng prawde. Myélenie filozoficzne - to sprawa oczywista tak u Kartez;luszta,
jak i u angielskich empirystow — powinno bra¢ swéj .[lJoczqtek od samego s1ebn?:
czyli nie powinno si¢ rozpoczyna¢ od czego$ innego mz'ﬁlo'zoﬁa. W konsekwer‘lc]l
od razu jasno rysuje si¢ zagadnienie prawdy siebie: mySlenie ﬁ-loz-'.oﬁn.:z.ne, zamiast
pyta¢ o relacje migdzy prawda rozumu a prawda tekstu, przeniesie cigzar na kwe-
stie relacji migdzy prawda rozumu a prawda siebie®.

Mistrz naucza ustnie, zapis go niszczy. Dyskurs Uniwersytetu na rézne
i sposoby niszczy, ukrywa mistrza, symuluje mozliwos¢ dotarcia do pr'flwdy
bez mistrza, s3 w nim odwrécone relacje wiedzy i wladzy. [.)y.skurs Umwer.-.
sytetu symuluje obiektywizm: podmiot znajduje si¢ w miejscu Produkql
znaczenia, a obiekt pragnienia — w miejscu innego. Podml.ot mefizy ‘(SZ)
dominuje nad innym (a). Ta struktura wypiera pozosFale ].ako n1e9b1ek-
tywne; w powszechnej mentalnosci prawda zostajc? ut.ozsamiona z w1edz:.;,
czego potwierdzeniem jest na przyklad przekonanie, ze to, co zostalo zapi-
, musi by¢ prawda. ‘
- “ne[);:;kurs);\npalitykz jest kolejnym krokiem w ewolucji' dyskursu Mistr.za,
jest najbardziej milczacy. Pozwala narodzic si¢ .wiedzy u innego (). Takm.1
dyskursem postugujg si¢ na przyktad Sokrates i Psyc.:ho.anaht}.rk.lacanowskl,
wszyscy, ktorzy nie majg gotowej wiedzy (S, zna)ﬁu]e sig W miiejscu prawdy,
czyli w roli shuzebnej wobec wiedzy - informacji), ale decyduja sie zaczy-

% M. Foucault, Zlo czynic..., s. 204,
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na¢ od wystuchania innego nawet za cen¢ jego niezrozumienia (,,nadwyz-
ka” a w miejscu agenta).

Dyskurs Histeryczny jest ostatnim krokiem w ewolucji dyskursu Mi-
strza. Nie cieszy si¢ spolecznym uznaniem, bo jest jednostkowy, méwi
w nim jednostkowy podmiot kierujacy sie pragnieniem. Podmiot ukrywa
pragnienie (prawde o sobie - a), wypowiada si¢ z pozycji $, ktérej nie jest
$wiadomy. Celem tego dyskursu jest znalezienie mistrza, ktory rozwiaze
zagadke S /S,, ktéremu mozna bedzie si¢ podporzadkowa¢. Inny stanowi
dla podmiotu odzyskane lustro wiedzy.

Mysle, ze uaktualnienie przedstawien zawartych w Rzgdzeniu zy-
wymi, Antygony w miejscu Edypa, aktualnych doktrynalnych proble-
mow chrzescijafistwa w miejscu rozwazan Ojcéw Koéciola z pierwszych
wiekéw ukaze, jak przesunigecia w obrebie wiedzy i rozumienia prawdy
rozchwialy kulture, oddality wiedz¢ od wartoéci. Obecnie wolno$¢ jest
jedyng wartoscig, ktorg si¢ analizuje, ale tez najbardziej upolityczniong.
Blednie jest odczytywana jako wartos¢, a jest tylko (albo az) podstawg
tychze, warunkiem poczatkowym. Dzisiaj ludzie, myslac, ze s wolni,
dobrowolnie poddajg si¢ sterowaniu przez systemy spoleczne. To nie
wolno$¢ bowiem wyzwala, lecz prawda i jej konsekwencje. Wolnoé¢ od
(wedtug rozréznienia Ericha Fromma) zdominowata wolnoé¢ do, ktdra
odnosita si¢ do realizacji warto$ci. Wolnoé¢ od wedlug konstruktywistow
to wolno$c¢ systemow, ktore kieruja si¢ swoja wewnetrzng logika, bez od-
niesienia do zewnetrznego celu. Zarzgdzanie martwymi (pozbawionymi
glosu) opanowuje funkcjonowanie wspoélczesnego czlowieka, czyni z nie-
go antyindywiduum.

Punktem odniesienia dla tej publikacji oprécz Rzgdzenia zywymi jest

takze moj cykl wykladéw w semestrze letnim 2017 roku na UAM w Po-
znaniu zatytulowanych Egzystencjalne pytania w spoleczeristwie posttra-
dycyjnym. Moje rozwazania dotyczy¢ beda roli filozofa i chrzescijanina
w owym spoleczenstwie. Foucault skupial sie na pierwszych wiekach
chrzescijanstwa, ja skupie si¢ na dalszych, az do XXI stulecia. W przed-
stawieniu wnioskéw postuze si¢ przede wszystkim mitem Antygony zin-
terpretowanym przez Sofoklesa, ktéry oczywiscie nalezy do mitu Edypa,
jest jego czescia, ale odwoluje si¢ do innego bohatera, bardziej wspot-
czesnego. Edyp nie jest zniewolony wiedza — Antygona juz tak, dlatego
rezygnuje z zycia.

Rozdzialy w mojej ksigzce odpowiadajg rozdzialom w Rzgdzeniu zy-
wymi, ktére stanowity wyklady, wiec byly opisane nie przez tytuly, a stresz-
czenia. Tu tytuly zostaly nadane. Tytut catoéci rozwazan Zarzgdzanie mar-
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i, Ironia eschatologii przesuwa akcent badania kultury wsPéiczesnt’:j
srzedstawienia mitu Edypa na przedstawienie mitu Antygony, jego Cél‘k.l,
b j najwazniejsza misj3 bylo zarzadzenie pochéwkiem brata. Sugeruje

niez, ze najtatwiej rzadzi¢ ,martwymi” duszami, czyli organizmami
pwanymi emocjami i popgdami, gdy jednostka zostaje oderwana od

a (2rédtowych tekstow i tak dalej) i od wspélnoty, zostaje zredukowa-
a do stalych animalnych.



