Rozdziat |

Terror wiadzy i logos wiedzy

- Nasze czasy od tych, w ktérych powstata ksigzka Foucaulta Rzgdzenie
ywymi - byly to lata osiemdziesigte XX wieku - odréznia zaawansowanie
ji technologicznej, nowe media, zwlaszcza spolecznosciowe, oby-
i permanentny kryzys kapitalizmu, ktéry trzeba od drugiej potowy
wiecdziesigtych thumaczy¢ przyczynami spotecznymi - ekonomicz-
jm nie wystarcza'. Wiedza i wladza s3 tak mocno powigzane, ze nalezy
izy¢ bardzo szerokiej filozoficznej perspektywy, zeby je rozréznié. Sytuacje
go rozréznienia komplikujg media. Jak zauwaza Niklas Luhmann, media
to nie tylko technologle kanaly zwigzane z komumkac;q, talue jak telew1-

‘najwaz 1ejszym jest dzi$§ sama mechaniczna produkcja, w ktOI'Ej produkt
e _ nosnikiem informacji. Medium komunikacji jest juz jej masowe roz-
wszechnianie. Technologia rozpowszechniania wiedzy pelni taka samg
lg, jaka odegral pienigdz w réznicowaniu gospodarki: stanowi medium
formujace dalsze mozliwe formy, ale media masowe dodatkowo jakby ,,mu-
823 konstruowac realnoé¢ i to nieco inng od realnosci wlasnej”. W obliczu
‘tych komplikaciji trzeba zada¢ sobie pytanie: czy mamy dzisiaj dostep do
4 wprawdziwe;j” realnosci?
- W pierwszym wykladzie Rzgdzenia Zywymi Foucault zastanawia
 sie nad momentami, w ktérych wiedza i wladza rozchodza si¢ najmoc-
~ niej - s3 to momenty rozwigzania w obrebie wspélnoty. Praca wspol-
~ noty nad stanowieniem jednosci to miedzy innymi ustalanie znaczenia
wspolnych poje¢, wspolnej wiedzy. Terror - czysta wladza - nie tole-
ruje zadnej wspolnoty, dlatego jest pozapojeciowy, nie mozna z nim

! Por. M. Husson, Kapitalizm...
* N. Luhmann, Realnos¢ mediéw masowych, przel. ]. Barbacka, GAJT, Wroclaw 2009,
8. 10.
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dyskutowa¢. Ogélnie méwigc, logos to pozytywny odpowiednik wiedzy,
madro$¢ przechowywana we wspdlnocie, ucieleénienie madrosci. Jed-
nak logos jako twér wolitywny wyklucza osiagniecie pewnoéci, a wiec
jest u podstaw przeciwienistwem wladzy, zwlaszcza w ekstremalnym wy-
daniu - terroru.

Rozejscie sie wiedzy i wiadzy

Wyklad pierwszy Rzgdzenia zywymi otwiera przywolanie opisu hi-
storyka Diona Kasjusza postaci rzymskiego cesarza Septymiusza Sewe-
ra, rzgdzacego na przetomie II i I1I wieku, ktéry w swym palacu w sali
audiencji kazal wymalowa¢ rozgwiezdzone niebo z chwili swoich naro-
dzin, ,koniunkcje¢ gwiazd zawiadujacych jego przyjsciem na $wiat, a wigc
takze jego przeznaczeniem™. Chcial w ten sposob ukazaé logos wiadaja-
Cy przeznaczeniem, niejako wtérnie wplatajac siebie samego w zapisa-
ny w gwiazdach los. Foucault uznaje to przedstawienie za odwrotnoéé
historii Edypa, cho¢ przestanie rzadzenia za pomocs prawdy jest wspdl-
ne obu przedstawieniom. Edyp ustawia prawde w czasie, pozwalajac jej
si¢ ujawnia¢ w réznych swiadectwach; Septymiusz Sewer - poza czasem;
wydarzenie urodzin wedlug niego ostatecznie determinuje tego, kto sie
urodzil. Astrologia, jako znana od starozytnosci nauka o gwiazdach, za-
wsze wigzala si¢ z przewidywaniem przyszloéci, a wiec wiedza tajemna,
z wrézbiarstwem. Do dzi§ mylona z astrofizyka czy astronomig, wzmac-
nia mit scjentyzmu jako ,,naukowego przeznaczenia”. Edyp, mimo ze jego
przeznaczenie jest tragiczne, jest dobrym krélem i gdy zaraza zaczyna
niszczy¢ Teby, oznajmia, ze znajdzie tego powéd. Méwi to, nie wiedzac,
ze powodem jest jego czyn - zabit ojca i ozenil si¢ z wtasng matka, czyli
pokonat boskie przeznaczenie przemiany pokolen, ktére reguluje podsta-
wowy kulturowo zakaz kazirodztwa. Ale jest przeciez nieswiadomy tego,
ze przekroczyt prawo. Czy jest winny, czy nie jest winny, skoro zgrzeszyt
nieswiadomie? Jest niewinny, a mimo wszystko, gdy dowiaduje sig, co
zrobit, przyjmuje to jako wine, jako powéd gniewu bogéw. Jest antycz-
nym bohaterem wiary - anty-Adamem. Bedac jednoczesnie mezem i sy-
nem swojej matki, jest niejako swoim wlasnym rodzicem. Jako bohater
tragiczny odzwierciedla idealne polgczenie terroru i logosu. Mamy jesz-
cze inny przyklad takiego historycznego paradoksu: mityczng opowies¢

? M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 21.
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Sokratesie, ktory przyjal na siebie karg $émierci, aby p.rze‘trvyala jego.
uka. Sokrates dla wolnoéci mysli nie tyle zaryzykowal zycie, ile raczej
owokowal wlasng ofiare. e
' Bohater tragiczny nie leka si¢ $mierci, lecz przyjmuje j3, a skalzany na
ieré uznaje jej prawomocnoé¢. ,Tymczasem Sokrates niczego nie przy)-
ije i ostrze swej ironii kieruje przeciwko panstwu, ktérfe wydawszy na
lego wyrok, mniema, iz jest w stanie go ukara¢™. Ironia Sokratesa to
keja szczerosci, przede wszystkim wobec siebie samego. Lacan roz.dzu:-
alize dyskursu i analize ,ja” (ego). Mozliwa jest Przede.wszystklm ta
rwsza. To, co czyni nas podmiotem, to bowiem nie cogito, lecz nas'za
vlasna émieré. Prawdziwy Mistrz to figura $émierci. Mist‘rz jest Plam.em wie-
| y, ale ceng, jaka placi sie za wiedzg, jest wyrzeczenie sig pragnienia. ]?ys—
Jurs Mistrza w punkcie wyjscia produkuje wiedze idealn,q (S,): mowig jako
pos adajacy dostgp do wiedzy idealnej (jes'fen} tym, ktor?r wyszed! z E;a—
tofiskiej jaskini i zobaczyt rzeczy takimi, jakimi s3). _Podmlo.t zawsze zakla-
muje siebie w dyskursie, bo efektem dyskursu jest wiedza, n1e'éw1ador?ms.c.
Pragnienie to discourse nalezacy do kogos$ innego. A(li)y wyrazié pragpﬁenle,
trzel ska¢ zgode Mistrza, co na poziomie wiedzy nie jest mozliwe -
mz l:\Zzej mgwi Eiagadkami. Tylko milos¢ jest rfelach, kt(’)’ra pozosta-
~ wia Mistrza z boku i zadowala si¢ ruchem pragnienia. Kochac to pragnac
| by¢ pragnionym, mitos¢ (zréwnowazony stosunek $/a) jest lekarstwem na
wCzysta whadze” wiedzy, czyli terror (S,/ S,). . . -
Lacan podkre$la dwuznaczny stosunek podmiotu do w1ed_zy, przltz e

lajac go, czynigc symbol $ rownowaznym graczem w dys‘?kursw, obo ﬂwu?-
~ day (S/S,) i obiektéw pragnien (a). Podmiot ($) wie, o ile kocha, o ile si¢
- angazuje.

izi ienia tylko z czyms, co nie dziala gdzie$ indziej. To po-
: ;:d;nnle;lgngl? mﬁwien};a ident;:ﬁkacji z tym, co mowie, mysle, dmt%s:q
poprze¢ przeniesieniem, o ile nie r6zni si¢ ono od miloéci, od formuly podmiotu
zalozonej wiedzy’.

Podmiot to jedyne miejsce oparcia si¢ terrorowi wiedzy nie do od-
parcia. ,Terror to nie sztuka rzadzenia, ktora ukrywa swoje ce1.e, mc?tm
i mechanizmy. Terror to urzadzanie w stanie czystym, w postaci Cyniczne)

4§, Kierkegaard, O pojeciu ironii. Z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, przel.
A. Djakowska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 264.
5 1. Lacan, Encore..., thum. wlasne, s, 87.
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i obscenicznej™. Terror nawet nie potrzebuje klamstwa: moze uchodzi¢ za
powszechng $wiadomos¢ prawdy i nieuchronnoéé przeznaczenia.

Logos to pojecie ttumaczone na jezyk polski jako stowo; oznacza ra-
cjonalno$¢ lub uporzadkowanie. W klasycznej filozofii greckiej stano-
wi zasade prawdziwosci (jako zasada myslenia) lub ontologiczna zasade
Swiata — calosciowg physis, lub tez podstawe etyki - zasade kierujaca do
celu. W filozofii judeochrzedcijanskiej pojawia sie logos jako odpowiednik
Mesjasza, stowo Boga, obietnica nowego uporzgdkowania $wiata. Logos to
nie tylko stowo, pojecie, rozum, ale tez pewna stata w jezyku, odniesienie,
wspdlnota komunikacyjna, wcielone stowo w chrzescijatistwie — milczaca
ofiara Chrystusa.

Friedrich Nietzsche, ktéry nie uznaje swojej nizszoéci wobec jakiego-
kolwiek Boga, chce, aby logos wyrazat si¢ ,wola mocy’, ktéra jest czyms$
przeciwnym $mierci. Nietzsche reprezentuje antywspélnotowy egzysten-
cjalizm wyzwolenia. Oczywiscie, nadcztowiek moze tworzy¢ wspolnoty, ale
tylko z podobnymi sobie, a odnalezienie podobnych sobie graniczy z cu-
dem. Ten ideat odnajduje Nietzsche w tragedii, o ktérej sensie wspolczesny
$wiat zapomniat. ,Czy pod koniec dziewigtnastego wieku ma kto$ jasne po-
jecie o zjawisku, ktére za poteznych epok twércy zwali natchnieniem?”’
Natchnienie to ekstaza, wyjscie poza wspédlne doswiadczenie.

Nietzsche krytykuje organizacje religijne, zwtaszcza Koscioly jako two-
rzace pseudowspolnoty. ,,Kosciét? Co to takiego? — »Kosci6t — odpowie-
dzialem - to swego rodzaju panistwo, najbardziej zaklamane«™. Organiza-
cja wspélnoty w panistwo jest dla Nietzschego najgorszym zlem, poniewaz
panistwo tworzy osobny organizm, osobny system, ktéry juz nie ma wzgle-
du na pojedyncze elementy go tworzace. Ratunkiem przed terrorem wiadzy
jest dla Nietzschego sztuka, ktéra tworzy nowe $wiaty i nowe wspdlnoty.
»Artysci i widzowie stoja przed wspolnym im $wiatem i tylko uzupelniajg
go wymagajacymi odpowiedniego ogladania dzietami™ - stwierdzi Luh-
mann. Sztuka umozliwia zaangazowang, rozumiejaca obserwacje $wiata.
»Czy wigc sztuka shuzy testowaniu komunikacji na specjalnie do tego stwo-

¢ M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 37.

" . Nietzsche, Ecce homo. Jak sig stajemy tym, czym Jjestesmy, przel. G. Sowiniski, Wy-
dawnictwo A, Krakéw 2002, s. 97.

* E Nietzsche, To rzekt Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. S. Lisiec-
ka i Z. Jaskuta, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 173.

* N. Luhmann, Pisma o sztuce i literaturze, przet. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2016, s. 175.
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przypadku?”'® Sztuka tworzy przypadki - przedstawienia, modele
istoéci. ,Dzielo artystyczne powstaje zatem jako przepracowal}ie
w zalezng od przypadku konieczno$¢™'". I nie wynika to, jak
cresli Luhmann, z podporzadkowania sztuce idei, lecz z faktu dysq‘r—
powania obserwacji, podniesienia jej do drugiej potegi (obserwowan%e
erwowania)'?, ponadto ,,[o]bserwacje utrwalone w dzielach zaczynajg

* Rozejécie si¢ wiedzy i wladzy nastpuje, odkad istni:eje logos, czyli sto-
) - réznica — podstawa wspolnoty, odkad mityczna wiedza — prawd.a (S‘)
-- ada si¢ na nieprzekladalne na siebie elementy: S , Sz,‘ $ a Tr_zy w%elkle
o eny kultury probujg zaopiekowac sig poszczegélnymi 'czynmkaml dys-
ursu w okre§lonej kolejnosci: filozofia - S , S,: mistrz - wiedza; sztuka - a,
; dzieto - artysta; religia - S , $: Bog - grzesznik.

Wspodlnota a polityka winy

" Terror to eksces rzeczywistoéci i wynaturzenie wiadzy, budzace tylk(?
groze i rozbijajace kazda wspélnotowosc. W tym miejscxrx w.aljto prz.)'rwola.c
Qbrone Sokratesa jako aleturgig przeznaczenia. W Platonskiej n?lraql z naj-
slynniejszego procesu to nie logos (na przyklad wspélnota sgdmm?r) wlada
iWnaczeniem, lecz dyskursywny terror. Archetypowy ﬁlozo_f bierze los
we wlasne rece i poniekad sam skazuje si¢ na $mier¢, nie okazujac s.kr.u'cEly
| nie zgadzajac sie z zarzutami adwersarzy, ze demoralizmival m‘lod.mez izle
‘pauczal. W ten sposob obnaza terror jako przeznaczenie kazdej wladzy.
Oskarzenie Sokratesa obejmowalo dwa zarzuty: bezbozno$¢ oraz dem(?-
rgllﬁch mlodziezy, lecz ukrytym sensem oskarzenia bylo samo nauczanie

bez wymaganego uznania wér6éd nauczajacych.

Oskarzenie o bezbozno$¢ mialo w Grecji sens polityczno-pra.wny i wiq‘zal‘o s.ie;
7 nieprzestrzeganiem obowigzujacych kultéw przede m'rszystklm w odmeswnn.x
do bogéw paristwowych. Religia grecka nie miata swojej V\’rykl:adm do?(tryll-:alne],
a wiec nie bylo mowy o herezji w takim sensie, jak byla pozniej rozumiana™.

19 Tamze, s. 170.

I Tamze, s. 178.

12 Por. tamze.

13 Tamze, s. 184.

1 R, Legutko, Sokrates i jego obrona, w: Platon, Obrona Sokratesa, tlum. R. Legutko,

Ofrodek Myéli Politycznej, Krakéw 2003, s. 11.
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Starozytni filozofowie byli méwcami, kt6rzy potrafili wylozy¢ wspoto-
bywatelom sens swoich i ich dzialan, czyli relacje wiedzy - wladzy, potrafili
rozréznic sprawiedliwo$¢ od niesprawiedliwosci, i w ten sposob mieli swo-
ich stuchaczy czyni¢ coraz lepszymi, bez glebokiego zmieniania nawykéw
spotecznych, bez podwazania obywatelskiej roli jednostek. Mowa Sokra-
tesa we wiasnej obronie jest bezskuteczna - Ryszard Legutko uwaza, ze to
wazna wskazéwka interpretacyjna. ,,Sktania do wniosku, iz wedle Apologii
migdzy filozofig a nawykami spolecznymi istnieje trudny do pogodzenia
konflikt™"*, Sokrates uznany za groZnego antydemokrate mégt wprost za-
grozic tym, ktérzy sprawowali wladze, poniewaz widziat przepas¢ migdzy
wladzg a wiedzg i umiat o niej przekonujgco opowiedzie¢, ale opowiadat

jako nikt (8), zwykly cztowiek (bez wiadzy), majgcy dostep do ,,nadmiaru”
wiedzy.

Uwazacie by¢ moze, m¢zowie ateriscy, ze zostalem skazany z powodu braku takich
argument6w, ktérymi bym was przekonal, o ile sadzitbym, iz nalezy uczynic i po-
wiedzie¢ wszystko, aby unikna¢ kary. Wcale nie. Nie skazano mnie bynajmniej za
brak argumentéw, lecz za brak zuchwatoéci i bezwstydu, za to, ze nie zgodzitem sie
méwi¢ wam takich rzeczy, ktérych shuchanie sprawia wam najwiecej przyjemno-
Sci, to znaczy uzalajac si¢ nad sobg, lamentujac oraz robigc i méwigc wiele rzeczy
niegodnych siebie, takich - jestem tego pewien — do jakich przywykliécie stucha¢
od innych. Lecz ja jednak ani wéwczas nie uwazalem, ze z powodu niebezpieczen-
stwa nalezy robi¢ co$, co nie przystoi wolnemu cztowiekowi, ani teraz nie zaluje, iz
tak wlagnie prowadzilem obrong; o wiele bardziej wole umrze¢, bronigc si¢ w ten
sposdb, niz zy¢, bronigc si¢ w tamten'¢

- uzasadnia sw6j wybor Sokrates; po tych stowach nastepuje pochwata
$mierci w imig wolnosci. Wielkim niebezpieczenistwem w naukach Sokratesa
bylo twierdzenie, Ze cnoty osobiste nie majg wiele wspdlnego z cnotami oby-
watelskimi. Jego ironi¢ wyréznia ,,subiektywna wolnosé, nie spetana zadnymi
wezesniejszymi okolicznosciami, dysponujaca w kazdej chwili mozliwoscig
nowego poczgtku™"". Jak zbudowac poczatek, jesli wszystko jest kontekstem
i wszystko jest zastane? Trzeba dokona¢ jakiego$ przerwania. Jak terror prze-
rywa cigglos¢ logos, tak logos moze przerwa¢ dominacje terroru.
Podstawowg obserwacjg istoty jezykowej jest nadmiarowoé¢ $wiata ze-
wnetrznego i jego znaczen, a mimo wszystko trzeba umieé w tym znalez¢é
jakis poczatek. Poczatkiem moze by¢ nowoéé, cos, co ruszy cala machine

5 Tamze, s. 16.
'* Platon, Obrona Sokratesa, s. 79; 38d - 39b.
7 8. Kierkegaard, O pojeciu ironii..., s. 246.
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aczenia na nowo. Nowoé¢ nie musi by¢ czyms pozy.tywnym. Kazimierz
abrowski proces radzenia sobie z nadmiarowoscig $wiata lqczw_y z trudnm
ocesem dezintegracji pozytywnej. Jej pozytywno$¢ zawiera si¢ w efekcie,
¢ w samym procesie, ktory jest bolesny.

. Wielopoziomowos¢ funkeji uczuciowych i poRinowych jest }‘)odsta.wq rou;g::;
. nia i przezywania wielopoziomowosci wartosci i celow. .Prz'ezywtame uczucic

~ na érednim lub wyzszym poziomie jest zarazem rozumieniem i przezywaniem
~ wielopoziomowosci warto$ci. System warto.éci .usw1adan§1anychlflsotyczy z reguly
~ wartoci wyzszych, autentycznych, ktore staja si¢ naszymi celami®®.

~ Struktura jest, w przeciwienstwie do systemu, wielopoziomowa, rozwi-
ie nierdwnomiernie, a jej ponowna integracja wymaga rozregulov_»rama
jekszosci pozioméw. Dynamizmy charakterystyczne dla c.lanego’pozmmu
yna badac empirycznie, jednak funkcje wyzsze wymagaja wspolpfacy ze
viadomym ich podmiotem. W ten sposob nadmiarowoéc:} znaczenie 3 ze
5 bg powigzane, dlatego nie mozemy dowolnie rec%u?cowac flad‘mlarowosa
przekazu, aby wydoby¢ znaczenie. Moze si¢ ok.azac, ze dominujace znacze-
‘e przekazu jest inne niz to, ktére nasuwa si¢ w pierwszym odcz:y’tar.mz.
Poza tym znaczenie nie daje si¢ dowolnie redukow.ac. Mozna poxf{eézg é,
Je istnieje ,minimalna dawka” sensu, ktérej‘nie mozZna zafprzepaéc:}c, jakie
glarno logosu. Zaprzepaszczenie go powoduje poczucie winy lub wing samg
1 éwiadomienia sobie jej).

‘ thez’]['::lrsi‘:qamos’u’: jednostki za]ersze jest jakos$ tragiczga w'obec.dylematu ety::ﬁ
ﬁggo, rodzacego sig, gdy $wiadomie poéwiqc:am }‘akqs ceniona V\.rartoscb a
innej. Ironia Sokratejskiego wiem, Ze nic e wiem to rOZfiar.aedlw o_rlq(-
~ bie samej tozsamosci, ktora jest gotowa poswigcic samg 51eb1e. a wie };
lzej wartoéci. Pierwsze wiem to éwiadomf)éc, drugie wiem ('mc) tct> ru; .
~ gensu (pathos), trzecie wiem to dopiero wmdza’(Sl). T’a .starozytr.xa }-}ad a:
~ dwiadomoé¢ — miejsce (czas) - ruch (przestrzen), w'lasawa kolejnoé¢ do-
. §wiadczania $wiata: ,ja” - uczucie ($), stosunek .do innego (S,) leov;r(c;t_
wybér (S,) zostata dzisiaj odwrécona. Najpierw ]est- wyrwane 2 ontekstu
slowo - idea, ktéra zwraca uwagg wspolnoty, przyciaga inne stowa r;a ze;
sadzie skojarzen, ale wspolnota moze zapomniec, w jakim celu. wyloni le:
podstawowy dla siebie sens. Pathos nie tyle pollega na L}kazywamu ga;més :
o charakterze monumentalnym i wzniostym, ile raczej szuka wznioslosci
w codziennoéci; o tym starozytnym znaczeniu pathosu zapomnieli$my, ze

I8 K. Dabrowski, Dezintegracja pozytywna, Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 1979, s. 33.
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stanowi najbardziej dyskursywng posta¢ doswiadczenia, pierwszy ruch,
w greckiej tragedii po prostu dzialanie, a obecnie utozsamiony zostat z po-
wierzchowng strong pigkna, z gustem, przypadkowym wyborem, przypie-
czgtowaniem dzielem sztuki swojego materialnego statusu. Tymczasem
pathos byl dawniej rozpoznaniem tragicznosci wynikajacej z przenikania
si¢ wiedzy i niewiedzy, wymagat aktu woli, pozytywnego zniesienia tragicz-
nego pierwszego wydarzenia. Tragiczne jest juz to, ze nie wiemy wszystkie-
go. Zawsze przystepujemy do gry z niepelng wiedzg (jak opisuje to miedzy
innymi Pierre Bourdieu®).

Sokrates zostal skazany za nadmierng aktywno$¢ w sprawie oswobo-
dzenia obywateli; nie za idee, ale za terror grozacy zniszczeniem paristwa.
Powinien by¢ uznany co najwyzej za ofiar¢ polityczna, nie bohatera tragicz-
nego - tak uzasadniany jest zreszta wyrok. Jest to oczywiscie falszywe uza-
sadnienie. Sokrates zostaje skazany za samg istote filozofii, za ideal méwigcy
o mozliwosci przelozenia prawdy na dobro. Polityka od zawsze byta zwigza-
na z budzeniem w obywatelach poczucia winy za odstepstwo od spolecznie
pozadanych zachowar. Hannah Arendt twierdzi, ze konsekwencja niezro-
zumienia relacji migdzy wiedzg a wladzg jest polityczne dzielenie §wiata na
»tych, ktérzy wiedza, i na tych, ktérzy robig™. Nie chodzi o to, aby prawda
byla przekiadalna na jakie$ ogélne dobro, ale zawsze chodzi o dobro tych,
ktérzy s3 u whadzy. To, ze istnieje opozycja pomigdzy prawda a opinig, bylo
z pewnoscig najbardziej antysokratejskim wnioskiem, jaki Platon wyciagnat
z procesu Sokratesa, stwierdza Arendt. Sokrates pokazal, ze polis nie jest bez-
piecznym miejscem dla filozofa, a Platon mimo to prébowat ustawi¢ filozofa
na miejscu kréla w polis. Bedac $wiadkiem skazania na $mier¢ swojego mi-
strza, probowat ustawi¢ filozofa na bezpiecznym stanowisku wiadcy stoja-
cego pod kazdym wzgledem wyzej niz ttum, ktérym sie rzadzi. Wladca nie
moze si¢ bezposrednio miesza¢ w sprawy panstwa, a jego troska o prawde
nie moze zosta¢ niczym przy¢miona. Wglad medrca nie dotyczy polis. Po-
lis, czyli panistwo-miasto, pdzniej paristwo, a jeszcze pézniej miasto, niszczy
dostep do wartosci, wyklucza prawde i madroé¢ jako dazenie do niej. Chyba
ze na jego czele stoi mityczny dobry wladca dbajgcy o wspdlny los oparty na
zasadzie wzajemnosci w dziedzinie moralnej. Jezeli szukaé wtedy winnego za
zerwanie wspdlnoty losu, to tylko w przywddcy.

** Por. P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, przel. M. Falski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakdw 2008, s. 94.

* H. Arendt, Polityka jako obietnica, przel. W. Madej i M. Godyn, Prészyniski i S-ka,
Warszawa 2005, s. 84.
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Wina lezy oczywiécie po stronie pasterza albo przywédcy, suwerena. Weimy
- chocby zaraze w Tebach - poszukujac jej przyczyn, predzej czy poiniej nafkniemy
sig na Edypa. Krol, wladca, duszpasterz - to oni s3 zrédlem nieszczgscia, ktore
i na miasto. Ale i na odwrét: jesli stadu albo miastu przewodzi Kiepski czy zly
krél, to dlatego ze z woli przeznaczenia, bogéw albo Jahwe dany lud badz 'm@m
: ponoszg karg za swa niewdzigczno$¢ czy nieprawo$¢. Przyczyna, uzasadfueme.m
pojawienia sie ztego krola albo zlego duszpasterza sg wigc grzechy, przewiny mia-
sta lub zamieszkujacej je spotecznosci. W gre wchodzi tu wige relaq? o charakte-
. rze globalnym, wspélnota losu, odpowiedzialnos¢ zaréwno po stronie wspélnoty,
. jak i po stronie tego, kto jej przewodzi*'.

- _Oqud polityka odrywa si¢ od mitycznego wladcy i staje sig rodz.ajem
Jowa zesnego teatru w panstwie lub miescie, wspolne dochodze‘me do
wdy (logosu) nie jest juz mozliwe. Ginie poczucie win)'r za polityczne
ledy, prawda staje si¢ wlasnoscia sadow, a polityka rodzajem nowoczes-
nego teatru, z najwazniejsza wspolczesng jego forma — zamachem stanu™.
Wraz z teatrem w polityce pojawia sie policja, ktéra zdaniem Foucaulta
| Ranciérea catkowicie zastgpita wladze wykonawcza. Jezeli policja nie in-
lerweniuje, to znaczy tylko, ze nie ma takich politycznych dyspozycji. Acz-
kolwiek obecnie policje postrzega si¢ gtéwnie poprzez pryzmat munduru
| charakterystycznego uzbrojenia, jako formacj¢ przeznaczong do gchrony
| utrzymywania bezpieczeristwa obywateli, jest ona przede wszystkim orga-
~nem do egzekwowania prawa, skutecznym narzgdziem w rq}cach afktualne]
‘wladzy, narzucajacej spoleczenstwu za jej pomocg swq wole i thrxfl’uatc.q pro-
festy. Zdaniem Foucaulta wspélcze$nie wszystko mozna f)kreshc mianem
_ {Q’('Qlicji, z wyjatkiem ,,rodziny albo klasztoru, brak tu bowiem whasnie mo-
I'gjénm nadzoru ze strony wladz publicznych™.

ay

- Terror - czysta wiadza

: Policja to czysta wladza. Hannah Arendt bardzo mocno rozréznia tra-
~ dycje mysli filozoficznej (logos) i politycznej, ktorej ostatecznym kresem
jest terror, dzi$ powszechny terror policyjny. ' ‘
Filozofia zajmuje si¢ arche, a polityka — sprawami doczesnymi c)'bywzit-
teli panistw, niewpisujacymi si¢ w uniwersalng perspektywe poszukiwania

2 M. Foucault, Bezpieczetistwo..., s. 178.
2 Tamze, s. 271.
® Tamie, s. 314,
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prawdy™. Odtad dzialanie i myslenie przestaja i$¢ w parze. Juz w czwartym
stuleciu przed naszg erg spoleczenstwo polis dogorywa, upadajg programy
polityczne. Konflikt pomigdzy filozofem a polis w postaci medrca pono-
szqcego $mier¢ za prawdg sprowadza filozofi¢ na szczegélny tor rozwoju,
ktérym od Platona bedzie ona podazaé. Legitymizacja aktywnoéci obywa-
telskiej odbywa si¢ poprzez rézne formy ,,przestuchan” oceniajacych ,wila-
Sciwe” rozumienie rzeczywistoéci. Arendt wskazuje na to, ze polityczna
wladze ma ten, kto moze zacza¢ od nowa. Dzi$ juz nie mozna tak zaczad,
bo cierpimy, jak zauwaza Arendt, na brak reprezentacji wspolnoty. Dlate-
g0 wszystkie wartosci przekuwamy na jedng wypadkows - skutecznosc.
Jezeli chcesz mie¢ wtadze, musisz by¢ skuteczny, a zeby by¢ skutecznym,
musisz mie¢ wladze. Sokrates méwi, Ze aby uzna¢ prawde, trzeba po$wieci¢
wladzg, a czesto i zycie, ktére z wladza niejako bezposrednio si¢ taczy. Naj-
smutniejsze jest dzis, ze ludzie nie chcg niczego poswiecaé, wiec niczego

nie zyskuja.

Nie sadzcie, ze przyszedtem pokéj przynieé¢ na ziemie. Nie przyszedtem przynies¢
pokoju, ale miecz. Bo przyszedlem poréini¢ syna z jego ojcem, corke z matka, sy-
nows z tesciowy; i bedg nieprzyjaciotmi czlowieka jego domownicy. Kto kocha ojca
lub matke bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. I kto kocha syna lub cérke
bardziej niz Mnie, nie jest Mnie godzien. Kto nie bierze swego krzyza, a idzie za
Mna, nie jest Mnie godzien. Kto chce znalez¢ swe zycie, straci je; a kto straci swe
zycie z mego powodu, znajdzie je®.

Wyrzekajac sig prawdy, grzezniemy w patowej sytuacji Kreona (najlep-
sza figura czystej wspolczesnej wladzy), w kregu whadzy, w ktérym mozna
pozostac, pod warunkiem ze nie podejmuje si¢ zadnych wigzacych (pod-
miot wiedzy) decyzji. Wiladza zostaje catkowicie oddzielona od wiedzy.
Terror nie wyzwala juz zadnego oporu, nie potrzebuje tez racji, uzasadnie-
nia, wspélnoty wierzacych w jego sens.

Kreon nie jest zainteresowany zglebianiem, na czym polega wiadza -
ma przywileje dostojnika panstwowego i to go zadowala. Gdy pdzniej zo-
stanie krélem - po wygnaniu Edypa, samobéjstwie Jokasty, émierci synéow
Edypa - to tylko dlatego, ze nie bedzie innych pretendentéw do wladzy.
Zostanie wladcg przez przypadek urodzenia sie w krélewskiej rodzinie, jak
Kim Dzong Un, ostatni, jakiego znamy, rzadca Korei Péinocnej, wnuk Kim

“ Por. H. Arendt, Polityka..., ss. 39 - 71.
¥ Mt 10, 34 - 39,

Sena, syn Kim Dzong Ila, podejrzewanego o zabicie brata, gdy obaj mi.eli

ka lat, dzieki czemu stal si¢ jedynym pretendentem do tronu. Nawet je-

li jest to oszczerstwo, wiadca — dyktator musi by¢ w pelnym tego stowa

jaczeniu jeden’”. &

Pojecia terroru nie ogranicza jedna deﬁmc:].a. Terrm: to wlad.za

‘oczyszczonej postaci, przemoc na kazdym poziomie dosw1.adczema,

yrazajaca si¢ w niepewnosci, czy speiniamy wolg wladcy czy nie. Wobec

ylelorakich zmian spolecznych i réznic w rozumieniu pod k.omec ?{X

na poczatku XXI wieku mechanizméw wiadzy terror przyl?lera réz.ne

ostacie. Mozna poréwnaé nowsze filmy o Korei Péinocnej (referuja-

 przewaznie autentyczne cierpienie obywateli poddanych prakty‘kom

oru) ze starszym (1989) filmem Andrzeja Fidyka Defilada. R.ezyser

zedstawia wydarzenia z roku 1988, wyjatkowego dla obu Kor_e:: Pol-

Wocna obchodzi czterdziestolecie paristwa, w Potudniowej natomiast od-

bywaja si¢ igrzyska olimpijskie. Pojawia si¢ swoista rywalizacja na spe:k—

e. Komunistyczna Korea Pélnocna przygotowuje wydflrzenle, ktore

ja przyémié ,imperialistycznych” braci. W filmowe relac;e.z przy’zgoto-

vafi do defilady wplatane sa fragmenty dokumentujqcl:e codner.mosc Ko‘-

kﬁcwkéw, a przede wszystkim ideologi¢ podpiera].ch'kult jednostki,
ktora obywatele nasigkajg od matego dziecka. Mimo Zze F%dyk dopuszcz?
si¢ manipulacji i w polskiej wersji jezykowej podklada inne teksty niz
te wyglaszane przez aktoréw, to jednak osigga paradolfsalpy efekt praw-
dy. Nie s to teksty zmyslone: dotyczg Kim Ir Seng, wielkiego przywod-
] ¢y panujacego w latach 1946 - 1994, zwanego Wlecz_nym P'rezyde.ntem.
~ Pochodza z koreanskich gazet i ksigzek. Dokument F1dyk_a ]es’t' wngtl(o-
wy dzieki ironii przesady, z jaka pokazywana jest wspamalqsc pans:twa
| przede wszystkim jego przywodcy, ktorego kazdy gest, kazda mys$l sa
skrzetnie zapisywane w pamieci obywateli i ksztaltujg kult.ure;. Do .tego
stopnia, ze tytutowa defilada to tylko jej efekt, pokaz, show, .Jedzlmdmowa
przerwa w codziennosci tagodzacej kazdy eksces. W filmie Fidyka co-
dziennoé¢ prébuje niejako nadazy¢ za defilada, za spektaklem w-ladzy.
Dokumentalnych filméw o Korei Péinocnej naqucor}o sporo, wy]?tko-
wos¢ Defilady polega jednak na ironii, ktéra nie oswaja grozy, l.ecz ja es-
tetycznie poteguje - i to w znaczeniu Kantowskiej e.ste'tykl,’mampglu] acej
¢zasem i przestrzenig. W widzu rodzi si¢ fascynacja, ]est?smy 'uw1edzem
terrorem ukazanym w filmie, chcemy oglada¢ ten nadmilar, lelZ terroru
jako paradoks estetyczny, dajacy dostep do uczuci.a wzn1o§toéc1. Jak ter-
ror widzialny pozbawia nas bezpieczefistwa codziennosci, talf strulftu-
ralny buduje codziennos¢ jako nieustanny eksces, trzeba go nieustajaco
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potwierdza¢ w narracji jako co$ autentycznego®, jak zwykle wydarze-
nie. Tak dziala Baudrillardowskie uwiedzenie, zacierajgce granice mie-
dzy pojedynczoscia logosu a wszechobecnoscig terroru: jako nieustajacy
ruch i przemiana, kojarzona z zyciem. Reguta rzadzaca tym zmieszaniem
uwodzi, w przeciwiefistwie do prawa, ktére rozdziela i nakazuje?. Film
Fidyka ukazuje nie tyle okrucieristwo terroru wiadzy, ile zakorzeniona
w codziennoéci przemoc symboliczng, czynigcg doswiadczenie Korean-
czykoéw, jako jednostek i jako obywateli doskonalego pafistwa, doskonale
spojnym. Dokument Fidyka wyprzedza swoje czasy, ukazuje eksces wla-
dzy - terror jako co$ naturalnego, cel zycia cztowieka, ktéry jako jednost-
ka chce si¢ czemus wigkszemu podporzadkowaé. Kim Ir Sen nie jest zwy-
klym czlowiekiem: jest kimé w rodzaju boga rodzacego kolejnych bog6w.
Dyktatorem nikt nie staje si¢ ani przez przypadek, ani tez dzieki wyjatko-
wym talentom. Dyktator jest poza prawem, bo nie ma prawa dyktatury,
jest tylko reguta powtdrzenia.

W przestrzeni ceremoniatu ludzie s3 poniekad bardziej réwni niz wobec Prawa
(stad by¢ moze nacisk na grzecznosé, na ceremonialng zgodno$¢ zwlaszcza w kla-
sach stabo wyksztalconych: fatwiej dzieli¢ znaki konwencjonalne niz ,inteligent-
ne” i obcigzone sensem). W grze sa ponadto bardziej wolni niz gdzie indziej, gdyz
nie muszg uwewnetrznia¢ Reguly, musza jedynie zachowa¢ protokolarng lojalno$é
1 nie ma mowy o jej przekraczaniu, jak jest w przypadku Prawa. Dzigki Regule je-
stesmy wolni od Prawa. I od wszystkich ograniczen, jakie niesie koniecznos¢ do-
konywania wyboru, wolno$¢, odpowiedzialnosé i sens! Terror sensu mozna znie§é
jedynie silg arbitralnych znakéw?,

Reguta jest dzisiaj czyms $wietym, poniewaz dzigki niej jestesmy wol-
ni od Prawa i od wynikajacych z niego ograniczen. Terror sensu, aby co$
rozumie¢ jednoznacznie, znosi sita arbitralnych znakéw, a z kolei system
znakéw wzbudza w poznajacym podmiocie poczucie winy, gdy rozumie on
cos zbyt jednoznacznie. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o teze, ze reguly terroru
jest dzis polityka winy zawarta w nieskoriczonych taricuchach znakéw. Nie
ma ucieczki od reguly terroru stopionego z codziennoscia. Jak tytutowa de-
filada w filmie Fidyka jest teatrem, wyrwa w codziennodci, tak dzi§ mamy
pewng ciaglod¢ medialnego doswiadczenia terroru, ktéra uzasadnia nasze

* Mysle, ze tak dzialaja narracje prouchodzcze, namawiajgce do tego, aby terror na-
jezdzcéw potraktowaé nie jako realne zagrozenie, lecz jako eksces, a skupi¢ si¢ na trudnej
codziennosci ,,uchodzcy”, ktérego los w kazdej chwili mozemy podzieli¢.

¥ Por. ]. Baudrillard, O uwodzeniu, przel. ]. Marganiski, Sic!, Warszawa 2005,
*® Tamze, s. 135.

ybe , czeéciej, brak wyboréw. Swiat konsumpcji potrzebuje .éwia.ta
' ' 0 r?xr, lit:ycszig od }niego o‘:eréinié, ale zasa('i:;\, jaka si¢ oba $wiaty kierujg,
st - zniszczy¢ wspélnote, zniszczyc¢ logos. S

‘:i;m?raSen byt liryeow;;ly na jednostke, ktorej zadna chwila zycia nie
stata zmarnowana. Kult jednostki ma zawsze bardzo obr'(_a.zowy wymiar.
ucault méwi w pierwszym wykladzie, ze przemoc te’rrf)ru jest najbardziej
idoczna, najbardziej oczywista forma wladzy, ale wtas‘sfm.a dlatego ta}k t@d—
o dostrzec mozliwosci obrony przed nig. Terror paralizuje Wyobrazemc?we
W sensie Jacanowskim, wedlug podziatu jezyka na trzy aspekty: Syrnb'ohcz-
;'WyobrMMOwe i Realne) jako zewngtrzne w stosunku d(? Smbohczne-
;Wspélczeénie dodatkowo sparalizowane, odciqte‘W).robra.lzemowe wyv"w:-
uje A,poczucie winy i niemocy w poznajagcym podrmoc_l_e, wiedza zamknigta
brazie zostaje odcigta od mozliwosci jej interpretacji.

b Jean Baudrillard zyl dluzej niz inni znani francuscy intelekh_aalis’ci,

ni postmodernistami, umart w XXI wieku (2007 rok), zdazyl jeszcze

na¢ ze swoich kontrowersyjnych analiz ataku na World Trade Cente.r,

adciwie z kilku zdan, ktore wpléth w swoje analizy, dotyczacych tego, Ze

0d terrorystéw mozemy si¢ czego§ nauczyc.

i iej i i 5 i iszaja istnienie i wolnosc¢ -

ejg stawki symboliczne, ktére znacznie przewyiszajg ist iv :

B isg:'a]tz tych ostaag?ich jest dla nas nie do zniesienia, poniewaz uczynilismy z nich
i 29

" wartodci fetysze uniwersalnego porzagdku humanistycznego®.

3 '? ~ Terrorysci wskazujg na $wiat wartosci, kt()ﬂr nasza -konsumpcyjna kul-
ur przestata widzie¢, wigc nie moze go weieli¢ w swoje produkty - ta 1:;;
radoksalna teza Baudrillarda wiele méwi nie tylko o terrorze, lecz o wsp 1
czesnej kulturze, w ktorej lek przed terrorem (przemocy wladz}lr) zgst:a.
zamieniony na terror wolnosci (przemoc wiedzy). Terror - co$ nzzb;r zu:{
antywspdlnotowego — Baudrillard nazywa _prébq odbudowy symdq iczno

§ci. ,Oni” wierzg w co$ wigcej niz to, co jest ofefowane przez 11.51e]széy’,
konsumpcyjny $wiat, cho¢ wieczna nagroda w raju, lllagrm.ia za Wierno Sc;
| jedynemu bogu do ztudzenia przypomina kons*nrlm.pcy]n).r raj. Terll;orem je -
wigc tu przemoc konsumpcji przeniesiona w za$wiaty. Nie sama konsump

» |, Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, przel. R. Lis, Sic!, War-
szawa 2005, s. 74.
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cja jest zlem, lecz zycie podporzagdkowane budowaniu konsumpcyjnego
raju, cigzka praca, aby uczyni¢ Ziemi¢ przyjemnym miejscem. Wedlug
Zizka, na ktérego powoluje sie Baudrillard,

najwiekszg pasja XX i XXI wieku jest eschatologiczna namigtnos¢, jaka darzymy
rzeczywisto$¢, namietnos¢ przepelniona nostalgia za rzeczywistoscig — obiektem
albo juz utraconym, albo znajdujgcym si¢ na najlepszej drodze do zniknigcia. Ter-
rorysci tylko odpowiedzieli na to zatosne pozadanie rzeczywistoéci®.

Eschatologiczna namietno$¢ to proba wcielenia wartosci nieskoriczo-
nych w materialny éwiat konsumpcji. Paradoks islamskiego raju polega
na tym, ze ten wyobrazony $wiat oprdcz tego, ze ma by¢ wieczny, niczym
nie rozni si¢ od American dream. Terror bardzo czesto polega na zabra-
niu ludziom, ktérymi si¢ rzadzi, tak zwanych, jak to ujmuje Leszek Kota-
kowski, podstawowych animalnych - dobrostanu, poczucia zaspokojenia
podstawowej potrzeby bezpieczenstwa, zywnoéci, wody, dachu nad gtowa
i tak dalej. Ludzie, ktérzy s3 glodzeni, nie maja sily na rewolucje, zmia-
ny, pragnienie wolnosci. Terror odbiera mozliwosci tworzenia wspélnoty,
czy nawet wytrwania we wspdlnocie. Zwierzeta oczywiécie tez wystepuja
w zbiorowosciach, w stadach, fawicach, ale nie tworza wspélnoty. Logos
umozliwia bycie czlowiekiem, a terror pozbawia czlowieczenstwa, nawet

jezeli dzis mamy do czynienia z paradoksalng formg terroru - z terrorem
bezpieczenistwa.

A prawdziwym zwycigstwem terroryzmu jest wlasnie pograzenie Zachodu w ob-
sesji bezpieczeristwa, to znaczy w zawoalowanej formie ustawicznego terroru.
Widmo terroryzmu zmusza Zachdd, by terroryzowat sie sam - planetarna sie¢
policyjna wywoluje takie napigcie, jakbyémy mieli do czynienia z powszechng
zimng wojng, z czwartg wojng $wiatowa; napiecie, ktére przenika do naszych ciat
i obyczajow®.

Logos zredukowany zostaje obecnie do bezpieczeristwa, dlatego w miej-
sce pojecia wspolnoty wehodzi pojecie populacji. Skoro gwarantem pokoju
w populacji ma by¢ wielos¢ i réznorodnoéc, trzeba zredukowaé logos jednosci.

Nowsze niz dokument Fidyka filmy o Korei Péinocnej pokazuja, ze
nawet w tak trudnych warunkach mozna pragnaé¢ wolnoéci, pod warun-
kiem zachowania jednosci z jakg$ wspélnota, na przyklad ze swoja rodzina.

% Tamze, s. 81.
3 Tamze, s. 87.

1 do wolnoscl

mi Park, ktéra byla przez ojca razem ze swoim rodzeristwem przygo-
wana do ucieczki z kraju, teraz udziela wywiadéw na calym $wiecie.
wym celem jej wychowania bylo wpojenie pragnienia wolnosci,
gwarantowata ucieczka z Korei Péinocnej. Czy przypadkiem nie jest
#e warunkiem wolnosci jest jaki§ paradoksalny akt wyzwolenia wy-
izony w tle $wiadomosci bycia zniewolonym? Jesli jednak symbolem
ewolenia ma by¢ dla nas odlegta Korea Pétnocna, to nie wyciagneli§my
i z terroryzmu. Przyklady terroryzmu mamy dzié na kazdym kroku.
gpieczenstwo fizyczne, czyli komfort, stuzy temu, zeby pozostawi¢ nas
_""-» ziomie animalnym, w kondycji gonigcego za przyjemnoscia zwie-
sia. Nawet psychologia, ktéra nie skorzystata z lekcji psychoanalizy
koniecznoéci przemiany zasady przyjemnosci w zasade rzeczywistosci,
ebezpiecznie ewoluuje w strong poprawiania kondycji zycia na najniz-
ym poziomie egzystencji. Wspolczesny terror symboliczny nie pozwala
tzekuwaé pragnien na dzialanie, odkad wol¢ zamienili$my w motywa-
g. Pozbylismy sie woli, zostaly nam tylko motywy, ktére nie wystarcza
o stworzenia wspélnoty. Wydaje sig, ze wspdlczesnie wszystko, réwniez
hy charakteru, mozna wyéwiczy¢, wytrenowac, i to w ograniczonym
jzasie, jak zauwaza Peter Sloterdijk. Dzisiaj kazda aktywnos$¢ wigze sig
¢ treningiem, a ten polega na przekraczaniu swoich mozliwosci. Trening
10 pojecie zwiazane ze sportem, z procesem poddawania organizmu ros-
ngeym wymaganiom, dzigki ktéremu nastepuje adaptacja do zwigkszane-
0 wysitku i ksztattowanie poszczegélnych cech fizycznych; obejmuje on
gakorzenienie, zaprogramowanie nawykéw ruchowych zwigzanych z jaka$
pling sportu. Co charakterystyczne dla treningu, jesli wykracza on
a formowanie cech fizycznych, zamienia si¢ w tresure. ,W swojej naj-
ej konfuzyjnej definicji pojecie »kultura« oznacza systemy tresur do
przenoszenia na nastepne pokolenia regionalnie waznych zyciowo tresci

ke gnitywnych i moralnych” - tak definiuje kulture Sloterdijk. Wspétczes-
~ na whadza sadzenia dysponuje wedlug autora Musisz zycie swe odmienié
ysadem o sytuacji kryzysowej i sgdem o priorytetach. Oznacza to, ze roz-
poznaje stany krytyczne i decyduje o kolejnosci, w jakiej zatatwi¢ nalezy
rzeczy najwazniejsze”*. Priorytety nie s3 juz czyms, co si¢ ksztaltuje w wy-
niku jednostkowego doswiadczenia, lecz atawistyczng reakcja uksztattowa-
ng przez dtugotrwaly tresure odpowiedniego mimetyzmu, stuzacego prze-

2 P, Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic. O antropotechnice, przel. ]. Janiszewski, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014, s. 376.
3 Tamze, s. 377.
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trwaniu kultury, a nie ksztaltujacych ja jednostek, ktére wplywu na nia juz
nie majg. Obecnie najbardziej utrwalong jednostkowy reakcja na wymo-
gl kultury jest dogadzanie sobie. Ale trening jako przekraczanie ludzkich
mozliwosci to niemalze czynienie z siebie boga. Jak wiele afektow uda mi
si¢ doswiadczy¢? Ile zdotam skonsumowac jako jednostka?

Wyobrazenia wyzwolenia a cynizm

Wiele ludzi potrafi krytykowa¢ terror pod pozorem, ze dziataja w opo-

zycji, tworzg jaka$ opozycyjna wspélnote, ale tak naprawde terror przy-
nosi zyski. Tam, gdzie jest strach, s bardzo jasne relacje. Tam, gdzie wie-
my, na czym polega bezpieczeristwo, mozemy sie jako$ urzadzi¢. A gdy
wiemy, na czym polega bezpieczenstwo, jeste$my sklonni wyrzec sie in-
nych wartosci. Jak méwi Wielki Inkwizytor w powiesci Fiodora Dosto-
jewskiego Bracia Karamazow: jezeli dasz ludziom chleba, czyli zaspokoisz
ich pierwotne potrzeby, masz ich w swojej wladzy. Ludzie nie pragna wol-
nosci, tylko opieki. Kim Dzong Il nie bylby dyktatorem tak dtugo, gdyby
nie to, ze dtuzszy czas odtwarzat obraz Korei Péinocnej jako szczgsliwego
kraju dobrobytu, kontynuujgc magie rzadéw swojego ojca, Kim Ir Sena.
Okresy dobrobytu, nawet jesli sa krétkie, tworzg obraz dobrego panstwa,
nieustannie si¢ je przywoluje lub preparuje, odtwarza w mediach; obra-
zy ciaglosci szczgécia, nawet jeéli chwilowo przerwanego, trzymajg pan-
stwo w symbolicznej réwnowadze, gospodarcza niestabilnog¢ wydaje sie
czyms do przezwycigzenia, a prawdziwa nedza staje sie niewidzialna. Za
t¢ niewidzialno$¢ realnosci placi sig dalszym oslepieniem, a dyktator staje
si¢ bogiem. Jezeli chcemy wyciagna¢ lekcje z Korei Pétnocnej, to musi-
my uznac, ze doszliSmy do punktu, w ktérym znikneta wielka réznica
migdzy kulturg zachodnig a Korea Pétnocng, poniewaz i tu, i tu zarzadza
si¢ martwymi albo, inaczej méwigc, ludzmi sprowadzonymi do poziomu
podstawowych animalnych. Chodzi o to, aby utrzyma¢ ich na tym pozio-
mie. Okreslaja nas parametry, écisle wycenione miary potrzeb, przedzial
dochodéw, liczba kalorii, PESEL-e, numeryczne dane, parametry zdro-
wia, waga, wzrost, numer konta i jego stan, zdolnos¢ kredytowa - ta ostat-
nia chyba jest szczegolnie cenna dla panstwa. Wszystko mozna obliczy¢,
zmierzy¢ i wycenic, nawet nauke czy dawniej nieuchwytng kreatywnog¢.
Na polu dokonywania tej wyceny najwigksze zastugi ma edukacja - uczac
si¢ porzgdkowac dane, uczymy si¢ tez przelicza¢ wartosci, zanim je wia-
Sciwie rozpoznamy i subtelnie rozréznimy.

yobrazenia wyzwolenia a cynizm

' Trzy cechy wspélczesnych czaséw podane przez Baudrillart'ii $3 na-
pujace: niezréznicowanie, niezdeterminowanie, odwracalnosc™. Tylko
yzornie umiemy dokonywaé bilansu zyskow i strat. Wspélnota (logos) -
przeciwienstwie do sekty, stada, ttumu — stanowi strukture otw?rtq, lu-
je dyskutuja, tworza nawet specjalny dyskurs na potfzeby danej .wspéll-
ity, a nie tylko odwoluja si¢ do dyskurséw juz istnie]qcych’. K mimo e
ekoniecznie maja te same poglady, sa w stanie wypracowa¢ wspélny lo-
5, nie tylko logistyke dzialania. -
;;o, Z) .zarzfcatyﬁlzzof Baudrillard, uznawany za socjologa, ﬁloz9f0vY1
bucaultowi, uznawanemu za historyka, to zbyt mocne trzymanie sig¢ hi-
rii i czasu, skutkujce brakiem mozliwosci zobaczenia prob_lerfléw V’v?(.adzy
¥ §Z¢ rszej perspektywie. Zyjemy w czasach permanentnej widzialnosci tn?r-
foru nieodczuwanego jako terror. Nie czujemy, jak bardzo nam on zagraza,
"pewno nie tak bezposérednio jak chocby Sokratesowi, wigc postrzegamy
10 jako zewnetrzny problem, na przyklad zobrazowany sytuacja w odlegtej
Jorei Péinocne;. .
" Niemoznoé¢ oddania ycia za ideg, zdaniem Jean-Frangois 1.,)’rotarfi'f1,
zuje na niepowodzenie kazdg ide¢ wyrazajaca w§p61m?tf;.. Dzi$§ mozli-
¢ 53 tylko pamiatki, nie $wiadectwa nawet, skrawki pamieci, drobne cy-
taty, znaki, prochy. Lyotard sprzeciwia si¢ nawet mo?lv.wf)ém reprezenta-
c]l wspolnoty, poniewaz reprezentacja predzej czy péz.mej wylania (.)ﬁa'u'y,
‘wykluczajac tych, ktérzy do danej wspolnoty nie pasuja. Wyklu.c.zeme jest
zystym okrucienistwem, terrorem, gdy nie pozwala wyklucz‘one)-)ednostc.?
nawet ponies¢ ofiary za swoja odmiennoé¢, nie pozwala pieknie umrzec
(,»Auschwitz« jest zakazem pigknej $mierci™*). | s
~ Tradycja utozsamiania postaci Pana (czy Mistrza) ze ém1e1:c1q wywo-
dai sie od Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Pan to ten, kt.ory nie 'bm
'idq $mierci. Miedzy podmiotami wywigzuje si¢ wallfa, w ktorej sta}\'?'kq jest
\uznanie; wygrywa ten, kto ryzykuje wlasne Zycie, nie chc?a(c uzna¢ innego.
~ Jednak $wiadomos¢ indywidualnosci rodzi si¢ po stronie lmew.olqlka, na
~ poczatku okupiona strachem przed $miercig. Sm.ieré irlldywxd:uahzu]c.a egzy-
stencje (nikt inny nie moze umrze¢ zamiast mnie). Nle\‘evol.mk uznaje wol-
no$¢ w osobie Pana (a nie w sobie), ktory zagraza jego zyciu. Stuzac Panui
Jest postuszny woli innego, jego $wiadomo$¢ jest zaposredniczona. W tej
migdzypodmiotowej stuzbie wazna jest praca - praca oparta na strachu.

% Por. J. Baudrillard, Stowa klucze, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008. '
% J.E Lyotard, Pordznienie, przel. B. Banasiak, eidos - Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Krakéw 2010, s. 118.
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Niewolnik na poczatku nie jest swiadomy wyzwolenczej wartoéci pracy, ale
dzigki niej z czasem staje si¢ réwniez $wiadomy swojej wolnosci, cho¢ jest
ona abstrakcyjna: niewolnik nie zyje faktycznie jako czlowiek wolny, mimo
ze ma wewnetrzng $wiadomosc¢ swojej wolnosci; jest wolny tylko za sprawg
swojego mys$lenia®. W tej interpretacji Hegla mamy uchwycony dylemat
Fryderyka Nietzschego: myslenie znamionuje zniewolenie, bo jest zawsze
spozniong reakcjy, nigdy akcja. Pan dziala, wiec nie mygéli. Tylko niewol-
nik jest cyniczny, marzy o biernym i bezposrednim dostepie do wartosci.
Czlowiek moze ujac siebie pojeciowo jako $miertelnego, w przeciwienstwie
do zwierzecia. Wedlug Hegla cztowiek wznosi si¢ ,,po raz pierwszy” ponad
zwierzece poczucie siebie i dochodzi do ludzkiej samowiedzy dzigki zaak-
ceptowaniu bez zadnej koniecznosci, ze idzie na §mier¢, nie bedac do tego
zmuszonym. Przez autonomiczng akceptacje $mierci ,przekracza” bez-
posrednio dany byt. Gdyby czlowiek nie byl w sposéb dobrowolny istota
smiertelng (to znaczy wolng), nie mégltby ani mysle¢, ani méwié. Cztowiek
wie, ze musi umrzec, zwierzg tego nie wie. Raz juz osiaggnawszy te $wiado-
mos$¢, czlowiek — w przeciwienstwie do zwierzecia - badZ umrze w sposéb
$wiadomy czy tez zgodny z wlasna wola, badZ przeciwstawi si¢ $mierci.
Ten, ktory neguje swoja $émier¢, moze wigc tylko ,wyobrazac¢” sobie siebie
jako niesmiertelnego”. Czy to wyobrazenie jest Zrodlem resentymentu, jak
twierdzi Nietzsche, czy moze zaczynem kultury, tego rozsadzi¢ nie moz-
na - to zalezy od jednostki, ktéra sie nim postuzy.

Realnosc innego

Swiadomo$é¢ to ustosunkowanie si¢ do szeroko rozumianego innego,
ktére zmusza do doswiadczania realnoéci innego, czyli nie tylko posiadania
g0, ale réwniez mozliwosci utraty. We wspolczesnych dyskursach niemoz-
liwych, takich jak dyskurs Kapitalisty, inny zostaje catkowicie pochtoniety
przez Wyobrazeniowe, obiekt pragnienia (male a) zostaje wylaczony z obie-
gu. W tym dyskursie wszystko staje si¢ potencjalnym obiektem zysku - czyli
uprzywilejowanym przedmiotem, rzecza, na ktérej wszyscy mogg zarobic,
zyskac. Schematy dyskurséw niemozliwych, poza tym, ze obrazuja usitowa-
nie odrzucenia wypowiedzenia pragnienia przez znaczace, zawieszajg réw-
niez ujawnianie si¢ podmiotu (symbolizowanego przez $). Rzeczywistemu

* Por. A, Kojeve, Wstep do wykladéw o Heglu, przet. S.E. Nowicki, Fundacja Aletheia,
Warszawa 1999, s. 88,

¥ Por. tamze, 88, 541 - 542.
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lemu trudno jest znalez¢ sig w tych dyskursach. W dyskursie Kapitalisty
et nie ma mowy o zazdroéci (na ktérej oparty jest snobizm czy rywali-
1), wszystko jest oszacowane i jednoczeénie zaposredniczone. Wydluza
jeustannie droga migdzy wytworca a koficowymi odbiorcami towaréw,
liagnozuje kapitalizm jako system gospodarczy Fernand Braudel. ,Im
dziej wydtuzajg sie te taricuchy, im bardziej wymykajg si¢ spod zwyczajo-
h regut i kontroli, tym wyrazniej uwidacznia si¢ proces kapitalistyczny™*.
ditalizm gospodarczy znajduje swoje spelnienie w abstrakcyjnym kapita-
lie finansowym, ktory okrzept w XIX wieku, gdy banki objely wszystkie
lgzie gospodarki®.

N dyskursie Kapitalisty zwlaszcza ,,opowiesci” sa zbedne, jezeli nie od-
0823 sie do konkretnego produktu. Nie ma zla, jesli mozna co$ sprzedac.
{szystko, co mozna wycenic i sprzedac, staje si¢ towarem, nawet zbrodnia.
ik w filmie Adwokat diabla (w rezyserii Taylora Hackforda, 1997), kara za
ibrodnie jest tylko kwestig ceny. Czlowiek odpowiednio bogaty jest bez-
tarny, nie podlega mimetyzmowi.

~ René Girarda koncepcja mimetyzmu (czyli wyréznienia mechanizmu
upodobniania si¢ do siebie nie tylko zwierzat tego samego gatunku, lecz
sede wszystkim ludzi, jako podstawowego dla budowania kultury) sta-
nowi jedng z rzadkich hipotez antropologicznych, ktére wyjasniajac zjawi-
ska spoteczne, siegaja do samych poczatkéw kultury. Mimetyzm kulturowy
‘opiera si¢ na mechanizmie kozla ofiarnego. Czlonkowie wspélnoty (logosu)
upodobniaja si¢ do siebie przez coraz silniejsze lokalizowanie winy poza
- s0bg, ostatecznie w jakiej$ jednostce zyskujacej status ofiary, wobec ktorej
uzasadniony jest terror. Zabezpieczenie wspdlnoty jako sensownej, dbanie
- 0 jej wewnetrzng sile polega na ograniczaniu liczby jednostek poddanych
terrorowi. Mozna to robi¢ na dwa sposoby: rzeczywisty i narracyjny. Mi-
- metyzm ludzki rézni si¢ od zachowan imitatywnych zwierzat stopniem
| zakorzenieniem w jezyku.

Naturalne nasladownictwo i pragnienie, niebedace pierwotnie konfliktogenne,
zaczely nabiera¢ cech negatywnych w postaci wzmagajacego si¢ pozadania tego,
co posiada lub czego pragnie kto§ inny. Wywotalo to pierwsze spoteczne konflikty,
efektem ktérych byt pierwszy mimetyczny i ofiarniczy kryzys zakoriczony mor-
dem kolektywnym. Po nim doszlo do zjednoczenia wspélnoty i zaprowadzenia
tadu spolecznego®.

*® E Braudel, Dynamika kapitalizmu, przel. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, War-
szawa 2013, s. 70.

* Por. tamze, s. 79.

4 A, Urbariska, Koncepcja mimesis René Girarda, ,Etnografia Polska” 1-2/XL1/1997, s. 21.
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Kultura wedlug autora Kozla ofiarnego opiera si¢ wigc na mechani-
zmie szukania ofiary odpowiedzialnej za jakies zlo, a z kolei zlo zawsze
jest skutkiem eskalacji mimetyzmu, dzialania na zasadzie upodobniania sie
czlonkéw spolecznosci do siebie. ,Inny” to cztonek spolecznoéci ,,nie doé¢
podobny” albo ,,zbyt podobny” do nas, ktéry uswiadamia wspolnocie, ze
podobne nie znaczy takie samo; z tego powodu bywa przeznaczony na kozla
ofiarnego*’. Najwigksze nieporozumienie w genezie kultury to ukrywanie
jej poczatkéw, czyli kolektywnej zbrodni lub gwattu jako czegos, co nalezy
do przesziosci. Ale tak jak u Freuda mamy ewolucj¢ od czystej przemocy
hordy pierwotnej do wspélnoty, u Girarda nie ma ewolucji: logos wsp6l-
noty zawsze ma sklonno$¢ przemieniaé si¢ w terror, dlatego trzeba o logos
wyjatkowo dba¢. Logos wcigz wazy proporcj¢ migdzy wiedzg a wladza.

Analizujac Kréla Edypa, Foucault opisuje szczegblny typ aleturgii, ktéry
Jest nowoscia w czasach Sofoklesa (V wiek przed naszy ery): aleturgie sa-

dowg polegajaca na konfrontowaniu §wiadkéw, prowadzeniu przestucha.
Niewolnika mozna bylo skatowa¢ na $mieré, byle co$ z niego wydusi¢,
jednak gdy niewolnicy stanowia wspélnote $wiadkéw, juz niewiele moz-
na im zrobi¢. Foucault wymienia trzy zachowania, ktére aleturgia sagdowa
likwiduje: niepostuszenstwo, ktamstwo, milczenie. To dzigki nim mogta
si¢ ziSci¢ przepowiednia boga®, ale w procesie te trzy zachowania mozna
odwrécié. Aleturgia to procedury ujawniania tego, co ukryte. Moze si¢ to
odbywac poprzez uzewnetrznienie jakiego§ modelu, ujawnienie samego
mechanizmu konstrukeji wiedzy.

Procedury umozliwiajace zamanifestowanie si¢ wiedzy wylaniaja przed-
stawienie: model, ktéry w swoim obrebie rodzi wiedze i jednoczesénie jg pro-
blematyzuje. Aleturgia jest kategoria ogélniejsza w stosunku do wiedzy,
czyms, co jednoczy widzenie i méwienie na podobiefistwo mowy Boga lub
prorokéw. Mowa Boska jest werydyczna, to znaczy wypowiadajgc cos, po-
woluje to do istnienia, nie ma réznicy miedzy wydarzeniem a widzeniem
i méwieniem, Bog nie ma jakiej$ osobnej (teoretycznej) wiedzy. Czlowiek
jako wiedzacy jest bierny, jest albo tylko widzem, albo pisarzem, moze opi-
sywac wydarzenie (i to z jednego punktu widzenia). Mit wolnosci opiera
si¢ na utozsamieniu jej ze spontanicznoscig, co najmocniej nastapito we-
dlug Girarda w okresie romantyzmu. Girard skupia nasza uwage na dzie-
sigtym przykazaniu Dekalogu, ktére oddolnie jest korzeniem mimetyzmu.

* Por. R. Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczyniska, Wydawnictwo Lddzkie, Lodz
1987.

*“ Por. M. Foucault, Rzqdzenie zywymi, s. 62.

zadamy dobr blizniego swego dlatego, ze stanowia dla l.(ogoé Xvarfoéé,
ie dlatego, ze stanowig warto$¢ samg w sobie. W kontekscie teorii n.ume-
wu Girarda nie istnieje pozytywna zazdrosc, wracamy do wlasciwego
eélenia tego grzechu: zawis¢. ,Mozemy zdeﬁmo?vaé ten grzech g.lé?:;:y
to smutek z powodu dobra, jakiego doznaje drugi CZIOWl:il;’ a takze jako
eycz i cierpienie spowodowane wyzszoscig drugiej ?soby .’ Ale pfzecutez
ost uzywamy tego sformutowania, Ze komus czegos zazdro.sc1.my, ima 1c»
wyraz uznania, a nie ch¢¢ zagarnigcia dobra innego dla siebie. W wielu
ypadkach mozna odstonié przekonanie stojace za tak zwang pozytywr;(q
¢ pécig, ze za dobrem, ktérego »zazdro$cimy’, nie kr)f]e sie t-rud, bra gi
oraika czy ofiara. Méwiac, ze zazdroscimy czegos, naklerm:vu].emy my
\a efekt, koniec, pozytywny skutek czesto niel.atwycth- wyborov.v i pr'flcydna
gecz osiggniecia celu. Czyli zazdroszczyc, nie myslllmy o osigganiu do-
ra jako procesie, lecz o koficowym efekcie dobra, l_neokuplonego f)a na
flara? Zazdro$cimy nie dobra, tylko tego, co jest zwigzane z tym do’ rem,
anowicie szczeécia. W powiedzeniu, ze c?egoé kornué. za'zdrosam)s
ryje sie oddzielenie ,,zbawienia” rozumianego jako c‘>dnalez1§me sensu .(;k
zeécia kojarzonego z doraznym czerpaniem' przyjemnosci z dobra, j
pisuje to zjawisko Ratzinger*. Szczgécie to cos, co przychodzi z zevl\gl(;}trz
nadaje sens naszej egzystencji, jak wygrana w Fotolotka. Gra‘cie, : rze}-f
nie majg ograniczonych w czasie plan()wl, co zrobia z wygrana, j zm:zvzz
st ija pienigdze, obojetnie, ile by wygrali, prawdopoTiobme zaprtzepz;iadaa}
§Woja szans¢ na zmiang statusu (bogaty), na szc.zqéme. Bo nam{zl po e
nie (débr) to zobowigzanie. Posiadanie - i to nie tylko materi ne - ¢
gokolwiek wiaze si¢ z praca, czyli z ograniczeniem, samOf)gramczzrla(lem.
M etyzm stanowi negatywne odniesienie ila logosu. ,,Nieprzypadkowo
ob jest jednym z przejawow zawisci” . .
W j(;g:;ij]zeli;z;fy d};Ii]é1 nil:: tyiko w przestrzeni gos?pm:larki dyskurF‘ I(;Iap}—
talisty zaprzecza prawdzie o tym, dokad prowadm_mlmet)'fzm pozadania
Judzkiego, ktére nie jest okreslone i nie obraca sig wokql kon}crf:tnego
przedmiotu pozadania. Kryterium wyboru przedmiotu Pozqda.ma iESt' je-
dynie fakt, ze jest on pozadany przez innych. Naélac_lown.nctwo wynikajace
,l 2 pozadania czgsto staje si¢ sita destruk.tywnq-, rywahzaqa % prlz{ei;nlgzt liat(;:
Jydania przeradza si¢ w konflikt i rodzi agresje i przemoc. Dysku p

© P, Scquizzato, Klamstwo iluzji. Siedem grzechow gléwnych. Miedzy duchowoicig
. ' Ay 7.
a psychologig, przet. A. Socko, W drodze, Poznar 2013, s
“ Por. ]. Ratzinger, Smierc..., s. 23.
4 P, Scquizzato, Ktamstwo..., 8. 255.
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ili?:); zaoprzecza rywa.[i‘zacp, przez co wyklucza jakgkolwiek gre (a wigc réw-
(caﬂ(p Zytywne sta.rcie) 'mn;dzy logosem (otwartoscig na sens) a terrorem
| ov.vlt).rm Ograniczeniem sensu). W tym dyskursie w miejscu produkciji
znajduje sig obiekt male a: jest on Wyceniony, ma warto$¢ samg w sobie, j Jt
to przedn.uot W nieskoriczonoé¢ odtwarzany bez wzgledu na podmiot ,ktje;
ry ma Z nim stycznos$¢, uzywa go lub zaposrednicza przez niego swoj s,tosu-
nek do innego. W miejscu prawdy znajduje si¢ S, - Mistrz, ktéry wyklucza
prac? rozumiang jako wytwarzanie nowej wartoci, na przyktad przetwa-
rzanie zaz'droéci w relacji Pan (wlasciciel) - niewolnik (pracownik). Prze-
prat‘:ow{vame zazdrosci mogloby doprowadzi¢ pragnacy podmiot do ;)§Mde-
cenia 1 nowej jakosci zycia, jak to sie méwi: w prawdzie. Ale prawda t
coraz rzadszy mechanizm ustosunkowania si¢ do wiedzy, bo W)l:magajqc;)r

przec1ws_taw1en'1a si¢ dominujacemu w kulturze systemowi. I to catkowite-
80 przeciwstawienia.

geba obudowa¢ caloscia wspélnoty, aby prawda zyskata wyznaniowy,

smieniajacy wymiar. Jezeli prawda nieustannie si¢ fragmentaryzuje, lo-
zuje w konkretnej wiedzy, to nie moze by¢ trwalg podstawa wspélnoty.
vet gdy podstawa wspolnoty jest jakis problem (zrzeszamy sig, aby co$
kry¢ lub czemus zaradzi¢), predzej czy pézniej dojdzie do nieréwnych
dzialow wiedzy w jej obrebie, i co za tym idzie, oczywiscie wladzy.

a, kaptan, chor i $wiadkowie. Kazdy czlon spolecznosci dostarcza innego
pdzaju wiedzy, a Edyp ma poskladac jej fragmenty w calo$¢. Tego si¢ od
llego oczekuje, stawiajac krola (tego, kto ma najwigcej wladzy) zawsze na

rena, gdy wspolnota nie zostala zamieniona na wspolczesny jej odpo-

‘ - populacje, ktorej prawda nie dotyczy. Populacji trzeba bronic
P yhaturalnymi” zagrozeniami (takimi jak niedobory, epidemie i tym
podobne), trzeba nie nia rzadzié, lecz ja kontrolowaé. Jak méwi Foucault:

~ mechanizmy bezpieczeristwa podlaczaja sie nie pod relacje suweren/poddany, lecz
~ pod procesy, ktére fizjokraci okreslali mianem fizycznych, a ktére my nazwaliby$my
naturalnymi albo nalezacymi do rzeczywistosci. Poza tym jeéli mechanizmy owe majg
na celu wykluczenie pewnych zjawisk, to nie na zasadzie zakazu: ,,nie wolno robi¢
tego czy tamtego” albo: ,,to a to zjawisko nie ma prawa wystapic’, lecz na zasadzie ich
samozniesienia. W pewnym sensie bardziej niz o zakaz idzie tu o ograniczenie zasiggu
owych zjawisk, tak by nie przekraczaly dopuszczalnego progu. Mechanizmy bezpie-
czefistwa nie obracajg sie juz ani wokot osi suweren/poddany, ani wokot zakazu'.

! M. Foucault, Bezpieczeristwo..., s. 85.



