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Techne stanowi taki splot form wiedzy i wzorcéw zachowan, ze usta-
nawia réwnowage zachodnioeuropejskiego paradygmatu wiedzy - wladzy.
Pytanie brzmi: czy dzisiaj taka réwnowaga jest jeszcze mozliwa? Zanim
techne zostalo przeanalizowane przez Foucaulta w trzecim rozdziale Rzg-
dzenia zywymi jako taktyka myslenia, jawilo sie jako strategia rzadzenia
panstwem (w Krolu Edypie). Zagadka Sfinksa dotyczy nie tyle wiedzy, ile
wiladzy. Tego typu zagadki wymagajg wejécia w inny dyskurs, rozgrywa-
jacy nie wiedze (S , S,), informacje, Zrodla wiedzy, lecz obiekty pragnienia
(a), ktére zajmuja dzi$ miejsce ,sensu zycia” jednostek. W typologii Laca-
nowskiej taka formga dyskursu, stracajacg obiekty z symbolicznego tronu,
bedzie dyskurs Analityka. Nic nie moze by¢ uchwycone w psychoanalizie
inaczej, jak mowi Lacan, niz w sposéb symboliczny. Dyskurs Analityka
symbolizuje przede wszystkim podmiot ($) ustosunkowujacy sie do obiek-
tu pragnienia; ujmujac wypowiedzi w ramy Symbolicznego (S), ustanawia
dialektyczny zwigzek (za gléwna mysla Foucaulta) wiedzy - wladzy, ktéry
stanowi pozytywna sile wyzwolericzg z okowdéw ,,potwornoéci” tak zwane-
go Realnego (obejmujagcego traumy, popedy, nierozwigzane konflikty, nie-
uswiadomione, pokawaltkowane obrazy i inne szczatki pamieci). Podczas
psychoanalizy ma miejsce symbolizacja Realnego. Realne jest opozycyjne
do $wiata, mozna je nazwac ,,nie-§wiatem’, to to, co nie potrafi zaja¢ miej-
sca w Swiecie’. Realne to kategoria odznaczajaca sie specyficzng podwoj-
noscig - brakiem rzeczywistego znaczenia przy jednoczesnej obecnosci
w symptomach. W ten sposéb dociera do $wiadomosci - jak ukazat to Zyg-
munt Freud - poprzez przejezyczenia, pomytki, symbole i figury jezykowe,
a przede wszystkim przez jezyk marzen sennych. Jest ich przyczyng. Sym-
boliczne, obejmujac Realne w ramy, moze zamienié¢ destrukcyjny kierunek
pragnienia na konstrukcyjny, twérczy.

Rola zagadki w ksztattowaniu techne

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ i podkresli¢, ze Foucault wyktada
Rzgdzenie zywymi w kontrze do psychoanalizy, zwlaszcza Freudowskiej in-
terpretacji Edypa. Zaréwno Foucault, jak i psychoanaliza eksponuja poje-
cie przyczyny jako nieanalizowalne, niemozliwe do pojecia rozumem. Za-
kiadajac, ze prawem rozumu jest zawsze jakie§ poréwnywanie, okreslajac

* A. Juranville, Lacan et la philosophie, Presses Universitaires de France, Paris 1984,
8. 6.
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§ jako przyczyne, natychmiast odstaniamy nieznane pole wczeéniejszych
. Przyczyne ustala si¢ arbitralnie, nalezy ona do Symbolicznego.
pchoanaliza twierdzi, ze przyczyng pragnienia, a wigc tym, co najbardziej
ni nas ludzmi (zwierzeta kieruja si¢ potrzebami, nie pragnieniami), jest
srwotna niemoznoéé¢ o przedontologicznym charakterze, wywolana nie-
rzaloécia okresu dziecigcego, u czlowieka wyjatkowo diugiego, kiedy
tkowicie zalezymy od innego - dostarczyciela pokarmu i milosci (relacji
Innym). W zwiagzku z tym, ze oba elementy s3 réwnie wazne, pojawia
] ,.Iu.ka” niemozno$¢ okreélenia przyczyny naszego istnienia; zwigzanie
2 jezykiem konstytuuje nieswiadomos¢ jako podstawows zagadke zycia
4 icznego. Dla Zygmunta Freuda nie§wiadomos¢ jest miejscem sklado-
vania ,,bezcennych szczatkow”, dla Lacana zas jest raczej pustym i otwar-
ym miejscem, ktore nie zaspokaja si¢ zadnym tlumaczeniem, jest czyms
¥ rodzaju ziejacej otchlani niezaspokajalnego pragnienia. Mozna jg co naj-
yzej tymczasowo zapelni¢ jakims object petit a, czym$, co zastgpi obiekt
slerwotnie utracony, przyczyne pragnienia obecng jedynie w serii skutkéw.
Wiedze o pragnieniu (podmiot) symbolizuje przekreslona wiedza $. Od-
zucie podmiotowosci zwiazane jest z do$wiadczaniem braku, zwlaszcza
braku bezposredniego wptywu na innego.
~ Najwainiejsze zadanie podmiotu to zwigzac sferg Symbolicznego, Wy-
ﬂbrazemowego i Realnego i by¢ podtrzymywanym ciagloscia tego zwigza-
nia. Nie mozna tego zdania zbanalizowa¢, mowiac o wejsciu w jezyk, nauce
Jezyka. Poniewaz jezyk nie tyle sklada si¢ z elementéw, ile raczej stanowi
trukture trzech obszaréw swojego funkcjonowania - Realne (R) i Sym-
boliczne (S) zawigzujg si¢ za posrednictwem Wyobrazeniowego (I) - to
‘nieumiejetne funkcjonowanie w tych rejestrach grozi samozaklamaniem
‘podmiotu, a w skrajnych przypadkach rozpadem psychiki.
W wyobrazeniowej ,,prawdzie”, przedstawiajacej jaka$ caloé¢, wiedza
: (S iS,) ulega zmieszaniu. Obiekt pragnienia na poziomie Symbolicznym
‘ ]est takze wiedza, na poziomie Wyobrazeniowym - obrazem, a w sferze
Realnego — przezyciem (do$wiadczeniem) ,braku”. Punktem wigZgcym
porzadki jezyka jest wigc tak zwany obiekt mate a (obiekt pierwotnej roz-
koszy), wokot ktérego wiruje pragnienie, ale nigdy go nie dosiggnie, ponie-
waz nieswiadome nieustannie pozbawia nasza mowe hierarchii znaczacego,
utrwalonych przekonan, ktére mogtyby stanowi¢ prawo.

»Zwykle wystarcza, by analityk powstrzymat si¢ od podpisywania si¢
pod fantazjami pacjenta™, podkresla Safouan, wskazujac na peknigcia, nie-

4 M. Safouan, Cztery..., 5. 66.
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dorzecznosci, nadmiarowe znaczace i tym podobne w dyskursie. Dyskurs
Analityka stuzy wyluskaniu (usymbolizowaniu) ,,braku’, ktory przykrywa-
ja réznego rodzaju obiekty, ale nie w celu zdobycia jakiejé przewagi czy
wladzy nad analizantem’, lecz rozwigzania zagadki (pragnienia). Dyskurs
Analityka wymaga techne. Tylko w tym sensie Lacan lokalizuje kulturowy
»brak” w kobiecie, a nawet czyni j ,,brakiem” w stynnym powiedzeniu ,,ko-
bieta nie istnieje™.

Nie moina powiedzie¢, ze kobiecie brakuje realnego organu, tak jak nie mozna
powiedzie, ze brak jej trzeciego oka. Obiekt jest wobec tego symboliczny (kobieta
ma tak naprawde wigcej narzadéw plciowych niz mgzczyzna), brak za$ jest tym,
co realne’.

W zdaniu ,,il n’y a pas La femme” wazna jest duza litera rozpoczynajgca
rodzajnik. Idealna kobieta nie istnieje, bo nalezy do Realnego, tak jak ideal
mezczyzny nalezy do Symbolicznego (opisywany jest litera @, symbolem
phallusa). Przemyélenie tych dwéch krahcéw j¢zyka nie moze odbywa¢ sie
w kategoriach biologicznej plci, bo takie ustawienie zagadki ,,braku” ro-
dzi frustracj¢. ,W przypadku frustracji brak jest wyobrazeniowy, obiekt za$
realny™. Chodzi wigc nie o brak niemozliwy do zlokalizowania w ciele,
w plci, w organie, lecz o podstawowsa dla kultury zagadke rél spolecznych,
kt6ra wydaje si¢ mie¢ swéj poczatek w zagadce roznicy plciowej. Tak zwana
zazdro$¢ o penis, jak podkresla Safouan, to frustracja z poziomu Wyobra-
zeniowego. Nie chodzi tu o realny organ, ,,sam brak jest wyobrazeniowy:
nie mozna odczu¢ tego braku bez wyobrazenia go sobie™, jednak ,brak”
jako nieswiadomos¢ jest realny, nie dotyczy elementéw rzeczywistosci, lecz
si¢ na nich osadza w falszujgcych rzeczywistoé¢ wyobrazeniach. Fallus to
»znaczycy braku matki, wskazuje na brak, ktéry powinien by¢ adresowany
do ojca i na ktéry to on powinien zareagowaé”. Ostatecznie cel psycho-
analizy nie lezy w tym, ,,by opowiedzie¢ fantazje, ale w tym, by odkry¢ jej
funkcje™''. W przypadku wyobrazen fallusa chodzi o zaprzeczenie symbo-

* W psychoanalizie lacanowskiej nie stosuje sie nazw psychoanalityk, pacjent czy
klient, jak w innych terapiach. Tego, kto poddaje sie psychoanalizie lacanowskiej, okreéla
si¢ w polskim ttumaczeniu analizantem; wystepuje on w parze z analitykiem.

¢ ]. Lacan, Encore..., s. 93.

7 M. Safouan, Cztery..., s. 68.

¥ Tamze, s. 68.

® Tamze.

' Tamze.

' Tamze, 5. 71.
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nej kastracji zapisanej w jezyku (nigdy nie osiggniemy w.ied?ry pewnej
epodwazalnej S, - idealnej relacji znaczqcych).'.Wyobrazemowe kon-
ruje nas na czystej wladzy wynikajacej z biologii, 'tymc.zasem zell'réwno
bieta, jak i mezczyzna powinni si¢ poddac¢ symbolicznej kas?rac'u. Pod-
st jest wykastrowany (8), czyli ma do siebie dystans, czgsto nl?wygodnly,
\ do zniesienia, meczacy i tak dalej, ale umozliwiajacy funkc?onowal.ue
‘poziomie $wiadomym (ego). Wydaje si¢, ze ustanawiajac ]akqs"t wiez
obiektem a, uda sie podmiotowi zapelni¢ podstawowy brak, lecz jest to
udzenie, najprawdziwsza iluzja podmiotu.

.'.iednym z gléwnych punktéw seminarium Lacana zatytulowanego Etyka psxcho-
" ;dnalizy jest rozréinienie zyczenia, w znaczeniu poboznego .iyczema (}(tére nicze-
go nie powoduje, nie ma si¢ spelnic), i pragnienia. Zyczenie jest fan.ta.?jq, a fantazja
”’"}est klamstwem, poniewaz w fantazji jestem, czym nie jestem, i nie jestem, czym
- jestem',

" To, co kazdemu, kto sie uwaza za podmiot, daje pojgcielo istnieniu in-
yct ‘podmiotéw, wigze si¢ z przypisaniem przez nas tym innym zc?olno-.
do kltamstwa, lub nazywajac to zjawisko ostrozniej - do niemoznosci
Wypowiedzenia wszystkiego, stopienia si¢ ze znaczeniem wlasnyt?h wypo-
wiedzi. Poczatkowa sytuacja leczenia psychoanalitycznego powinna wy-

lada¢ mniej wiecej tak: co§ we mnie stanowi problem. Inac.zej moéwigc,
zagadke i szukam wiasciwej odpowiedzi. Bez zagadki c'lotyczqc‘e]
agnienia analiza nie ma sensu. A dyskursy niemozliwe usuwaja wiasnie

adke. Taka zagadka odwieczng (dla humanistyki) jest to, co .przekre‘l-
rozum - zagadka wartoéci. Techne rzadzenia, kt‘ére u.stanaw1a _relaqq
edzy wiedzg a wladzg, to umiejetno$¢ rozwigzania um‘wers_alne), a za-
razem konkretnej zagadki, réwnowazna umiejetnosci wpisania .wla§nego
agnienia w pragnienie wspélnoty. Relacja wiedza - wladza musi by¢ przy
‘tym odpowiednio wywazona: jeden czton nie moze ‘:vchlonqc czy.zredt'lk(.)—
- wad drugiego, musi by¢ mozliwo$¢ gry migdzy nimi (w znaczeniu pojecia
- gry u Pierrea Bourdieu' : relacja gra - rzeczywisto$¢ odpowiadataby relacji
| wiedza - wladza ).

12 Tamze, 5. 76. . - ; it
13 Gra to zaangazowanie w obrgbie pola, ktére uwazamy za wazne dla nas; stanowi je

wzglednie autonomiczny obszar relacji w obrebie fragmentu rzeczywistoéci. Gra charakte-'
ryzuje si¢ swoista logika, a toczy si¢ o mozliwo$¢ przeksztatcania kapitatu, ktére przynosi
zyski poszczegdlnym graczom w danym polu.
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Foucault powie, ze Edyp korzysta z opinii w rozwigzaniu zagadki Sfink-
sa wlasnie dlatego, Ze rozwigzanie przychodzi do niego we $nie, a sen zbu-
dowany jest ze wspomnien. To, co Freud odkrywa w snach, to ich zwyczaj-
no$¢ na poziomie Wyobrazeniowego, w warstwie ,,co” snu przewaznie nie
ma nic zawilego, sg to jakie$ ,resztki z dnia” Jeéli nawet robimy w snach
niecodzienne, niesamowite rzeczy, tak naprawd¢ odnajdujemy obrazy,
wspomnienia, miejsca, kogo$ spotkanego minionego dnia. Na tym mate-
riale marzenie senne buduje swojg ,,niesamowito$¢”

Sen méwi prawde wlaénie dlatego, ze nie jestem jego panem, ze cos mi si¢ tu przy-
darza, co$ co si¢ wylania, ze to kto§ inny méwi, ktos inny daje znaki (sen jako
aleturgia i to, dlaczego moze [on] méwié prawdg, to temat na oddzielne studium).
To tutaj zawigzal si¢, na gruncie kultur zachodnich, ale nie tylko, 6w niesamowity,
poniekad niezmienny uniwersalny watek snu mowigcego prawde. A méwi jg dla-
tego, ze to nie ja méwi¢ w moim énie',

Sen méwi prawde, bo przychodzi z zewnatrz, jest tym, co kiedy$ wi-
dziane, przypomnieniem. Sen i §wiadek przychodzg z zewnatrz, ich relacja
jest bardzo pozadana w kulturze zachodniej. Odpowiedz Edypa na zagadke
Sfinksa ostatecznie wydaje si¢ banalna, ale to dlatego, Ze Symboliczne osta-
tecznie zawsze jest banalne. Dlatego trzeba nieustannie przywraca¢ Sym-
bolicznemu przedstawieniowg moc Wyobrazeniowego i emocjonalng Re-
alnego. Sfinks - cokolwiek by sobie myslata czy nie myslata (nie wiadomo,
czy owa kobieta potw6r mysli) - musi uznaé¢ odpowiedz Edypa, bo jest ona
logicznym przedstawieniem zaburzonego, a wigc nielogicznego ciagu liczb:
4 - 2 - 3. Sfinks nie wlada jezykiem tak sprawnie jak cztowiek. Zaburzenie
w porzadku symbolicznym odbudowane jest przez Edypa w Wyobrazenio-
wym. Potrafi on spojrze¢ z szerokiej perspektywy na $wiat, wiec musi zosta¢
okrzykniety krolem. Wszyscy chca, zeby byt krélem, bo ratuje Teby przed
okrutnym, wykluczajacym Symboliczne Sfinksem. I stagd pochodzi techne,
czyli sprawnos¢ krélewska Edypa, ktéry przywraca Symboliczne, a na dal-
Szym etapie rzadéw przywraca pelni¢ prawdy o pochodzeniu wladzy. Jest
otwarty na wiedze, potrafi gra¢ swojg wiedza. Kreon tego nie potrafi - dla

niego wladza ucielesnia si¢ w nim samym, jest on zamknietg figurg wladzy,
wladcg tyranem, nie ma dostepu do wiedzy na temat mechanizméw wia-
dzy. Techne (umiejetnos¢) rzadzenia to umiejetnos¢ takiego przetwarzania,
przeformatowania wiedzy, zeby oprze¢ ja na szczeroéci. Szczeroéd redukuje
podmiotowe pole, jego pragnienia i intencje do najwazniejszych impulséw,

" M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 67.
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absolutnego minimum. Podmiot, ktory osiqga sixzczeroéé, pﬁzedldada
wde i wspotprace we wspélnocie nad rzadzenie jako ,proste sprawg-
nie wladzy (z pozycji ego). Podmiot to nie ego - tal.ca mog'iaby. by¢ pod-
yowa lekcja psychoanalizy. Edyp dazy do szczerosci, rozwigzujac zagad-
jpierw Sfinksa, potem zabdjstwa Lajosa). EdY_P to kt9s z.zevtmqtrz,
W pewnym momencie rzeczywiscie uratowal miasto, nie uzyt jednak
dzy. Dopiero gdy zapragnat zastosowa¢ metodg odkrycia, charéktery—'
¢zng dla zdobywania wiedzy, wpisujac ja w kontekst §prawowan1a swej
dzv o charakterze tyranskim, gra prawczy doprowadzita gf)dd?q;ra?friliz
Techne to praktyczny wymiar heurisko (gr. ebpiokw - znajdu U -
1 ::f:i rozmI:}za;rkthnia}l;robleméw w sposob tw<_5rczy, wykryw_Nan ia nowy;l:h
ktéw oraz znajdowania zwigzkéw migdzy nimi na POI'ista@e zalf)zen ( 1(;
otez). Celem tej dziedziny wiedzy jest poszukiwa_me i opisywanie mefo

‘ regul odpowiedzi na stawiane pytania. Staro_z’ytne‘ pojecie techge ;e;t
wiele bardziej wieloznaczne niz to, co z nim dzis ko;ar.zymy, czyli tech-
ik technologia, dominacja metody nad prawda. Grleck_le techne’pf)cza,t-
oW dotyczy sztuki postgpowania zgodnie z re’gtflarm, a ]ednocz.esme wy-
raczania poza reguly, jakiejé rzadkiej sprawnosci, rozbud.owane} stra‘teglg
le ma tez korzen mityczny, wykracza poza techniczne, lf:zqce w granicac
dzkich pojecie mozliwosci®. ,Pytania i przeswiadczenia metaﬁzycz'ne s3
jalowe technologicznie™', ale stanowia zagadki, b.ez ktéry'ch kultura sie nie
yzwija, albo inaczej: cywilizacja (kultura materialna) nie tworzy kultury
ymboliczne;j.

~ Techne jako rozumienie

."Q Mityczny pien kultury wymaga rozwiklani'a v\fielu zagadek, wyrlnag.fa
pbznorakich aspektow techne - nie tylko wdrazam.a .nowych techno (l){gl}.
Wspé&czeénie dominuje hybryda kultury i techmk1,. nawet w aspekcie
. ‘uchowym mozna obserwowac hybrydyzacjg' z te.ck}mkq w zna.czenu.;] za;
‘.idaptowania, zasymilowania najnowszych osiggniec t-echnologu:znyc‘ n
" poziomie transcendencji'’, co skutkuje domaganiem si¢ cudu ubdstwienia
 clelesnej jednostki.

15 Por. A. Doda-Wyszyniska, Pojecie techne a filozofia przedstawienia, w: Filozofia tech-
nologii, red. S. Myoo, ]. Harderek, E-naukowiec, Lublin 2014.

16 ,, Kotakowski, Obecnosc..., s. 7. : . .
" Por. R. Ilnicki, Bég cyborgéw. Technika i transcendencja, Wydawnictwo Wydzialu

© Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2011.
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- Zagadka Edypa nie ogranicza si¢ do odkrycia mechanizméw popedo-
wych. Nawet Antoni Libera, ktéry ttumaczyt Trylogie Tebariskg, traktuje
Freudowskg interpretacje dzieta Sofoklesa w ten powierzchowny sposéb:

W XX wieku imi¢ Edypa rozstawit na niespotykana dotad skale twérca psycho-
analizy, Zygmunt Freud, ktéry w postaci tej dostrzegt mityczny wzér dla swojej
teorii, gloszacej, iz czlowiek w pewnej fazie dziecifistwa pozada rodzica plci prze-
ciwnej, a jednoczesnie pragnie pozby¢ sie rodzica plci tej samej, i Ze jest to zjawi-
sko naturalne i powszechne. Zjawisku temu nadano miano kompleksu Edypa i,
tym samym, imi¢ wprowadzil w zupelnie nowy kontekst kulturowy Freud. Cho-

ciaz teoria psychoanalityczna nie wytrzymata krytyki i proby czasu, samo hasto na
trwale pozostato w zbiorowej §wiadomosci'®,

Czy rzeczywidcie teoria psychoanalityczna nie wytrzymata krytyki
i préby czasu? W postaci opisanej przez Liber¢ na pewno nie. Kompleks
Edypa nie dotyczy jednak tylko plci i dzieciristwa, zwlaszcza ze dziecko nie
ma uksztaltowanego popedu seksualnego. Poped wigze si¢ z plcig dopie-
ro pézniej. Struktura rodziny opisywana jest raczej poprzez rézne funk-
cje, przede wszystkim symboliczne. Foucault takze odnosi sie do Edypa,
krytykujac panseksualizm Freuda, ale pamigtajac, ze Freudowi chodzi o li-
teracky, Sofoklejskg interpretacje mitu, ktéra zawazylta na losach kultury
bardziej niz sam mit. Od XIX wieku, dzieki odkryciom Freuda, Edyp to
juz nie tylko jeden z mitéw, lecz przedstawienie regulujagce mechanizm
wiedzy - wladzy w kulturze. Rodzina to szczegélna struktura spoleczna,
w ktorej rzadzenie (wladza) jest jakby ,naturalne’, rodzice muszg zaopie-
kowac si¢ stabszym dzieckiem, a wiec ,,z natury” zarzadzajg jego zyciem,
wyborami, zachowaniami.

W trzecim wykladzie Rzgdzenia zZywymi zostaje tez wyrazne zaryso-
wana postac nalezaca do rodziny Edypa - Kreon, stanowiac negatywne
odniesienie dla techne rzadzenia. Zajmuje on uprzywilejowang pozycje
w rodzinie krélewskiej: ma duzo praw i spoczywa na nim mato odpowie-
dzialnosci. Kreon to ,.cztowiek wiezi”®, stwierdza Foucault, lecz nie dzia-
lania. ,Wszystko zdobywa dzigki owej serii wymian i zobowigzan”?, Edyp
dziala i dlatego zdobywa wiedze, prawdziwa wiedzg, ktéra pozwala zarza-
dza¢ poddanymi. Dzialanie Edypa ,ma charakter praktyki lekarskiej,

** A. Libera, Wprowadzenie, w: Sofokles, Trylogia..., s. 17.
" M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 72.

* Tamze.

# Tamze, s. 76.
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',  okreéla ,splot medycyny i prawa™, czyli leczacej, wyzwalajqcej regu-
fechne rzadzenia nie tylko wypelnia prawo, lecz ,leczy’ prawo,‘wn)e?mg
sne luki, zrodtowa przepas¢ miedzy ,,co” (S transc.:endenqa) i,jak
‘technika). Dla psychoanalizy podstawowym techne je'st mowa, w kt6-
potykaja si¢ medycyna (psychoanalizg stworzyl psychiatra, wige lelltarz
dycyny) i prawo (z filozoficznym pytaniem o prawdg stanowigcym jego
DU WE). \
% (l;aqlzamiqtac’: o tym splocie tworzgcym kulture zachodnio.europe}-
, splocie medycyny i prawa, ulubionym przez Foucaulta polu niestycha-

o w innych kulturach rozwoju wiedzy. ' ) :
- Znaczacym ograniczeniem psychoanalizy jako refleksji n-ad pojedyncza
3 jest przedstawienie kazirodztwa zawarte w Edyp‘ue; tworz?r ono
e swoich wlasnych granic - w koncu wszyscy nalezyrrlxy .do ]edn.ej
dziny ludzkiej. Foucault nie zatrzymuje si¢ na samym zakaz%?, }nteresuje
) éwiadomosé Edypa, czyli jego sposob rzadzenia. I. rzeczywiscie, odkry-
'acoé, do czego Freud si¢ nie odnidst - techne, stalWTance opor systemm;l‘)
: cznym. Pytanie o techne rzadzenia warto podjac zuflaszcza w czasach,
y wszystko stalo si¢ polityczne. To, co taczy Freuda { Foucaulta, tc.) re-
eksja nad techne zdobywania wiedzy, ktére bezposrednio prz.eklada sig na
tozumienie — niekoniecznie wlasciwe, prawidtowe - p(.)liFykl. Per:wazr}le
dobywamy nowa wiedzg, odnoszac ja do zasobu, kt(")ry juz mamy, i na nim
\cemy zbudowaé co$ nowego, czyli wejs¢ z nowa v.vledzq_wt starg rame, j ;-
ko ja poszerzy, ale raczej pozostajemy z popr.zedm.q, mniejszg ramg wlo( -
tebie szerszej. Inaczej méwigc, nowa wiedza nie zmienia strflktury przeko-
ha zbudowanych wczesniej, wigc nie ma statusu nowoég. I:/Iamy .dlulgcg
juz tradycje ksztaltowania pojecia ramy - chodzi o framing®. Agniesz :
Pluwak, thumaczac rézne znaczenia framingu, za jedno z podstawowyc
uwaza psychologiczne — framing opisuje z.jaw1ska ’poznawcze_oparte na
htegoryzacji, zapamigtywaniu, zrozumiemq, ocenie. I.<szt§ltu)q 0{‘11 po-
‘stawy i zachowania zwigzane z nabywang mefizq,_ pOD‘l.t;WElZ czlowiek ma
W pamieci podéwiadomy schemat opowiadania hlStOl’ll. / Wyucmn.a nar-
' racja stanowi dla nas podmiotowg rame wiecflzy. ]’Sad:.imla nad frammigt?m
podwazyly wiarg w powszechng racjonalnos¢ myslenia, oparta na zatoze-

% Tamze, s. 77. - :
® por. A. Pluwak, Geneza i ewolucja pojecia ,framing” w naukach s'pf)lecznych.uw.
Global Media Journal” - Polish Edition 1/5/2009, http:.’.v'www.glob'almedm.]oumal.code-
glum.edu.pl/artykulyfwiosna-2009lpluwak-geneza-i-ewolucja-pojema-frammg.pdf [do-
~ stgp: 12 lutego 2018].
# Por. tamze.


http://www.globalmediajournal.coHe-
http://glum.edu.pl/artykuly/wiosna-2009/pluwak-geneza-i-ewolucja-pojecia-framing.pdf

rozazial I, Techne rzadzenia

niu bezstronnosci, niezaleznej od czynnikéw zewngtrznych. Racjonalnos¢
czgsto stanowi redukcje wiedzy w celu podjecia decyzji - ludzie najczesciej
si¢gaja »do dostepnej w danej chwili (cho¢ mniej rzetelnej) wiedzy, czyli na
przyklad do stereotypow™?.
Pierwszy raz zastosowano pojecie frame w naukach spolecznych
w Schematach organizacji doswiadczenia autorstwa Erwina Goffmana
w 1974 roku. Ramy, zwlaszcza metaramy, stuza do negocjowania znacze-
nia w tak zwanych tozsamosciach kolektywnych. Mimo ze cztowiek jako
jednostka potrafi nawet czasami bardzo szybko przeprogramowac swoje
rozumowanie, oceng sytuacji, zwlaszcza gdy odkryje mechanizmy manipu-
lacji, ktére w dzisiejszych czasach przez swojg powszechnoéé stajg si¢ jawne
i dos¢ szybko zostajg uswiadomione, czgsto znéw pozwala, by staly si¢ one
nowymi ramami. Ramy nie likwidujg ludzkiej intuicji, ale nie wystarczg do
zrozumienia bardziej rozbudowanych proceséw nadawania znaczenia.
Dawniej to filozofia tworzyta rame dla kultury. Dlatego uwazano, ze py-
tania filozoficzne s3 wazniejsze od odpowiedzi, bo budujg, odnawiaja hie-
rarchig wartosci, anektujg nasza uwage. Dzié uwaga jest rozpraszana: pod-
kresla sig, Ze cele poszczeg6lnych ludzi bardzo sie réznia (biznes, rodzina,
zdrowie, relacje), a uczac si¢ poszczegdlnych strategii osiggania ich, ludzie
nie uczg sie elastycznosci w odniesieniu do ram strategii, nie widza moz-
liwosci zmiany ramy. Popularny coaching jako interaktywny proces przy-
spieszenia tempa rozwoju osobistego i zespotowego, poprawiajacy efektyw-
nos¢, coraz bardziej oddala od logosu. Zalozenie coachingu polega na tym,
ze gdy klient ustali konkretniejsze cele w swoim zyciu, zoptymalizuje swoje
dzialania, wykorzysta naturalne umiejetnoéci - osiggnie postawione sobie
cele, a wraz z nimi optymalny stan rozwoju bez préb jego zrozumienia.

Techne - dyskurs czy rama?
Pojgcie techne ewoluowato od starozytnosci, juz w chrzeécijanstwie za-
czglo odgrywac inng role. Stawalo sie umiejetnoscig raczej nie praktyczna,

lecz dyskursywna.

To stynne wyrazenie techne technes, ktore wypowiada Edyp - czyli ktére Sofok-
les wklada w usta Edypa, by okresli¢, na czym polega wladza polityczna: techne
technes, ta najwyzsza sposrod sztuk, ktéra pozwala prowadzi¢ ludzi i kierowaé ich

¥ Tamze.
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sachowaniami - ot6z to stynne wyrazenie oznacza teraz duchowe klerownictwc:;
‘Grzegorz z Nazjanzu pisze: ,,To za$ zda mi si¢ by¢ techne tec'hnes - sztu.kq sz?u

] akich - episteme epistemes, by cziekiem kierowac, czlekiem, co zw1.erzg‘]zlest
tak wielorakie a niestale. Pojmiesz to zas, gdy piecze nad du.szq obok troslfl o ciele-
e postawisz materie. Te drugg masz za wielce trudna, spéjrz. zatem dale_],.o 11ez' t'.:\
bierwsza (ta nasza, to jest duchowe kierownictwo) od tamte.] !e§t trudmejsz.a, d]uz
przez naturg przedmiotu, z ktérym sig zmagac prz.ychodtzl, ]uizzo mocg wiedzy,
ktdra stosowaé nalezy, juz przez cel, ktory osiagnac si¢ zamierza ™.

-‘ " est wielce prawdopodobne, ze Foucault i Lacan wzajemnie.inspiro“vali
tworzeniu teorii dyskursu az do zdefiniowania podmiotu jako zmien-
) i Ztozonej jego funkji.

. Zachodzaca na okragto wymiana termin6w okresla strukturg czterech d?/skurséw
(mistrza, histeryka, uniwersyteckiego, psychoana‘litycznego),. ktéra zda!e sprawg
~ zform ujarzmiania, ze sposobéw stosunku podmiotu do swojego pragnienia.

Trzeba bedzie poréwnac te cztery dyskursy z czteroma tryb':m.n prawdcl))mgw;(?-
" &ci zdefiniowanymi w Le courage de la vérité; w szczeg6lnosci zaé_ trze aﬁlg z;:
* zobaczy¢ to, czego uczy nas o etyce psychoanalizy w?,dlug Laczlnna i et?rce ozofii
. wedlug Foucaulta poréwnanie dyskursu psychoanalitycznego i parezjastycznego

~ mowienia prawdy®’.

4 Starozytna parezja zrodzona wewngtrz ateiskiej demokracji miala by¢
wynikiem wolnosci stowa, ale charakteryzowa¢ miata mgralny autorytet re-
tora. Méwienie prawdy wymagato odwagi, bo bylo wymierzone we wladzlq.
echne Scidle dotyczylo méwienia prawdy, byto mn}ejf;tnosc1q ]e]'wyzna}mfxé
westia sporna dotyczyla jej dawkowania. Podobnie jak t.rudno Jest‘mowrl
de, réwnie nietatwo jest zmieni¢ schemat zachowama: podkresla Pll.l-
‘wak, analizujac framing, jednak zmieniony nawet niezn'ac.zme schemat moze
wywolac caly szereg reakcji, a rama (frame) moze stac si perspektywq. no-
‘wych alternatyw w danym problemie decyzyjnym. Badax.ua nad efektarr}l fra-
‘mingu, a szerzej teorii racjonalnego wyboru, do;.).rowadzﬂy do pows]:ama na-
grodzonej nagroda Nobla prospect theory (teon? perspeW) Kai1 nemana
~ |Tverskyego (1979). Teoria perspektywy jest teoria psychologiczng umaciq:
¢4 podejmowanie przez ludzi decyzji w wa.}-lml'(ach ryzyka, sprgcznq ?Nc; :
i minujaca w gtéwnym nurcie ekonomii teoria uzytecznosczl ocze fwane].
ukowcy wykazali istnienie trzech efektow: eff.:ktu pewnosci (preferowane sei
prognozy dajace pewny zysk), odbicia (inaczej traktowana jest prognoza stra

% M. Foucault, Zto czynic..., s. 215. ‘
¥ E Brion, B.E. Harcourt, Kontekst wykladéw z Louvain, w: M. Foucault, Zto czynié...,

88, 319 - 320.
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niz prognoza zyskéw) i izolacji (ludzie upraszczajg skomplikowane proble-
my, skupiajac si¢ na roznicach). Teoria perspektywy ma za zadanie adekwat-
nie opisac rzeczywisty proces podejmowania decyzji. Dzieli go na dwa etapy:
etap obrébki, obejmujacy umystows analize mozliwych decyzji (prognoz)
za pomocg kodowania, upraszczania, oddzielania (zachowania pewnego od
ryzykownego), pomijania, i etap oceny. W wyniku obrébki i oceny poszcze-
golnym decyzjom przypisane zostaja okreslone wartosci, ktérych wysokosé
stanowi podstawowe kryterium podjecia decyzji. Eksperymenty wykonane
przez Kahnemana i Tverskyego wskazuj, ze ludzie oceniaja dostepne im al-
ternatywy ze wzgledu na pewien punkt odniesienia, ktorego umiejscowienie
zalezy od ich aktualnego stanu (zamoznosci, statusu spolecznego, przesztych
doswiadczer: i podobnych czynnikéw). Podsumowujac, ludzie na ogét wolg
zabezpieczy¢ si¢ przed strata, niz cenig zyski. Dlatego my$lenie nastawione
na efektywnosc (czgsto potaczone z lekiem przed stratg) wyzwala szybkie,
automatyczne i nierzadko sztywne reakcje (zwane w psychologii heurystyka-

mi). Czgsto wystarczy jeden bodziec, aby uruchomi¢ caly szereg skojarzen,

mysli i emocji, ktore szybko prowadza do konkretnych decyzji i zachowan.

Dzigki ,mysleniu na skréty” mozemy skutecznie dziataé, jednak automa-
tyczne zachowania moga by¢ w nas wzbudzane celowo poprzez odpowied-
nie manipulowanie ,wyzwalaczami” zachowari (na tym opiera sie reklama
i nowoczesne sposoby manipulacji, takie jak neuromarketing).

Myslenie powolne, czyli kontrolowane, charakterystyczne dla tak zwa-
nego systemu drugiego, czesciej prawdziwie twércze, mozemy wlaczacé
i wylacza¢ na wlasne zyczenie, wymaga ono jednak wysitku i motywacji,
a gdy wigze sie z koniecznoscia analizowania skomplikowanych informa-
¢ji, absorbuje cala uwage. Gléwnym celem myélenia powolnego jest spraw-
dzanie i weryfikowanie myslenia automatycznego (system drugi kontro-
luje system pierwszy). Dzieki mysleniu powolnemu mozemy sprawdza¢
1 odrzuca¢ co$, w co wczeéniej uwierzyliémy. System pierwszy rozgrywa
si¢ migdzy stanami somatycznymi a pamiecia operacyjng, system drugi —
migdzy pamiecig operacyjna i uwagg?®.

Najwazniejsza cechg Systemu 2 jest to, ze jego dzialania wymagajg wysitku, a jedng
z najwazniejszych cech jego charakteru jest lenistwo — nieche¢ do wysitku wigk-
§2ego niz to absolutnie konieczne®.

* Por. A.R. Damasio, Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, przet. M. Kar-
piriski, Rebis, Poznan 1999,

* D. Kahneman, Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym, przel. P. Szymczak,
Media Rodzina, Poznan 2012, s, 44,
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Wysilek zalezny jest od uwagi kierowanej wola, o wiele- .trudniej jest
viem uwolni¢ si¢ od tak zwanych zludzen kognityw.nych niz odna przy-
d wzrokowych, zwlaszcza ze ztudzenia zmystowe nlerr'lal?e natylchrr.nast
ekladaja sie na ztudzenia poznawcze (Kahnemaq opisuje tut?,] flmala(—E
' psychopatycznego uroku™). System drugi musi sig nauczy¢ me'ufa
pstowym ztudzeniom, zeby natychmiast nie dobudomac zlgdzen po-
czych i nie dziata¢ pod ich wptywem. Nie zawsze _da sig Tunknqé te1.1-
nego myslenia, poniewaz system drugi moze n'1e zare;estrov_vaé, ge
ni go doszlo. Jednak ciggla czujno$¢ tego systemu jest meczaca 1 moze
alizowac proste decyzje. _
. Mozna wzmocni¢ rame poprzez dyskurs, ale nie mozna ramg wzmoc-
¢ dyskursu. Teoria perspektywy (oparta na pojeciu ramy) ]fest _wyja,tkowq
iteresujaca w kontekscie dzisiejszej dominacji systemu Kapitalizmu (czyli
‘hanizmu wymiany i zysku) nad kazdym innym systemem spolecznm.
wa dominacja utrzymuje nas w my$leniu nastawionylm na efekt (a), a nie
asens (S,). Wlasciwie zastapilismy dyskurs ramg, poniewaz dyskurs Kapi-
alis jest usztywniony, symuluje osobistg ($) relacje do wiedzy.

. Dekonstrukcja Symbolicznego (sen)

--r, Edyp, w przeciwienstwie do Kreona, budujt.e‘ na nie“_riedzy, po.niew:lz
Jubi zagadki, a wigc wyzwania; jest tworczy. Dzis cal%cowua' prfzew'ldyv.v I-
08¢ naszych dzialan (prewencja, system zabezpieczten w kazdej dZ}ed21n1e
Jycia, jak powiedza Jean Baudrillard i Anthony Giddens) bloku]e'twél:-
l 08¢ wymagajaca ryzyka. Edyp jest tworczy, l?o p’ot.raﬁ ryzykowac S{;_k a
woja wiedza. Nie przewiduje gotowych rozwigzan, jest badaczem. w ak-
nym czasie. Jacques Lacan, ktéry odkryl stl.'ukturg pS)'rchoan_ahzy nie
jako kompleks Edypa, ktory jest czyms, co nalezy zwalczyc, lecz ]ak.o (;11e-
wiedze, ktora mozna ,,ograc’, przede wszystkim zredukowal czas poje lyn-
~ ¢zego seansu psychoanalitycznego, za co zostal wykluczony z fr:ilncusk];ego
Towarzystwa Psychoanalitykéw®'. Najwainiejsze‘: stowa, decyge, wy orl);
~ podejmujemy, gdy czas nagli. Kompleks to pewien system uniwersalnyc

% Tamze, s. 40. . i .
3 W 1953 roku nastapit kryzys w Société Psychanalytique de Paris i Lacan z kilkoma

~ Innymi psychoanalitykami zalozyli konkurencyjne Sociét‘é F.ra.r?c;a.ise de Psychan:lyse. ';ego
roku w Rzymie Lacan wyglosit referat Funkcja i pole mowienia i mowy w psyc zana rlzlte.
gnany réwniez jako Raport rzymski, uwazany za manife'st nowego kler‘unku psychoqna izy
i nowej szkoly, uchylajgcej dotychczasowe zasady techniki psychoanalitycznej.
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zachowar, rama. Dyskurs to rozegranie wiedzy wynikajgcej z uswiado-
mienia sobie kompleksu. Paradoksalnie to kompleks daje Edypowi wla-
dzg, poniewaz pragnie on go rozwiktaé, i to nie dla siebie samego, lecz aby
uratowa¢ swoj lud. Nie ma alternatywnego do kompleksu Edypa komplek-
su Elektry. W kompleksie Edypa nie chodzi o rozréznienie plci - nie to
jest najwazniejsze, mozna go rozumie¢ jako indywidualng zagadke, ktorej
rozwigzanie przynosi ponadjednostkowy sens. To, ze tak zwany kompleks
Edypa zaczyna si¢ rozwija¢ w sferze cielesnego odczucia przyjemnoscii do-
tyczy pierwszego oznaczenia rél spotecznych - matki i ojca - juz oznacza
pierwsze relacje wladzy, czyli relacje w rodzinie. Dziecko obserwuje rodzi-
cOw z perspektywy istoty catkowicie im poddanej, odczuwa przyjemnosé
i przykros¢ z powodu ich dziatani wokét niego. Tu nie chodzi o ple¢, ra-
czej o rolg - jest osoba, ktéra dostarcza do$wiadczenia ciaglosci ze $wia-
tem zewnetrznym, matkujgca, kojarzona z mitoscig bezwarunkows, jakie-
kolwiek bylyby zachowania dziecka, i osoba ojcowska, ktéra bedac nawet
dobrym opiekunem, wprowadza w $wiat dziecka ciecia i zakazy, ustanawia
niecigglos¢ ze swiatem zewnetrznym, a przede wszystkim z matka. Ojciec
to ten, ktéry chce matki rowniez dla siebie, a dobra matka to tez towa-
rzyszka ojca, ktéra nie zapomina o nim, gdy przychodzi na $wiat dziecko,
i prébuje pewng cigglos¢ w te troista (pomijajac rodzesistwo, ktére spelnia
inne role) relacj¢ wprowadzi¢. Edyp jest w wyjatkowo trudnej sytuacji, bo
nie zna swojej matki i ojca, i tu tez objawia sie uniwersalna prawda: dobry
ojciec powinien pozwoli¢ si¢ zastgpié, zdjaé pigtno ojcowskich zakazéw,
a przynajmniej zmodyfikowac je w miarg wzrastania dziecka. Kompleks
Edypa méwi o dwdch rodzajach stosunku: do siebie i do rodziny ludzkiej,
ktore sa w konflikcie. Mimo ze przez swoja cielesnosé jestesmy do sie-
bie podobni, stanowimy gatunek jako ludzie, mimo to wewnatrz kazdego
z nas tkwi rdzen indywiduum, niepodzielne Realne, jak to nazywa Lacan.
Gdy dziecko zaczyna rozumie¢, ze panuje nad swoimi odruchami, e jest
W stanie przywola¢ matke, zaczyna odczuwaé wigksza przyjemnoéé z zy-
cia niz tylko fizjologiczne zaspokojenie, wkracza w $wiat symbolu i prag-
nienia. W miejsce dajacej si¢ bezposrednio zaspokoié potrzeby rozwija
si¢ odniesione do transcendencji pragnienie. Liczy sig juz nie tylko za-
spokojenie, ale wptyw na innego i réwniez jego zaspokojenie. Edyp jest
Swiadomy, ze potrafi wykorzystaé metode postepowania z ludzmi, bo sie
jej nauczy! przez obserwacje swoich rzadéw. Wie, ze jest dobrym kro-
lem, ma tego potwierdzenie, zwyciezyt potwora Sfinksa. Sfinks pozerata
wszystkich, ktérzy nie potrafili rozwigzaé zagadki. Edyp znalazt odpo-
wiedz, a wlasciwie pozwolil jej przyjs¢ we $nie. Dlatego Freud mowi, ze

konstrukecja Symbolicznego (sen) a1

n jest krolewska drogg do nieswiadomosci™. Freud przykla.da wiel.kq
ige do analizy snow, zaréwno metoda skojarzer, jak i na glebokim pozio-
» symbolicznego wymiaru jezyka. Tylko we $nie doa':kona.le lqc;z?r sig »c0
ak’, Symboliczne z Wyobrazeniowym. W rzeczywisto$ci ,,co” i »jak 59
zdzielone. Wyémienity przyktad podaje Freud z wlasnego snu W Obja-
niu marze sennych - jest to sen o zastrzyku Irmy. .Namedzﬂ on 'Freuda
6 jé nocy 1895 roku, podczas gdy prowadzit terapie psychoanz'ihtycznq
\biety zakoniczong potowicznym sukcesem: pacjentka wyzbyla si¢ lekéw,
e nie udato jej sie upora¢ z wszystkimi objawami S(.)fnatycznyrm. Freud
ul, ze jego adwersarze moga to wykorzystac, postafmc mu zarzut nlles'k‘u-
cznosci psychoanalizy. Freud we $nie spotyl’(rft swoja pac-)ent’kef‘, ktorej je-
len z jego adwersarzy robi zastrzyk, zeby ulzyc jej w do‘leghwosaach (byilto
jstrzyk z preparatu propylu, ,propylen... kwas proplonov‘vy...’tfnflety a-
hina”>?). Dochodzi do wniosku, ze ten zastrzyk byt lekkomys.lno.saq i praw-
lopodobnie strzykawka byta zakazona, ale klucz do zrozumienia snu kr?r)z.e
e w samym sktadzie zastrzyku, ktérego nazwe zapamigtuje ze snu.“Iaklez
est jego zdumienie, gdy odkrywa, Ze pierwsze litery nazw subst'an.cp t?\r(?-
gacych zastrzyk to inicjaly jego najwigkszych adwersarzy. U?vazah oni, ze
eud wprowadza w medycynie niebezpieczne zmiany, pracuje umystem,
W nawet dusza, w miejsce pracy z ciatem. Psychiatra .jako lekarz medyc.yny
przywigzuje wielka wage do leczenia ciata, operacyjnego, farmakologicz-
‘nego. Dusze mozna leczy¢ poprzez cialo, ale jakby z zewnqtrz.'Freud to le-
, jak si¢ dzisiaj méwi, holistyczny. Wykazuje, ze leczy¢ moze ro'zmom.ra:
Poprzez rozmowe mozna wyzwoli¢ z patologii chorobyr b.ez bezposéredniej
rencji w cialo. Freud pokazuje lekarzom, ze badanie ngyk:.a by’wg bar-
dziej skuteczne niz tak zwana medyczna interwencja. W swoim $nie _ka-
pituluje, pozwala podac swojej pacjentce zastrzyk, ale ostatec.zn'le sen jest
 potwierdzeniem skutecznoéci psychoanalizy, poniewaz okazuje si¢ zastrzy-
kiem »Symbolicznego’, w warstwie znaczacej; to Freud Wigrywa. Mocnym
: twierdzeniem Freuda jest to, ze psychoanaliza wymaga szczegolr{e.go kon-
' faktu, trzeba nauczy¢ sie stucha¢ inaczej, na innych zasadach niZ w roz-
_ mowie: nie tego, co jest mowione (na tym opierajg si? p.sychoteraple), le.cz
tego, jak i kiedy co$ jest mowione. Psychoanalizell nie jest psycho?eraplq,
{stotne jest tu wytworzenie z analitykiem silnej wiezi na wielu poziomach
(tak zwane przeniesienie, czyli rodzaj nie§wiadomej matrycy wyuczonych

% 7. Freud, Objasnianie marzeti sennych (Dziela, t. 1), przet. R. Reszke, KR, Warszawa

1996, s. 106.
¥ Por, tamze, ss. 107 - 108,
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relacji). Freud zapozycza z literatury sofoklejskie przedstawienie Edypa
jako uniwersalny kompleks nieuswiadomionej wiedzy o swoim pocho-
dzeniu, ktérg mozemy rozegra¢ w swoim zyciu. Psychoanalityk ustawia
si¢ jakby ponad warstwg przedstawieniowa, ktéra buduje pacjent, wyszu-
kuje to, co znaczace (na przykltad w snach), to, co buduje jaka$ tres¢ bez
udziatu $wiadomego podmiotu. Stucha nie tego, co podmiot chce powie-
dzie¢, ale raczej tego, czego nie chce powiedzie¢. Na tym poziomie nie-
jako wciela si¢ w znaczace postaci z zycia analizanta. Sny s3 szczegélnie
wazne ze wzgledu na bogatg zawarto$¢ tak zwanych znaczgcych. Wynika
to z trudnosci z zapanowaniem nad przedstawieniowg (Wyobrazeniows)
warstwg snu, Symboliczne we $nie latwiej sie uwalnia niz w rzeczywistej
sytuacji. Analizant, my$lac, ze po prostu opowiada sen, wypowiada tez
Jego ukryte znaczenie. Carl Gustav Jung méwi o glebokich symbolach,
obrazach, wzorach, typu mandale i tak dalej, ale sen nie dziala wedlug
jakiego$ stownika symboli, wedtug jednego schematu interpretacyjne-
go. Kazdy trzeba interpretowa¢ indywidualnie, wtedy moze on stanowié
»krolewska droge do nieswiadomoéci” Sny, ktére zapamietujemy, wydaja
si¢ nam na tyle zaskakujgace, niecodzienne, ze chcemy je opowiedzieé ze
wzgledu na ,,c0’, a nie ze wzgledu na ,jak”. Stynne zdanie »j¢zyk nami
mowi” opisuje réwniez, jak chce dziata¢ psychoanaliza - koncentrowaé
si¢ na jezyku, a nie na méwiagcym podmiocie.

Edyp posiada techne rzadzenia, poniewaz pozwala prowadzi¢ sie snom,
wykorzysta¢ sen, aby odpowiedzie¢ na zagadke Sfinksa. Kolejne pytanie
powinno brzmie¢: dlaczego Sfinks akceptuje te odpowieds? Wiemy prze-
ciez, ze na zagadki mozna odpowiedzie¢ w rézny sposob, ale Sfinks tego nie
wie. Zagadka brzmi: co to za stworzenie, ktére rano porusza si¢ na czterech
nogach, w potudnie na dwéch, a wieczorem na trzech. Odkrycie, ze to po
prostu czlowiek, nie jest wystarczajace, trzeba wyjasni¢ koniecznosé takiej
odpowiedzi. Odpowiedz na zagadke wymaga skonstruowania historii pa-
sujacej do zaburzonej podstawowej kolejnosci liczb naturalnych. Edyp sy-
tuuje odpowiedz w historii zycia ludzkiego. Gdy czlowiek jest dzieckiem,
porusza si¢ jak zwierze, na czworakach, potem, jako dorosly, samodzielnie
porusza si¢ na dwoch nogach, a kiedy jest stary, potrzebuje dodatkowej
podpory, aby si¢ porusza¢. Struktura zagadki polega na zaburzeniu porzad-
ku liczb: 4 - 2 - 3 zamiast 2 - 3 - 4 lub malejaco: 4 - 3 - 2. Edyp uzasadnia
co$, czego nie da sie uzasadni¢ catkowicie (znamy przeciez ludzi, ktérzy
nie uzywaja na staros¢ laski). Przedstawienie, ktére stanowi odpowiedZ na
zagadke, moze zdekonstruowa¢ pierwszy lepszy opis przypadku (na przy-
klad staruszka bez laski), ale Edyp ustanawia zasade, regule odpowiada-
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| na zagadki, a léaﬁdy ~wyjatek tylko potwierfiza regtnxle;”‘. Sfinks w n;xc:e
pa wywraca porzadek podstawowego doswiadczenia, ze mamy C(l)( , €O
 wzrasta, albo maleje. Nie mozna w sposéb dow.olny i Przypad olwy
es oczy¢ pewnych etapow dodwiadczenia, nie'mozna tez 1clr.1 do“}rl(? nie
smieszczaé, dlatego rozwigzanie zagadki musi ’Pyé uzasa.dm’one 1stt;-
zng i logiczng prawda. Na t¢ zagadke nie istnieje odpomedz. »hatural-
: tylko symboliczna, bo jedynie taka ma moc wprowadzania nowego
rzadku opartego na liczbie.

"..Przemoc Realnego - polityka

| Zagadka Sfinksa jest czysta wladza, przemoca Realnego., sl.u‘iY.wyla’}cz-
pozeraniu tych, ktérzy nie znaja odpowiedzi, a nie znaj3 jej ci, ktorzy
alaja w pojedynkg, jak Kreon.
iy
~ KREON g
. Mam méwi¢ tu, przy ludziach, czy tez wolisz
t ’Wysluchaé mnie w palacu, w cztery oczy?
4 ~ EDYP ‘
~ Mow tu, przy wszystkich! Bo ich los po stokro¢
Bardziej mi lezy na sercu niz wlasny™.

. Kreon dla podkreélenia mocy kontaktu dwoch h{dzi st.osuje_meta.forg
spotkania w cztery oczy, a Edyp dla podkreslenia ms;kszg wagl swojego
ywigzku z ludem stosuje metafore ,,po stokroc”. Porzq%ek hf:zb to plerwo;-
porzadek $wiata — to odkrywa Immanuel Kant. By¢ moze dlatego poli-
vka icza sie dzi$ do statystyki.
I P(i)eg::flsl;; forrflq, jakiej d(:zwiadcza czlowie'k, wewnetrzng for{nii zmy:
slowosci, jest liczenie, ktore tworzy czas. Mo?emy Pohczyc odcin 'c.:z:-aé
" §u, wiec czas pozwala poréwnywac to, co nleP’orownywa.lnf:,drozz'o.zn;e
na przyktad momenty. Potrafimy znalez¢ jednos¢ tam, gdzie jednosci n‘)
" ma, dzieki liczeniu. Tylko dzigki formom zrrllyslowoém (czas i przestrtzen
" mozemy myéle¢. Forma czasu wylania z siebie p(.)ch.odnq forfng przes r:.lelr-
" ni - zmyst zewnetrzny. Dzigki tym formom zn.a]dUme wspclwlne‘radmy la
- przedmiotéw i dla calego swiata. Doéwiadczenie czasu rodzi tw:e;' ZCI’;IE.,
Je matematyka jest krolowa nauk. Opisuje ona, jak formy. zmys o;lvoda,
© czas i przestrzen, tworzg idee. Do$wiadczenie zmystowe jest pochodne

% Sofokles, Krol Edyp, w: Trylogia..., s. 33 (91 - 94).
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wzglgdem tych dwach form, ktére musimy opanowaé, aby korzystaé z ma-
teriatu dostarczonego przez konkretne zmysty. Obrazuje to przypadek He-
len Adams Keller. Mozliwoé¢ zakotwiczenia abstrakcyjnego jezyka zna-
kéw w dotyku potwierdza doniostoé¢ rewolucji Kanta opartej na dwéch
formach zmystowosci, czasie i przestrzeni. Formy zmystowosci nie dotycza
konkretnych zmystéw, chociaz mozna przedstawi¢ stuch jako zdolnosé
arytmetyczng - opartg na doswiadczeniu czasu, liczeniu (tykanie zegara,
muzyka), a wzrok jako zdolnoé¢ geometryczng - opartg na doswiadczeniu
przestrzeni (odczucie glebi, postugiwanie si¢ planami i tak dalej). Ale moz-
na réwniez za pomocg pozostalych zmystéw te formy opanowag, cztowiek
ma mozliwo$¢ przeksztalci¢ nawet do$wiadczenie zmystowe, ktére nie
uchodzi za abstrakcyjne (dotyk), w jezyk.

To przeksztalcenie czasem wymaga jednak ofiary, chociazby z realne-
g0 czasu. Techne rzadzenia takze polega na gotowosci do ztozenia ofiary,
w lzejszej wersji - na gotowosci do zmiany. Edyp zmienia swoje zycie ra-
dykalnie, i to dwa razy: z wygnarica staje si¢ krélem, z kréla znéw wygnan-
cem, dzigki temu, ze odkrywa prawde; raz z tego powodu sie wznosi, raz
upada. Strukture prawdy mozna uja¢ Sokratejskim ,wiem, ze nic nie wiem”
Sokrates, archetyp medrca - filozofa, rozdziela dwa warianty wiedzy: praw-
d¢ (wewnetrzng pewnosé, ,wiem, ze” - odpowiednik S, uLacana) i wiedze
(zewngtrzng, nienalezacg do nikogo S).

Kreon - przeciwienstwo Edypa i posta¢ stanowigca przejscie z mitu
Edypa do mitu Antygony - nie posiada fechne rzadzenia. Antygona jest
przybyszem z zewnatrz, od razu staje w centrum gléwnego konfliktu wia-
dzy: krol kontra mato znaczacy obywatel (kobieta), Kreon - Antygona.
W tle jest konflikt wczesniejszych wladcow. Wiadze po Edypie odziedzi-
czyli bracia Antygony Polinejkes i Eteokles, kt6rzy mieli dzieli¢ sie nig po
uplywie okreslonego czasu, mieli ja sprawowa¢ naprzemiennie. Nadeszla
chwila, w ktérej jeden brat powinien przekaza¢ wladze drugiemu (Eteokles
Polinejkesowi), ale nie chciat tego zrobi¢, wigc ktéry okazal si¢ zdrajcg?
Moze wcale nie Polinejkes napadajacy z zewnatrz na krélestwo i upomina-

* Helen Adams Keller (1880 ~ 1968) - amerykariska gtuchoniewidoma pisarka, pe-
dagog i dzialaczka spoteczna. Gdy skoriczyta 6 lat, jej rodzice poprosili o konsultacje Alek-
sandra Grahama Bella, ktéry skontaktowat ich z Anng Mansfield Sullivan w celu jej ksztat-
cenia. Zachowania malej gluchej i niewidomej Helen przypominaly zachowania dzikich
zwierzgt: nie mozna bylo si¢ z nig komunikowaé, nie miata bowiem uznanych za ,abs-
trakcyjne” zmystéw stuchu i wzroku. Dla ghuchych jest jezyk migowy, niewidomi slyszg-
cy opanowujg alfabet Braillea, przypadek Keller pokazal mozliwosci stworzenia jezyka za
pomocy dotyku.

oc Realnego - polityka 11T

' sie 0 wladze. W walce ging obaj bracia; krolem zostaje Kreon. Rozp.o-
na rzadzenie od arbitralnego ustanowienia opozycji: sprawiedliwosci —
esprawiedliwoéci, czynu i wladzy:

Jak wam wiadomo, teraz, gdy polegli,

- Zbrukani wlasng krwia w braterskiej walce,

.~ Ja zgodnie z prawem - najblizszy ich krewny -
~ Przejatem po nich tron i cala wladzg.

~ [...] W moim pojeciu najgorszy to taki,

~ Ktéry, sprawujac rzady, siedzi cicho,

~ Kryje tchorzliwie zamiary i mysli,

[ nie znajduje najlepszych rozwigzan.

* Takiego zas, co ponad dobro wspdlne

_ Przedklada swoich najblizszych, mam za nic*.

. Wiadca, ktory inaczej traktuje lud, a inaczej rodzing, nie jes’E wedlug
reona dobrym wiadca. Kreon moglby by¢ figura wladzy wspolc_zesnfe]
ediug Foucaulta jest to biowladza i dotyczy populacji), dla ktorej waz-
ejsza niz poszczegdlne wspolnoty jest ludzka zbiorowosc. Podsta':vq
rawowania rzadéw jest rownoé¢ wobec arbitralnego prawa ustanowio-

j0 przez bezinteresownego wladce. Arbitralno$¢ decyzji Kreona, kto jest
dra jica, a kto nie, opiera si¢ na zatozeniu, ze ten, kto przychodz'i z zewnatrz,
tanowi zagrozenie”. Antygona i Polinejkes to dwie osoby, ktore. prz.yc_:ho-.
Iza z zewnatrz, i whasnie dlatego moga wnie$¢ co$ nowego do 1st¥11ejqc§1
wspolnoty, ale Kreon nie dostrzega takiej mozliwosci. Swoje de.cyz?e utoz-
imia z boskim prawem. Gdyby obaj bracia zostali pochowani, nie by%o—
by konfliktu i bezpodstawnych rozréznien. Prawidtowos¢ rzqdzlze.nia, ‘ktorq
eksplikuje do znudzenia Kreon, oparta jest na czyms najbardme]_ pohcza%-
fym: na bogactwie, ktore wedlug niego bezposrednio przeklada sig (przeli-
\¢za) na wladze. Wyjawia to Koryfeuszowi:

To ludzie w miescie, z dawna mi niechetni,
Podnoszg glowe, nie cheac zginac karku
Przed moja wladzg i moja osoba,

Jak kaze prawo. Nie mam watpliwosci,

Ze to ci whasnie przekupili straze,

By dokonaly tego. - Nic na $wiecie

% Tamie, ss. 253 - 254 (170 - 185). . :
¥ Wspélczesna wladza poradzita sobie z tym problemem w ten sposob, ze serwuje
mit szybkiej integracji tego, kto przychodzi z zewnatrz. Ten mit obejmuje wiarg w postep
| w sile dobrze kierowanej masy (populacji).
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Nie psuje tak czlowieka jak mamona.

To ona niszczy miasta, ona sprawia,

Ze ludzie porzucaj wtasne domy;

To ona famie charakter i pcha

Do wszelkich przestepstw i niegodziwosci;
I ona wreszcie naklania do zdrady,

Uczy podstepu i krzewi bezboznosé.

Tak wigc na pewno nie uniknie kary

Ten, kto dla zysku wykonal zadanie®.

Gdy okazuje sig, ze ,,zbrodnia” Antygony zostala dokonana nie dla zy-
sku, Kreon nie potrafi wycofaé sie ze swoich rachunkéw. Zachowuje sie tak,
jakby miat tylko forme czasu do dyspozycji, potrafi rachowa¢, nie potrafi
8i¢ przemieszcza¢ w swoim mysleniu, brak mu opanowania formy prze-
strzeni.

Zadaniem Antygony jest pochowanie brata, zamkniecie (symboliczne)
historii rodziny, przywrécenie prawdy rzadzenia, ktéra nadaje jej dziataniu
charakter determinacji, ale z ludzkim obliczem. Kreon nie musialby tama¢
prawa — mogtby je nagig¢, czyli zmienic, ale jest zdeterminowany wypro-
dukowang przez siebie wiedzg. Techne (zywej zaleznosci wiedza - wladza)
nalezy do Edypa i jego zeriskiego potomka. Techne w starozytnoéci to tak
zwana sztuka sztuk, dotyczy zaréwno sztuki - tego, co obecnie uznajemy
za sztukg - jak i rzemiost typu krawiectwo, budowa statkéw. Starozytni nie
rozumiejg tworczosci w taki sposob, jak my dzisiaj, sprawnoéé techne to cos

wigcej niz umiejetnos¢, wiedza; to umiejetnogé kreatywna, ktora przektada
si¢ na rozne dziedziny zycia. Pézniej Platon zaweza techne do postugiwa-
nia si¢ jezykiem, do madrosci wyrazanej w mowie, obrazy uznaje za zbyt
jednoznaczne. Ceni poetéw i filozofow; prawdziwy poeta to tez filozof, po-
slada najwyzszg techne rozumienia i widzenia idei, a wiec wiedza przektada
si¢ u filozofa proporcjonalnie na wiadze.

Kreon jest figurg wspolczesnej wladzy, ktéra nie odwotuje sie do filo-
zofii, ma falszywa (bo uboga) wizje dobra wspolnego, ktére w najmniej-
Szym stopniu nie przeklada si¢ na dobro jednostkowe i najblizszej wspol-
noty. Dobro wspdlne jest abstrakcyjne - Kreon potrzebuje tej idei, zeby
W jej imi¢ wydawac arbitralne sady, ale nie ma do niej wyobrazeniowego
dostepu, jest ona dla niego poza wszelkim wyobrazeniem, mnozy jalowe
poznawczo przeciwienistwa oparte na dialektycznej matrycy, ktérg jako
podstawowy dla kultury zachodnioeuropejskiej opisuje Jacques Derrida:

" Sofokles, Antygona, w: tegoz, Trylogia..., s. 258 (289 - 303),
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‘ gtrzne — wewngtrzne. Kreon operuje t3 matrycg, mnozac opozycje:
ajca — cztowiek honoru, lud - wadca.

ﬂhgo nie grzebaé i nie oplakiwac,

' Tylko zostawié, ku przestrodze innym, o

¥ ‘W miejscu gdzie padt, na pastwe pséw.v i sgpow.

U ‘I’ak zarzadzitem, bo nie mozna przeciez

‘Zréwnywaé zdrajcy z cztowiekiem honoru!

" Niech ta zasada bedzie wam wskazaniem:

~ Kto si¢ zastuzy miastu, moze liczy¢

Na moja cze$¢ - za zycia i po $mierci.
KORYFEUSZ

~ Od dzié, Kreonie, twdj glos decyduje,

Kto jest oddany miastu, a kto wrogi®.

: .'-'Kreon zajmuje wazne miejsce w rodzinie Edypa i Antygony. Jest b'rater.n
ka sty, czyli bratem zony i matki Edypa, korzysta z m_rh.idzy po .Edyple, ;1]1:
edac zmuszonym do rozwiazywania zagadek. Rzadzi, jak powie F(;:;ca -
przez prezenty: przyjmuje prezenty od ludu, kté‘ryl sklada_mu hob » Oraz

jalezy do rodziny krolewskiej, ma te same przywileje, ale nie ma o ow1a€z;-
kéw, dopoki nie zostanie krélem po $mierci Eteo}desa. Kreon J‘?S]t( wspol-
sng figura polityczng. Mimo ze Edyp moit? by¢ postrzegany jako t}.rr':lin
(w starozytnosci pojecie tyrana ma cechy hermc;ne), to wlasnie on posiada
techne rzadzenia. Tyran w starozytnym znaczeniu ma wladzg, ale umie nig
porzadzaé, nawet jezeli czasami uzywa przemocy.

Pasja a cztowiek umiarkowany

" ie mozna prébowaé zastapi¢ pojecie techne rzadzenia ter-.
;nm?;P::;Z:é;; moze oI:akq pasj¢ chodzi Nietzschefnu, gdy pisze o V\;EE
'lmocy i nadczlowieku. Wola mocy to nie wola czegos kfmkretlr_lego.,. ty °
) wola samej woli, nowa jakos¢ chcenia, ktéra ma moc uniwersa 1zc'1aq1, Eo
kulturotworcza. Pojecie woli mocy jest na]wazme]f;zyrfa “lfkla fim ie-
 tzschego w rozumienie egzystencjalizmu. Ten: kto kieruje si¢ “;;) 3 moc::rj
~ potrafi ryzykowac sobg, a kto nie posiada wol_l mocy, chce przede wszys :
kim chroni¢ siebie, swoj wizerunek, kieruje si¢ resentymentem. Wo;fcl:lecl:(
. Morszezyniski, analizujgc punkt wyjscia Nietzschego, ku?ry meta zyl c;
i chrzescijanstwo utozsamia ze staboscig rozumu, przedstawia proces wyla

» Tamsze, s. 254 (203 - 212).
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niania si¢ u niego pojgcia woli mocy jako budowanie moralnoéci bez leku.
Chrzedcijatistwo przez normy moralne (tak zwang wole prawdy, przeciw-
stawng woli mocy) uwiezito zdaniem Nietzschego wole w leku przed po-
petnieniem bledu czy grzechu. Wola prawdy stata si¢ wedlug Nietzsche-
go wolg moralng, traktujaca ,,prawde jako wartoé¢ nadrzedna, lokowang
poza i ponad $wiatem zycia™, w nieskoriczono$¢ rekonstruujaca bezsilng
i bezuzyteczng metafizyke. Wola prawdy wylonita metafizyke, a ta $wiatu
rzeczywistemu przeciwstawila idealny $wiat fikcyjny, zrédto prawdy, ktére
z kolei powoduje w dalszym rozwoju mysli ,,rozklad metafizyki jako du-
alistycznej wyktadni bytu, wykazujac przy tym beznadziejnos¢ wszelkiego
poszukiwania podstawy dla $wiata zycia™'. To, zdaniem Nietzschego, po-
kazuje, ze metafizyka od poczatku byla zbudowana na niewlasciwej pod-
stawie, sprzeczna wewngtrznie. Twierdzenia o prawdzie nadaja woli cha-
rakter moralny - wola jest z definicji wola prawdy i podozem metafizyki,
a zarazem Zrédiem jej rozpadu. Przemienia si¢ w bezwolng wole prawdy
opartg na wiedzy, ale na wiedzy martwej, z ktéra nic nie mozna zrobié, nie
mozna si¢ nig postuzy¢.
Edyp nie tylko nie ma dostepu do prawdy, ale takze

nie posiada wiedzy na temat tego, co si¢ zdarzylo. Jest tez nierozwazny, nie tylko
bowiem nie wie, lecz takze nie wie, ze lepiej jest dla niego nie wiedzie¢. I wreszcie,
6w niewiedzacy i nierozwainy Edyp jest by¢ moze réwniez nieswiadomy, bo osta-
tecznie jak motze on w ogoéle nie wiedzie¢ tego, czego sadzi, ze nie wie?®

W naszych czasach wlasciwie kazdy aspekt naszego zycia, naszej egzy-
stencji jest upolityczniony ~ nie w znaczeniu podlegania pod program jakiejs
partii politycznej, tylko poprzez czynienie z nas ludzi wiezi, réwniez wiezi
2 wiedzg (zinstytucjonalizowanie wiedzy), ludzi, ktorzy wiedza, ale nie mysla.

Dwa okreslenia Kreona padaja w trzecim wykladzie Rzgdzenia zywymi:
czlowiek umiaru, w negatywnym znaczeniu, i cztowiek wiezi - tez w ne-
gatywnym znaczeniu. Kreon jest czlowiekiem umiaru, ale w zupelnie in-
nym znaczeniu niz u Arystotelesa, wedtug ktérego umiarkowanie to zdol-
nos¢ rozporzadzania swoimi cechami charakteru. Czlowiek umiarkowany
w mysli Arystotelesa to czlowiek stusznie dumny, cnotliwy, potrafigcy wy-
wazy¢ emocje, sprawnosci i majatek. Czlowiek moze mie¢ nadmiar albo

" 'W. Morszczyniski, Nihilistyczna destrukcia mysli wartosciujgcej: Heideggera interpre-
tacja filozofii Nietzschego, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1992, s. 61.

! Tamze, 5. 62.

“ M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 68.
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y obor débr. Przewaznie ten, ktéry ma nadmiar, bedzie rozrzutny, a ten,
'y ma niedomiar, bedzie skapy. Obie te cechy s3 negatywn.e. Czlowiek
arkowany w kwestii posiadania blizszy jest nadmiaru, tyle ze - w prze-
stwie do rozrzutnego — dobrze dysponuje dobrami, pomnaza je,
emienia, jest hojny. Rozrzutny wydaje na siebie, hojny na celf: spolec?-
v duje teatry, stadiony, urzadzenia uzytecznosci publicznej. Stusznie
umny ma do dyspozycji wszystkie cechy charakteru, dobrze rozporzy-
4 uczuciami. Ma na przyklad tyle zdolnosci do gniewu, co gn.lewhwy,
W przeciwienistwie do niego gniewa si¢ tylko w stusznej sprawie. Czlo-
el gniewliwy nie pozwoli o sobie zle méwic, a czlowiek sluszm_e dumny
pozwoli #le méwi¢ o innych; bedzie si¢ gniewal za naruszenie prawa,
Me za podwazenie swojej opinii w jakiej$ sprawie. Cztowiek umiaru Afy-
otelesa jest tak naprawde czlowiekiem, ktory wie, co zrobfé z nadm1a-.
em®. Kreon tego nie wie; ma przywileje, ale nie potrafi rzadzic, cow pelni
@azane zostaje w Sofoklejskiej Antygonie, gdy Kreon nie potrafi zinterpre-
prawa, aby ochroni¢ swojg rodzing.

" Depresja wtadzy (zazdro$¢)
4 Oczywiscie prawo jest niezmienne, to starozytni wiedza, ale oprécz.Pr‘a-
Wa sa jeszcze zagadki do rozwigzania. W tragedii nie ma dobrego wyjscia,
Jest tylko wybor migdzy wigkszym a mniejszym zlem, migdzy tll'agedlz%, ktéra
otknie kultury, a tragedia po$wiecenia si¢ jednostki, po to, zeby nie b.yi.o
' gkszej tragedii, w wymiarze boskim. Antygona ma paltafioks‘all}q nadziej¢
1 pozytywny obrét spraw w boskiej perspektywie, dla niej Smierc to zysk:

0 I Ze $mier¢ mnie czeka, to wiem i bez ciebie,
 Ibez tej grozby, ktorg straszy zakaz.

~ Tyle ze dla mnie $mier¢, nawet przedwczesna,
To raczej zysk niz strata. Bo kto zaznat

Tak wielu nieszczes¢ jak ja, nie chce umrzec?
Tak wiec $mier¢ dla mnie nie jest rzecza straszng;
O wiele gorsza byloby zostawi¢
Niepochowane zwloki mego brata.

Teraz juz jestem spokojna. A ty,

Jesli uwazasz mnie za pomylona,

Swiadczysz o sobie: sam straciles rozum™.

# Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982.
“ Sofokles, Antygona, ss. 266 - 267 (460 - 470).
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An_tygona wie, ze spotka ja kara, ale mimo wszystko brnie w konse-
kw_enq‘e swojej decyzji, co pozwala dokona¢ symbolicznej pracy. Antygona
dziedziczy po ojcu techne rzadzenia, czyli kapitat symboliczny. To pojecie
wpr.owadza Pierre Bourdieu; kapitat symboliczny to najwazniejszy rodzaj
ka.plta!u, stanowi cel uzywania pozostatych, takich jak spoleczny, ekono-
miczny, kulturowy. Rézne rodzaje kapitatu wystepujg w poszczegdlnych
1:'ola(:h“"*T a w ostatecznym celu stuzg konwersji na kapital symboliczny.
Kreon nie potrafi skorzysta¢ z kapitatu spolecznego, mimo ze jest otoczon);
}vspélnotq najblizszych - Antygona jest nie tylko cérkg jego siostry, lecz tez
Jego przyszly synows; traktuje ich jak bezposredniego wroga: :

Poddany ma sie stuchac¢ i by¢ karny,

A ona juz nie pierwszy raz si¢ stawia

I wystepuje przeciw mojej wladzy;

A teraz jeszcze chelpi sig swym czynem
I szydzi ze mnie. - Doprawdy, jezeli

Ta samowola ujdzie jej bezkarnie,

Ona tu bgdzie mezem, a nie ja.
Wprawdzie to cérka mojej siostry, ale
Gdyby mi byta nawet blizszg krewng

I przez to ochraniang przez Zeusa,

I tak nie usztaby okropnej $émierci —
Wspélnie z jej siostrg. Tak jest,boiona
Maczata palce w tym skrytym pochéwku®,

Edyp, il:lterpretujqc prawo, zachowusje je, a takze dostep do niego. Dla-
tego czlowiek umiarkowany w znaczeniu starozytnym to nie cztowiek
umiaru w sensie nowozytnym, w pozycji ani-anizmu*’: ani nie stanowie

* Pojecie pola réwniez zostalo opracowane przez Pierre'a Bourdi
nam odebraé rzeczywistosé symboliczng, wyksztatca whasciwg perspek:;;v: orlcfzsr(:lzi‘:r?il:
rzeczywistosci, w ktorej sie znajdujemy (lub uniemozliwia nam ten odbiér). Trudno jest
przeksztalci¢ pole, poniewaz zamyka ,,aktoréw” w ich whasnych stawkach ictére z iane-
B0 punktu widzenia, czyli z punktu widzenia innej gry, stajg si¢ albo nie\;ridoczne albo
nieistotne. Bourdieu podkresla, ze zawsze przystepujemy do gry z niepelng wiedz ’ czyli
W stanie piewiedzy, dlatego tak wazny jest aspekt wiary jako poczatkowego zaangaigiva?;;
W gr¢. Wiara praktyczna jest zgoda na przestrzeganie regut rzadzacych jakims polem. Gra
nice pola sg nastepnie na kazdym etapie sprawdzane i umacniane (rytuaty wtajemnic.zen‘ _
konkursy, egzaminy, zespoly, hierarchia grup w obrebie pola). -

“ Sofokles, Antygona, ss. 267 - 268 (479 - 491).

* R. Barthes wymienia ani-anizm j
jako podstawows fi i :
tegoz, Mitologie, ss. 289 - 290), - O T
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wa, ani go nie tamig. Techne rzadzenia wymaga kapitalu spolecznego,
sardziej pozadanego dobra w dzisiejszych czasach. Wydawa¢ si¢ moze,
osiadamy , kapital spoleczny’, ale czy jest to kapital rzeczywisty, ukaza
1 sytuacje, gdy bedziemy go mogli wymieni¢ na inny rodzaj kapitatu,
iewymienialny kapital z definicji nie jest kapitalem. Znajomosci, kté-
Wymagaja wzajemnoséci w swoim obrgbie (wzajemnos¢ ,zalatwiania®
aw), stanowia nie kapital spoleczny, lecz jego przeciwienstwo. Edyp
tonfrontacji z Kreonem, ktory tez styszy przepowiednie Tejrezjasza (we-
g ktorego Edyp jest zabojca poprzedniego kréla) i od razu méwi mu, ze
{ winny, zarzuca temu drugiemu zazdroé¢: ,,stawka jest nie moja niewin-
8¢, nie chodzi tu wcale o morderstwo, ktére mialem popelnic, lecz o bo-
ctwo, wladze i techne”®. Techne nalezy do Edypa: ,,0, bogactwo, wladzo,
tuko wszystkich sztuk, jakze wielka budzisz zawi$¢™*. Wtadza jako techne
Majduje si¢ pomiedzy bogactwem i sztukg wszystkich sztuk. Edyp stusznie
ydejrzewa Kreona o zazdro$c o wiadze:

wJesli przynioste$ mi tak niekorzystng przepowiednig, a nastgpnie wyszukales tego
~ wr6zbiarza, to dlatego, ze zazdro$cisz mi mojej pozycji i chciatby$ sam wstapi¢
~ na tron”. Na to Kreon odpowiada, bronigc sig: ,To, co méwisz, nie jest prawda,
~'7'poniewai nie jest prawdopodobne. Nie jest rzecza prawdopodobng, bym ci za-
,h zdroscil, a to z kilku przyczyn. Poniewaz w gruncie rzeczy moje zycie jest catkiem
- dobre. To zycie kréla bez koniecznosci bycia krélem albo czynienia krélewskich
~ powinnoéci™.

~ Kreon jest zadowolony ze swojej pozycji w hierarchii wladzy, czyli prze-
lrzega praw i zwyczajow panujacych na dworze kréla, spetnia swoje zobo-

ania, ktére nie wymagaja podejmowania decyzji na zasadzie ,,albo -
". Pozycja Kreona to pozycja kréla ,bez koniecznosci bycia krolem
‘I samodzielnego sprawowania rzadéw. Wszystko zdobywa dzigki owej serii
‘wymian i zobowigzan™'. Przeciwko Edypowi wystepuje Tejrezjasz, ktéry
~ posiada techne w pewnym stopniu, poniewaz potrafi interpretowa¢ stowa
wyroczni. Edyp zarzuca swoim adwersarzom, Kreonowi i Tejrezjaszowi, ze
nie my$la, mimo ze wiedza. Jego techne polega wigc na odkrywaniu ukry-
~ tego znaczenia. Tebaniczykom Edyp réwniez zarzuca, ze gdy zginat ich krdl,
' Lajos, nic nie zrobili, aby odkry¢ powody $mierci swojego wladcy. Dziatanie

4 M. Foucault, Rzgdzenie Zzywymi, s. 69.
¥ Tamze.

% Tamze, s. 71.

I Tamze.
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E'd)fpa jest .szczegélne, poniewaz dotyczy czerpania wiedzy z opinii®, réw-
niez swojej, a nie tylko poszukiwania prawdy w tradycyjnym rozmr;ieniu
tego stowa. Zrywa on z tradycja prawdy jako czego$ zewnetrznego. Szuka
prawdy, ktéra ma moc wewnetrznie przemieni¢ jego i jego lud Wi ze si
tc? zZ cale? problematyka wychowania, retoryki i sztuki perswazji. X os?:tecz?
nie takze demokracji. Czy aby rzadzi¢, nalezy przemieni¢ niewiedzacych
w tycﬁ, ktérzy wiedzg?”** Edyp ma wladzg tyraniska, ale w innym znac};e—
niu niz t'o, lctt?rego uzywamy dzisiaj, i - co podkresla Foucault - nie jest to
okreéle.me pejoratywne, poniewaz ,.tam, gdzie w ogéle powstaty derriokr
cje, pojawily si¢ one za posrednictwem tyranii”>, Edyp reprezentuje fi N
r¢ tyrana, gdﬁ jest herosem powracajagcym z wygnania i zdobywil' cgu’
wladze. Bu-du}e ws..pélnotf;ss, ma pasje dowiadywania si¢ prawdy, nawjei yclln
odkryw?, Ze sam jest w nig uwiklany. Prawda zawsze wikla nas w osob%stz
wyznania, zmusza do $wiadczenia - inaczej nie bytaby prawda. Prawda st
wia nas przed innoscig, wladza redukuje innoé¢. ‘ o

?hochod’zq paﬁstw? do koncelp.cji innosci jako miejsca prawdy - prawdy; ktérej nie

Zdrcz d[;:l?stwo z‘;lac, i !?ko miejsca mowy - mowy, ktorej elementy znaczace i tak

e ;?op;:svt\r rg’. Drzis chciatbym zajaé sie tym, co znajduje sie w miejscu Innego
Ownoznaczne z pytaniem o to, co pozostaj .
‘ n: Z pytani : je na zewnagtrz. Alb

; Ot:: a(i; z:vj:im v: mojej I:II)TJI z jezykiem, gdy méwie na przyktad: ,,N?esiusznig
w ten sposob Jana” lub: ,To byly najlepsze lata mojego zycia®

mi slowy, pytanie brzmi nastepujaco: i jej o —

) gPujaco: co takiego w mojej relacji z jezykiem stawia

v Inr‘ly to kto‘é,’lfto staje: miedzy prawda a jezykiem, kto zawsze rozumie
aczej, nawet jesli chodzi o szczegot (S,): jest to znaczacy szczegét (a), cos

“ Por. tamze, s. 75.
" Tamze.
“ Tamze, s. 83.

* Kreon zazdroéci Ed i iewaz mysli, z
Ypowi, poniewaz mysli, ze jest mu réwny, ale nie widzi, 7
i 5 3 l’
::’egg:zjestl pt.:s;ka. Nie zazdroéci samej wladzy, bo ma podobne przywileje, lecz ;12“\21;2
y nimi réznicy. To znaczy, ze si¢ poréwnuj : :
: je. Zazdros¢ to przekroczenie X
nia Dekalogu. Zazdrosé¢ pomij zki, kto ¢ moz + it
ja porazki, ktore by¢ moze doprowadzily d Sci
jakiegoé dobra. Edyp stusznie zarzuca K i, 7 ’ RS
. reonowi, ze chciatby by¢ na j iej ied
jeszcze wigcej przywilejéw, niz ma, bez iedzi i Jegozamn o
X ; odpowiedzialnoéci za trud i i
bywaniem. ,Czlowiek umiaru” w i s tierndee ey
lem. , znaczeniu, ktére kreuje przed Ed j
Czlowiek zawsze chce wigcej o7 oo e
¢cej. I dlatego Edyp stusznie podej Z i
ek T dlate jrzewa, ze Kreon chce nie tylk
przywilejow, bogact.wa, ale tez wigcej wladzy, chce techne. Chee by¢ jak Edyp, a nie maty "
rzgdzenia. Rozmawia z Edypem jak réwny z réwnym. . e
* M. Safouan, Cztery..., s. 35.

119

czyni wielka réznice. Poza tym innego tatwo sprowadzi¢ do relacji wy-
razeniowych?. Relacje wyobrazeniowe, jakie mamy 2 innymi, oddalaja
\od prawdy - nie tylko o nich, ale przede wszystkim o sobie. Nie mozna
nak zrezygnowac z budowania tych relacji, jak zrezygnowal w swej de-
i8ji tyrana Kreon. Jeste$my dzis blizsi depresji Kreona, ktéry nie potrafi
lapi¢ Edypa, bo zazdrosci pasji, nie wiedzac, czym ona jest. Edyp ryzy-
¢ soba i prawda odbiera mu wladze, jednak zyskuje siebie, swoja rodzi-
, dzieci, a przynajmniej jedno z nich.
,Edyp miat przynajmniej o jednego ojca za duzo, skoro go zabil, a poza
1 miat ich dwéch? Mie¢ tylko jednego ojca to nie by¢ jak Edyp™®. Trzeba
le¢ wigcej niz jednego ojca - tak sig buduje kapital spoteczny przektadal-
na kapital symboliczny: na autorytecie. Pozytywnos¢ kompleksu Edypa
\ techne rzadzenia z pozycji wielu. Rysowanie wieloéci drég dojécia do
awdy to funkcja autorytetu. Tak jak bogactwo, autorytet trzeba pomna-
A¢é, zeby go utrzymac. Podobnie jest z wladza: jezeli jestem dobrym wiad-
), to musze mie¢ pasje odkrywcy, wciaz odkrywac zagadke rzadzenia, in-
jrpretowaé prawo, nawet jesli wydaje sig doskonale, a zwlaszcza wtedy,
dedy takie si¢ wydaje. To, co przeciwstawia si¢ pasji, to depresja (wypalona
asja zazdrosci).
" Wyklad trzeci Foucaulta koncentruje naszg uwage na Edypie w mo-
mencie, w ktorym krol bierze éledztwo w sprawie zarazy panujacej w Te-
bach w swoje rece. Pytanie pierwsze brzmi: kto méwi? Zanim zapytamy
) tres¢ mowy, zawsze najpierw pytamy o autora; nie o jego biografie, lecz
¥ ozycje w stosunku do prawdy. Najpelniej te pozycje przedstawia wedlug
Jacana dyskurs Analityka stuzgcy do badania pozycji podmiotu wzgledem
pragnienia, zawieszajacy strukture informacji. Jest to jedyny dyskurs, ktory
noze uwolni¢ od powszechnej dominujacej racjonalizacji i scjentyzmu, ale
kazuje na milczenie, a ,dobra wladza” wymaga wejécia w rezim wyznania.
~ Zeby $wiadomie poruszac si¢ w tym dyskursie, trzeba mie¢ specyficzng
techne, techne zarzadzania dyskursem.

* Lacanowski dyskurs Analityka

5 Por. tamze, s. 40.
% M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 82.
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: l?yskurs ten méglby byé odpowiednikiem struktury wyznania, u$wi
donyone tutaj zostaje bowiem to, co wymyka sie przetranspon’owan?-
w \.medzq: (8). Podmiot pragnienia, zawsze oddzielony od wiedzy ($) z:)lf
stajf: tu rozpoznany jako inny. W tym dyskursie pada pytanie o : t
ny u.lteres jego uczestnika. Lacan kregli strzatke niemozliwego wyllz)mi :
z ?blektu Pragnienia podmiotu (a -> §). Ujawnia si¢ w tym dyskursie te:
Mistrz (S, zr?ajduje si¢ w miejscu produkgji znaczenia) - okazuje si¢ tym
ktory pragnie .zdominowaé podmiot, lecz zdobycie prawdy o mechani—’
zmach. dzmlal.na dyskursu w ogéle (S, w miejscu prawdy) chroni wiedz
przed ideologicznym zagarnigciem, zaréwno przez Mistrza (S ), jak i )
sklonny do samozaklamania podmiot ($). i
Oslawione niebezpieczeristwo wiszace nad kazdym systemem rozumie-
nia oc!kr).rl Kartezjusz: ,,czy nie ma we mnie jakiej$ mocy ztudzenia, ktéra
Sprawia, ze naert gdy sadze, ze poznaj¢ prawde, sam siebie oszukr.;jf;?”59
Ak:ww?fklucze:ma ducha zwodziciela byt ., koniecznoscig w pelni kultliro-'
wa'®, jak stwierdza Foucault. Pytanie o mozliwosci tudzenia sie ikato
z techne, ktére posiadali wazniejsi mysliciele w historii kultury zamniej

* M. Foucault, Zlo czynié..., s. 205.
% Tamze,

Rozdziat IV

Rezim wyznania - moc aleturgii

W wykladzie czwartym Foucault rozréznia w obrebie aleturgii rezim
Iry i rezim wyznania. Zwlaszcza chrzedcijanstwo jawi mu si¢ jako na-
cie miedzy tymi dwoma rezimami. Chrzecijanstwo ukazuje rozlacz-
$¢ rezimow i jednoczesnie domaga sig ich dopelniania nimi nawzajem.
2 mozna powiedzie¢, ze ktéry$ z reziméw jest lepszy czy pierwotny,
'z nalezy je rozréznial. Rezim wiary w chrzescijanstwie to wybor zycia
sdtug zasad Ewangelii, co§ w rodzaju wiedzy know-what, odwotujac sie
'pozréinienia Michaela Polanyiego'. Rezim wyznania to zdanie relacji
swoim byciu wybranym, jakby odtworzenie sposobu dzialania rezimu
ary w jednostkowym, konkretnym Zyciu. Rezim wyznania moze zosta¢
prmulowany jako tak zwane $wiadectwo, modlitwa, pokuta i tym podob-
(know-how). Z rozréznienia reziméw w obrebie aleturgii wylania sie cie-
wy konflikt miedzy ,wiedza, ze” (know-what) i ,wiedza, jak” (know-how).

ho i tym podobne.
- Przykladem rezimu wyznania w ujeciu filozoficznym jest zaklad Pasca-
la jako postawienie na szali swojego doczesnego zycia w imi¢ prawdy wiary
(0 istnieniu Zycia wiecznego). Wyznanie Iaczy si¢ z ryzykiem (chociazby
gZmarnowania swojego doczesnego Zycia w imi¢ nieistniejacej prawdy), jest
podmiotowe. Rezim wiary bardziej dotyczy przynaleznosci do wspélno-
1y, ulokowania Mistrza (S,) w dominujacej pozycji, wymaga praktyk, oby-
¢zaju, obrzedu, lecz - paradoksalnie - nie musi pociggac za sobg ryzyka

- ! Wedlug M. Polanyiego wiedz¢ mozna zréznicowac na: know-how (wiedzie, jak),
know-what (wiedza o faktach), know-why (wiedza naukowa) i know-who (wiedza o rela-
¢jach spolecznych) - por. K.A. Grant, Tacit Knowledge Revisited - We Can Still Learn from
Polanyi, Electronic Journal of Knowledge Management 5/2/2007 (173 - 180), http://www.
-~ gJkm.com/main.html [dostep: 1 listopada 2018].
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wyznania, jest bardziej przedmiotowy, nie szuka calkowitego oczyszczenia,

w ktérym podmiot ($), zawsze przekreslony wobec wiedzy, odzyskuje swoj
status (S).

Kompleks Edypa raz jeszcze

Kompleks Edypa w interpretacji Lacanowskiej dotyczy wejscia w po-
rzadek symboliczny. Na strukture rodzinng przeklada si¢ to w ten spo-
§6b, ze matka (lub osoba matkujaca) zapewnia dziecku i rodzinie ciaglos¢,
a ojciec ustanawia zakazy? - nieciaglosci, wprowadza dziecko w porzadek
symboliczny. Jest czgsto bardziej wymagajacy, chociazby z powodu braku
biologicznej ciaglosci z dzieckiem (takiej, jaka ma matka juz w okresie cia-
zy). Ojciec jest tym, ktéry odcina symboliczng pgpowing, czyni dziecko
samotnym, ale tez samodzielnym.

Ludzka samodzielno$¢ wynikajaca ze $wiadomosci zyciowych ogra-
niczen najczesciej okupiona jest samotnoscia i dyskomfortem, dlatego
Lacan rozpracuje podstawowe twierdzenie Kartezjusza o cogito: Mysle,
wigc jestem na poczucie Edypa: Mysle tam, gdzie nie jestem lub jestem
tam, gdzie nie myslg. To znaczy migdzy innymi, ze nie mozna osadzi¢ sie
w Zadnym przekonaniu, §wiatopogladzie, systemie zyciowym raz na za-
wsze; podmiot, jezeli chce zdobywaé $wiat, musi by¢ ruchomy, przekres-
lony, nieumiejscowiony. To, co umiejscawia podmiot w systemie symbo-
licznym, to Imig Ojca. Lacan powie, ze ostatecznie liczy sig nie tyle figura
ojca, ile Imig Ojca (Nom-du-Pére) w rozwoju kompleksu Edypa, czyli zy-
skiwaniu §wiadomosci.

Wedtug Lacanowskiego rozréznienia na trzy sfery jezyka sfera symbo-
liczna (tak zwany rejestr Symbolicznego), w oczywisty sposéb skojarzona
z jgzykiem, pozwala adekwatnie nazywaé rzeczywisto$¢; sfera Wyobra-
Zeniowego stanowi to, co sobie tworzymy w formie obrazéw na kanwie
Jezyka i doswiadczenia (to, co zaczyna by¢ strukturalnie ujmowane jako
osobna cato$¢ w stadium lustra), a sfera (rejestr) Realnego, przezyciowa —
to, co czujemy, najbardziej niezborne i rozkawatkowane doéwiadczenie,
to, czego nie potrafimy adekwatnie nazwa¢, ale wyzwala twérczosé. , Sta-
dium lustra™ umotzliwia elastyczne laczenie tych sfer, pozostawiajac je

! Na poziomie fizycznym oznacza to niecatkowitg dostepnoé¢ matki. Matka nie jest
cala dla dziecka, jest rowniez dla ojca. Jest wigc ,nie-cata” (w oczach dziecka).

' W lacanowskiej psychoanalizie przefomowy moment w rozwoju dziecka miedzy
sz6stym a osiemnastym miesigcem Zzycia to tak zwana faza lub stadium lustra (mirror sta-
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inionymi; zastepuje wszystkie fazy rozwojowe w’ymier.uone px;z;z
euda’. Pozytywne rozwigzanie kompleksu Ed}’r’p.a konczy si¢ doswiad-
eniem opisanym w zdaniu ,,j¢zyk nami mowi’, jest zg.odq na te prawl;
 Sfera symboliczna nie pozwala doswiadcza¢ rzeczyw1stoéC} W Sposo
ly, zbudowaé spéjnego obrazu, ale dzigki temu 2rywa z pierwotnym
cyzmem. W pierwotnym narcyzmie nie ch(?dzi o w1'zerunfak, lecz o'ca-
§¢, ktérej pragniemy, ale nigdy jej nie poczujemy i nigdy nie ?vyraz'm:iy.
alosé »ja”® zostaje skojarzona z obrazem i mamy (?dtqd przywigzanie do
g0, co widzimy, oraz skojarzenie obrazu z pojeciem. Imig Ojca umoz-
a kojarzenie, jest to prawo jezyka, wigzania rzeczy ze skow.aml. ]ezc'e-
Jamiemy to prawo, przestaniemy by<¢ komunmatml, Wlszemy sig
ssychicznej ,normy”. Kompleks Edypa to budowa tozsamosci na pewnej
mowie z samym sobg: tozsamos¢ ,,ja’, potwierdzo.na ob.raz‘em w lustr?e,
cupiona jest brakiem dostgpu do bezpoérednioé.a przezycia. Inwestu].e—
y w swoj ideal, bardziej powierzchownie - w w1zerune!<. Zgadzamy sie,
hstro, $ciana, mur pozostanie na zawsze, zgadzamy sig¢ na. pewnag nie-
ostepno$¢ rzeczywistosci, dzigki czemu »ja’ jest dostepne i elastyczne,
jle tak jak narcystyczne ego®. .

k: ’;a:il]cault pozifegnuje tefnat rezimu wyznania jeszc.ze raz, na gruncie ba-
dari nad mitem Edypa, w ktérych rezim wiary bf;dz-Le utozsam%any Z Wy-
borem sposobu rzadzenia (wladzy), a rezim wyznania — ze zdaniem relacji

‘4, ale ,,nie jest ono wylacznie momentem rozwoju. Spelnia ta.ki”e funkcje pierwc?wz<?ru,
dy: ujawnia niektére spoérod relacji podmiotu z jego obrazem” (J. Lacan, Semmazr:]r,;x;n
I Pisma techniczne Freuda, przel. ]. Waga, Wydawnictwo Naukowe‘ 'PWN, Warsza\,;a;) 2017,
4 142). Dochodzi tutaj do mniej lub bardziej udanej idefltyﬁkacgl z obrazeri'.l (o 1c‘1:rn'j
Justrze), co prowadzi do uksztaltowania podmiotowo‘éa.(ego wigze Symb? ;nge: . z
1:‘» niowym). Przed tym ,skokiem rozwojowym” w zyciu Psych‘lczr})’rm cia ol : f?l \,:?.)_
ejest na poziomie Realnego (popedy, rozcztonkowanie, niemozno¢ kontro i funkcji).
R Zastepuje faze oralng, zwigzang z przyjmowaniem pokz?rmu, ktora potem Jezt TWI:(:
~ gana ze sposobem postugiwania si¢ jezykiem, fazg analng, zv.vnqzanq z kont-rolq wyda anzl .
} &inowich podstawe traktowania rzecwwiztos’ci zewnetrznej, oraz fazg falliczng, odnoszy
' éwiadczenie do przyjemnosci i do innego.
b “9;52:1: ;;:ylladdacd wymierﬁonye]: imie dziecka, gdy pokazuje si¢ mu jego obraz w lustrze,
i wa siebie jako calosci. :
no“? rll:l:ezgciz;:m g poéret}inio spierali si¢ o dominujaca struktultg psxchiczna, c.allej (l;ultur)_r
~ gachodniej. Zdaniem Freuda byta ona blizsza neurozie, ’co potwierdzila wspaniala 1.51%)?‘?
- za Karen Horney z roku 1937 (Neurotyczna osobowos¢ m:'csz}.rch czasow), a ]quo(v;v'l ttlzr—i
~ sza byla struktura schizofrenii (ten watek wyeksploatowali Gilles l?eleuze i Pé ix ua:i eat ;
w Anty-Edypie z 1972 roku). Myélg, ze dzi§ dominujacq strukturg jest perwersja (mo

b'yé oczywiscie perwersja narcystyczna).
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z jej sprawowania. W Edypie zinterpretowanym przez Sofoklesa wazniej-
sze by¢ moze niz historia zawarta w micie jest to, ze jej bohater nie dziata
W prozni, ale poprzez relacje miedzyludzkie. Foucault twierdzi, ze Edyp
(jezeli skupimy sie na samym Krélu Edypie) nie zostal wygnany z krélestwa,
czyli nie zostal ukarany. Wasciwie samo wyznanie prawdy (winy) spowo-
dowalo, ze zaraza znikneta z Teb.

Czym jest wyznanie prawdy? W psychoanalizie ojciec reprezentuje
$wiadomos¢, dziecko musi sobie zdaé sprawe z tego, jak funkcjonujg jego
wymagania, adresowane na poczatku do matki. Ojciec czyni matke na pew-
nym poziomie doswiadczenia niedostepng dziecku, nie tylko na poziomie
fizycznym, bo nie chodzi o to, zeby nie zaspokaja¢ potrzeb dziecka, tylko
0 uswiadomienie sobie przez dziecko jego wplywu na rzeczywistos¢, ktére
powstaje w momentach oczekiwania na zaspokojenie potrzeby. Kompleks
Edypa wyraza si¢ rozpoznaniem struktury ograniczonego wplywu na rze-
czywistos¢. W skrajnej formie przybiera posta¢ mityczng: dziecko pragnie
zdoby¢ najwazniejsze miejsce w rodzinie, miejsce, ktére mu nie przystu-
guje, na przyktad wyjs¢ za maz za wlasnego ojca czy ozenic si¢ z matka.
Jezeli sq to plany wypowiedziane przez mowigce juz dziecko i odpowiednio
skomentowane przez rodzica, nalezg do porzgdku symbolicznego, dziec-
ko staje si¢ $wiadome relacji wiedza - wladza, nie ma to nic wspélnego
z nieradzeniem sobie w obrebie kompleksu. Kompleks dziata tym gorzej
(stanowi kompleks w znaczeniu negatywnym, psychologiczny wezel w nie-
$wiadomosci), im mniej jest uswiadomiony.

Ojca mozemy sobie wyobraza¢, kompensowa¢ braki w ojcostwie
funkeja autorytetéw zyciowych, lecz le Nom-du-Pére to prawda wynika-
jaca ze struktury samego jezyka, ponadjednostkowa. Imig Ojca kojarzy
si¢ religijnie, z Bogiem, i jest to istotna prawidlowos¢ skojarzenia. Co cie-
kawe, Kartezjaniskie mysle, wigc jestem stanowi trwale odciecie filozofii
od religii. Kartezjusz wprowadza do filozofii pierwszy wielki przewr6t:
radykalnym cigciem oddzielone zostajg zagadnienia umystu i ciata, my-
Slenia i wiary (fides et ratio). Lacan stawia przed Podmiotem filozofii
(przed jej Boskim okiem) lustro. W miejsce kompleksu Edypa wprowa-
dza ,stadium lustra’, ktére obrazuje utrwalenie dezintegracji trzech sfer
doswiadczenia jezyka (Realnego, Wyobrazeniowego i Symbolicznego).
Edyp okazuje si¢ niechcianym dzieckiem psychoanalizy jako spadkobier-
ca relacji tréjkowej, lecz w miejsce relacji tata - mama - dziecko wchodzi
relacja czworkowa: zakaz ojca (Symboliczne Nom-du-Pére) - caloé¢ mat-
ki (Wyobrazeniowe) - obiekt pragnienia (nieuchwytne Realne) - pod-
miot (puste ,ja”).
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pleks Edypa raz jeszcze

Gilles Deleuze i Félix Guattari twierdza, ze samego Freuda kr?gogzla
ynitarna formuta - edypalna i neurotyczna: tata — mama = ja . ¢ ;{
:'uly wynika zdaniem autoréw Anty-Edypa ,,anahtycznt))r ﬁnp.erli ‘1; -
. pleksu Edypa™, oddzielajgcy popedy i symptomy, Symtko .n:ztn.t:;1 : m}zr—
razeniowe. Gdy przyjmujemy Edypa jako miare, ,,wszys1 0 jest j i
1yg iete, usunieta zostata bowiem jedyna autentyczna re acja, n(;lu -
'Btsunek produkcji™. Chodzi o niemierzalny obszar n.u'esv_\m:1 om - A
| mozliwosci produkcji sposobéw ucieczki przed sensem i swia 0@3 al?_.
sychoanaliza zdaniem autoréw Anty-Edypa tworzy nowg form? :1 eost-
, oparta na antycznym teatrze, gdzie m'm'w w.szysto wygrywa bje gwe.
. Deleuze i Guattari powracaja do pojecia .mreé‘.madom?é.c.l z('l 101"d aIJ:
trz jest maszyng, czyli systemem cie¢". W n1esw1?.domosc1 indywi z\.:) v
i dokonuja si¢ cztery zasadnicze ciecia przec’lstjcu:uon.e za pomocg c;«l; o
st (stadium lustra). Nie tylko obraz (calosc ja wcielonego l:v 3 e
taje oddzielony od poj¢cia imienia (kto tam jest? " pyta' mat da ‘zt .ak(;
¢ jeszcze nie potrafi méwic), ale oddzielone zqstajq t'kaze 50. rmotril i d
n, kto wlada obrazem, od pustego ,ja’, ktore m’gdy nie t.n; zie Pro i
i¢ siebie poza funkcjg autoodniesienia: rr?yslg, wigc jestem. ;a.e -
za ja kompleksu Edypa kluczowego dla rozwoju Podmiotu powg ui]m:va2
; mboliczne (S) zlewa si¢ z Realnym (R), tworzg si¢ nowedwq.zly. osrtlrze ’
Jednak istnieje wyrazna niezgodnos¢ miedzy tym, co podmiot poCh gd :
! tym, co przezywa na plaszczyznie Realnego, :zwlaszcza w ;zasa n,i egnii
Wi czyliémy tak zwane wypaczenia patriarchahzml.J, mamy 1-0 czy( i
zej z ojcami upokorzonymi, a nie mocng f}lr}kc]q §ymb(<1) 1’czpzti Cgenia
dzis a Imi¢ Ojca). Podmiot nie potrafi przelozy¢ swojego. oz)vpa o
abywania $wiadomosci na zycie we wsp(’)lc.zersnym $wiecie. ;lziowcll 8
‘wprowadzaja radykalnych (symbolicznych) cigt w symblozf; mat.a :{ 2
kiem. Czesto wynika to z godnego pochV\_ral?r ich uczestn}czenl 2 gne.
fodzinnym, ale niepozadang konsekwencjg jest rezygnacja z na rfoéé _J
funkcji ojcowskiej. Powoduje ona, ze ,,kor’n}')lfeks i)dg};}ilall 1;&111 s;va(f(]a;) ‘:; S
' bynajmniej, lecz najczgsciej pa >
F tﬁ:ﬁrxﬁzﬁs l)irdyi)a ustJanawia granice nie migdzy wiedza a prawem,

7 G. Deleuze, F. Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm i schizofrenia, t. 1, przel. T. Kaszub-
~ gki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2017, s. 29.

' § Tamze.

? Tamze.

19 Por. tamze, s. 42. o ‘ -
L }oLacan, Mit indywidualny neurotyka albo Poezja i prawda w nerwicy, przel. T. Gaj

da, J. Kotara i ]. Waga, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015, ss. 39 - 40,
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lecz migdzy wiedzg a wyobrazeniem; dotyczy kary nie tyle za ztamanie
prawa (wtedy odnositby si¢ do mitu a nie do fikeji literackiej, czyli dzieta
Sofoklesa), ile raczej za wyznanie oparte na zawsze fatszywym (bo prywat-
nym) wyobrazeniu. Dzisiaj patogennos¢ kompleksu Edypa polega na nie-
koptr.olowanym rozroscie wlasnie sfery Wyobrazeniowego (I): coraz lepiej
Opisujemy rzeczywistosc, ale nic z tego nie wynika, poniewaz nasz dyskurs
za'atakowany jest przez wirusa prywatnych wyobrazen, malych narracji

Nie ma w nim miejsca na wyznanie, na prawde. '

Funkcja Ojcowska i powtarzalno$é wyznania

»Prawa jednego tylko maja ojca™. Ten cytat z Foucaulta mozna odczy-
tac w kontekscie rozumienia przez Lacana funkcji ojcowskiej: polega ona
na formowaniu podmiotu jako $wiadomego swej odrebnosci, ale nie chodzi
0 Fealnego ojca, raczej o to, co z pamiecia po realnym ojcu zrobimy. W Imig
Ojca formulujemy wyznanie wobec ,trzeciego” w relacji tréjkowej, bo

I ) Z}‘ T ' m ,

wsz‘elka aIlallZO Walna Ielac a to Znac lllte ptetO W allla § bOllCZIlle, est zaw SZe

I-. . AZEby dana Ielac}a Zyskala SWél WaIOI SylllbollCley pOtI ZEbI] ]eSt edlaCla
] a m

Ja-klejé nzec}-ej pOStaCI: ktOIa b’ Ztea-hzo“ ata W OdIIIESIElllu do p()d[]llotu elemellt

transcendentny, dzigki czemu jego stosunek d i Z
s o przedmiotu m : 2
ny na pewien dystans. P g

Stosunek wyob'raileniowy od stosunku symbolicznego dzieli caty dystans, z jakim
mamy do czynienia w poczuciu winy. To wlaénie dlatego - jak pokazuje doswiad-
Czenie - poczucie winy jest zawsze przedkladane nad trwoge™.

Figura Ojca budzi trwoge, jezeli nie wchodzi w relacje ,,dwéikowa”
li w zwykly kontakt, w komunikacje osobows, a przeskJ:kuje biez(;zz;tiz-
nie do czystej wtadzy, czyli przemocy, jak w przypadku greckiej tragedii

Ze .spuécizny tragikéw starogreckich, z V wieku przed naszg erg, zac};o-
walo si¢ zaledwie kilka procent pism. Gdyby Sofoklejski Krl Edyp prze-
padl, a zachowaly si¢ inne dziela, o ktérych nie wiemy, moze nie przerabia-
liby$my problemu podmiotowosci przez kompleks Edypa, lecz przez inne
przedstawienie, jednak nie sama figura Edypa jest tu wazna.

'* M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 82.

13 !
I. Lacan, Imiona-Ojca, przel. R. Carrabino, T. Gaj
n, b 4% , T. Gajda, ]. Kotara, B. Kowaldw i A. Ku-
rek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 36. i
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Kreon w pierwszej czgéci Trylogii Tebariskiej nie jest jeszcze krélem,
| zaledwie szwagrem krola, ale zyje jak krol, cho¢ nie musi podejmo-
¢ 7adnej wigzacej decyzji w pafistwie. Po#niej bedzie musial ja podjac
Antygonie i wtedy okaze si¢ ztym wladcg, wasnie dlatego, ze nie nauczyt
dystansowaé do prawa. W momencie, gdy posiadziemy jakas whadze,
chamiamy funkcje ojca. Czlowiek, ktéry pozytywnie przeszedl Laca-
wakie stadium lustra, czyli jest $wiadomy kompleksu Edypa, ma réwniez
ladomos¢ ograniczonego wplywu na systemy, w ktorych funkcjonuje.

' Granica uwidoczniona w powierzchni lustra (stadium lustra), to cig-
 wprowadzone do widzenia, czyli wizualnego odbioru $wiata, nazwane
staje przez Lacana Imieniem Ojca (Nom-du-Pere). Jesli skrystalizowac¢,
k ujmuje to Lacan, w jakiej$ funkcji symboliczng wartoé¢ tego przedsta-
nia, stanowi ona zakaz préb zawlaszczania jezyka przez pojedynczy
sdmiot (podmiot musi pozostac przekreslony - $). Utozsamienie $ 2 S, -
ydmiotu z Mistrzem, czynienie siebie Podmiotem przez duze ,,P” - takie
izekroczenie lustra grozi schizofrenig, stopieniem Realnego i Symbolicz-
ego w jedna, niedajacy si¢ pocigc masg znaczacych. I to dzieje si¢ w zyciu
lecznym, czego by¢ moze nie chcg dostrzec Deleuze i Guattari, a co do-
sga Foucault - jako ,nadmiar” rzadzenia.

* Odtad wszystkie pytania rozumu urzadzajacego dotycza raczej tego, jak nie rzg-
~ dzi¢ zbyt wiele. Sprzeciw budzi juz nie naduzycie wladzy ze strony suwerena, lecz

" padmiar rzadzenia. Racjonalno$¢ praktyki rzadzenia bedzie sig mierzy¢ wlasnie
~ poziomem owego nadmiaru albo raczej stopniem, w jakim udaje si¢ ograniczy¢
" to, co w dziedzinie rzadzenia stanowi nadmiar'*.

~ Jeszcze przed uformowaniem zasady przemiany prawa w praktyki
tzadzenia doszto zdaniem Foucaulta do uformowania specyficznej for-
my racjonalnosci. Dokonata si¢ ona mniej wigcej w potowie XVIII wieku;
‘pazwala si¢ ekonomig polityczng. Mozna j3 rozumie¢ jako ,wewnetrzne
_ ograniczenie rozumu urzadzajacego’, rodzaj racjonalnej kalkulacji'. Eko-
‘pomia polityczna wchtania kazdy nadmiar, bawi sie spoleczng schizofre-
nig, udaje ,naturalny” system rozwoju, zastgpujac kryterium prawomoc-
nosci kryterium sukcesu'®. Foucault pokazuje, ze autorzy Anty-Edypa sa,
* mimo wszystko, na ustugach tego systemu politycznego.

i M. Foucault, Narodziny biopolityki, przet. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN,

~ Warszawa 2011, 5. 35.
& 15 Por. tamze.
16 Tamze, s. 39.
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Chociaz kompleks Edypa prowadzi do wypaczeti p
zabezpiecza przed upadkiem w jego wykluczenie, jakie
przyklad w schizofrenii i we wspolczesnym systemie ekonomicznym czy
ogolnie spolecznym. Stadium lustra to obudowa kompleksu Edypa; sta-
nowi schemat dla do$wiadczenia bycia nie-catym, rozdwojonym, pojawia
si¢ on pézniej ,we wszystkich relacjach wyobrazeniowych”"’, ~Wszystko
to koriczy si¢ mitycznym czworokatem™, czyli dyskursywnoscig wiedzy,
to pozytywne przejscie stadium lustra. Wyznacza mozliwoé¢ swobodne-
g0 korzystania z doswiadczenia zyciowego, ktore rozgrywa sie na kilku
€o najmniej plaszczyznach, jest ,pociete” wzdtuz: lustro jako kondycja
podmiotu, Imi¢ Ojca jako niedostepnosé Symbolicznego, i wszerz: ja -
inny. Rezim wyznania pojawia sie jako rozeznanie w ,cigciach”: jestem
nie-pelen. Rezim wyznania to zawsze wyznanie wlasnej niemocy ujete
W rytual, powtarzalno$¢. Mimo ze psychoanaliza narzuca wymog niewiary,
majgce status Boga Imig Ojca jest jej podstawowym odniesieniem, wyma-
ga rytualu, powrotéw do korzeni, okreélania S,. Nawet marksizm nie jest
W stanie znies¢ owej rytualnosci - przenika ona cala walke o tak zwany czas
wolny jako dobro powszechnie dostepne.

Przypomnijmy wspaniale stwierdzenie Marksa: osoba, ktéra nie uznaje Boga,
dokonuje zaledwie ,rzeczy drugorzednej”, poniewaz zaprzecza istnieniu Boga,
aby ustanowi¢ byt czlowieka, by w miejscu Boga umiesci¢ czlowieka (uwzgled-
niajgc proces przeksztalcenia). Ale ktos potrafigcy zrozumie¢, ze miejsce czlo-
wieka znajduje si¢ zupelnie gdzie indziej, to znaczy we wspélistnieniu czlowieka
z przyroda, nie pozwala sobie nawet na zachowanie mozliwosci pytania o ,,obca
istote, o istote istniejaca ponad przyroda i cztowiekiem” nie potrzebuje juz zapo-
$redniczenia w micie, nie potrzebuje juz przechodzi¢ przez to zaposredniczenie,
jakim jest zanegowanie istnienia Boga, gdyz dotart do tego obszaru samowytwa-
rzania si¢ nieSwiadomosci, gdzie nieswiadomoé¢ okazuje si¢ by¢ w tym samym
stopniu ateistg, co sierota, gdzie jest ateistg i sierotg natychmiastowo i bez zapo-
$redniczenia®’.

Marks chce ateizm uczyni¢ pierwotnym, nie drugim po teizmie. Brak
zaposredniczenia (chociazby w metaforze jakiej$ granicy, na przyktad lu-
stra) miedzy cztowiekiem a wiedzg ($a$, czy S,) czyni z marksizmu filozo-
fig schizofreniczna, ale nie wiem, Czy w pozytywnym znaczeniu, jakie prag-
ng wyluska¢ ze zjawiska kulturowej schizofrenii Deleuze i Guattari. Marks

'7 ]. Lacan, Mit..., s. 41.
" Tamze,

" G. Deleuze, . Guattari, Anty-Edyp. Kapitalizm..., ss. 67 - 68,
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e uczyni¢ powszechng i dostgpng w realizacji zas:f\dgi prmemqof::z n:};
ro ang na tak zwane szczg$cie. Dostep do szczgéaaf (jednej z wig )lzl i
humanizmu - przypomnijmy Foucaulta) traktuje réwnc;écmwo, o
0, poprzez dostep do policzalnego cgasu’wolnego, stad gléwnym p
Jate izmu jest oémiogodzinny dzien pracy. ; j
A zz’?;rml?l Franlkl definiuje szczgscie jak(.) u(.:lane Przezywanclle \»\r:zui'::r-1
, jako poczucie sensu zycia, a nie zaspokO}.eme zwigzane z o. cz:acid v
yviemnosci’. Nawet jesli wybor sprowadza sig do bla%u.)stek, juz wt -
tus jach mozna intencjonalno$¢ kierowac ku wartosfa, natom1as, pr:zir1
imnoé¢ doswiadczana jako prosty fakt szybko pzzes;a\.;sezgﬁ(siia:;z;icei:; ié
n je by¢ odczuwana jako przyjemnosc. ,, (
:)I;;;]e :rtzifoé?:ri niszczy ja w ;arodku”“ - pisze Fran'kl..Gdy' pllrél;u}emi)er
am ieni¢ przyjemnosc — skutek, czyli zapisane w pamigcl dos“n.a n:::;ci
Srzyjemnosci, w przyjemno$¢ — zamiar, odhwamy nf,tt}qul t}:rzyje o
albo uwalniamy si¢ od dominacji zasady przyjemnosci, ado. pop Owin},’
linerwicg (czeéciej). Zdaniem Frankla w psychoterapii zasadnicze i il
0 by¢ przekierunkowanie na duchowosc, sens, ku wartoéc11.0fn, a ];ud?; o
rowanie na popedowosci, co Frankl zarzuca psychoa.na 1112.‘1,(, ity
dazenie ku wartoéciom wchtania w siebie popedy psychiczne jako zasilajg
en. 22
'wjii?lirn:gj? O}:cowska to Symboliczne, jedna z trzech wa_trst“.r/sfer je;Z).rl;a
dznionych przez Lacana (S -1 -R.) Symboliczne‘ zaw1adu£ dyrslaTzlnq
ku wartosciom, ku ostatecznym sensom, ku p'rawdme.' Chara erys tyt 0:%
kcja, podstawowa w stosunku do nadawania sensu i znacz.emz;(, Jii .pR)
arzalno$¢, dzigki ktorej wydobywane squlc:lz;olstale Iz;;;cl:ilztzy n}:ze ; ¢ ‘1~' al;
im zostana oznaczone. Wigcej, funkcja sy :
2k ::yzljl?:)n;znaczaz rzeczywistosci, nadawaff jej tatwych, ]ec(lincézna;:‘z?e(c};
‘fienséw, z czego wynika kompleks Edypa, niewiedzacego, zdobywajaceg

: wiedze.

» Frankl po wybuchu wojny spedzit kilka lat w obozach zaglaldy, gdz.ie obserwz;vca}i
1 howania straznikéw i wspotwiezniow i stwierdzil, Ze nawet w .melud;,jkxch ‘:ra;;npod-
mina zaznaé szczedcia jako poczucia Zycia zgodnie z wybra.mq hu:rarch:?1 waf 0 (;h oo
z':élai ie czlowiek jest zaréwno zdolny do bestialstwa, jak 1d do czyn6w heroicznych,
, j i bie decydowac.

tremalnych warunkach jest w stanie o so e, .
M‘W‘if ‘:fel;sr::ﬁ Hzmo patiens. Proba wyjasnienia sensu cierpienia, przet. R. Czernecki
i Z.]. Jaroszewski, Pax, Warszawa 1998, s. 34,

2 Tamize, 8. 35,
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Przekraczanie ego

Co wazne w kontekscie rozwazan Foucaulta, Edypa ni
Zostaje w palacu, czyli tam, gdzie doszto do gorszqq;}g;l clg;zz?ttyvl(sii;ar;
sercu' Teb. Zbrodnia jawi mu si¢ jako spektakl, ktory niczemu, nie s!u};
Starcie z Lajosem, z ojcem, bylo bowiem zupenie absurdalne. Jeden dru}i.
giego nie ({hcial przepusci¢ na drodze i w koricu miodszy zab-i} starszego
bo mial wigcej sity. Lajos, ojciec Edypa, wedlug niektérych wersji m?tl.;
byt homo§eksualistq. Uwiddt i porwal Chrysipposa, syna kréla Pelopsa
l;:;owadzﬂ go d’o Teb._ Karg zestang za to przez Here na Teby byt nie t)?lko,
- :l;zkx:s):v p;):iv:rl;;ct;bleta Sfinks, ale i zagrozenie ze strony ewentualnych
Gdyby Lajos zaryzykowat posiadanie potomka, czyli nie pozbyl si
Ec!).'pa, zdobyl si¢ na wyznanie, czy uniknatby kary? W tragedii rzckje?
rezim wyznania jeszcze nie dziala. Rezim wyznania to $wiadome pgrzekrof
czenie ego, czynigce z wyznawcy jednostke w nowozytnym ujeciu. Lajos
i Kreon sg najbardziej oddaleni od tego pojecia, chca rzadzi¢ ze wz 1 Jdu
na wyg9d¢;, jaka daje im rzgdzenie, nie chcg sie przemieszcza¢ w porzgqgku
symboh.cz?yfn, przyjmujg go takim, jaki jest w swej powtarzalnosci. Ed
W przeciwienstwie do nich, jest gotowy na ryzyko wprowadzenia' cigﬁ
Evdporzqdku smbolicznm, co skutkuje przekroczeniem ego. ,W historii
yPa pozostaje [...] pewna resztka - resztkg tg jest sam Edyp albo raczej
kara Edypa. Fakt, ze wcale nie zostal on ukarany™”. Bycie jednostka je i
haznaczone ‘ryzykiem i kara: ryzyko dotyczy ego, kara - zycia. W zjnas-
niu te dw?e jakosci zostaja radykalnie rozdzielone: moje zycie niewz};lez
od tego, kun jestem, od ego, narcystyczna struktura ego jako negatywne 3::
odniesienia zostaje w wyznaniu zniesiona, ego przemienia si¢ w p}:;mi%t
prawdy.. Zmienia si¢ tez stosunek do tak zwanej powszednioci - staje si
on arnblwal-entn.y: trudno jg przecenic, ale nie mozna zupelnie zignor;wac’@
.Od}.)owmdmkiem tragicznych zmagan z wladzg jest ewangeliczne zma-.
ganie si¢ z problemami codziennosci; tu kategorig wyjéciowa (z rejest
lRealnego) jest chleb, ktérego tak zwanym zwyktym ludziom cgqsto bjr:k;u
je. Ten, kto ma wiadze, daje chleb. ,,Realne jest to, co namacalne: wladze;
i chleb; natomiast rzeczy Boze ukazujg si¢ jako nierzeczywiste, jaj<o swiat

# M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 90.
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igoplanowy, niepotrzebny wlasciwie™ - stwierdza Ratzinger. Chleb
a sie w trzech kontekstach wainych z punktu widzenia wyznania:
uszeniu Jezusa na pustyni pokusa chleba jest odrzucona, potem Jezus
anaza chleb wéréd glodnych na pustkowiu i przed $miercig czyni chleb
wojego ciala. W odpowiedzi na kuszenie odrzucony zostaje postulat
vodu, ktory

bedzie towarzyszyt Jezusowi przez caly historie Jego zycia. Co pewien czas bgdzie
sig spotykal z zarzutem, Ze nie wykazal dostatecznie, kim jest, ze musi dokonac
wielkiego cudu, ktéry usunie wszelka niejednoznacznosc i wszystkie opory. Stanie

sig wtedy dla wszystkich jasne, kim i czym jest lub nie jest™.

" Wymoég dowodu jest dzisiaj pierwszym, jaki stawia sie Bogu, moze dla-
g0 7e najbardziej powszechnym ujeciem wspélczesne; duchowosci jest
hybryda techniki i transcendencji’, gdzie ,,nie ma jasnego podziatu na to,
0 jest herezja i co stanowi prawowitg i prawomocng wykladnie, nie ma
pdziahu na apokryfy i teksty autentyczne™. Od Koéciota powszechnego
wymaga si¢ juz wiernosci tradycji, lecz troszczenia si¢ o tak zwang po-
wszednio¢, wyrazajaca si¢ w potrzebach poszczegdlnych ego. ,Czy nie mu-
imy tego samego powtarzac Kosciotowi: jesli cheesz by¢ Kosciolem Boga,
roszcz sie najpierw o chleb dla $wiata - inne rzeczy zostaw na potem”?.
Dlatego zdaniem Ratzingera warto zestawic kuszenie glodnego Jezusa z roz-
‘mnozeniem chleba dla glodnych. Na tych przykladach widag, jak subtelna
Jest wiadza ego. Dlaczego Jezus rozmnozy! chleb, podczas gdy wczesniej
‘przemiane kamieni w chleb odrzucit jako pokus¢? Poniewaz glodni ludzie
byli stuchaczami stowa Bozego, pozostawili powszednios¢ dla czego$ wigk-
§zego. Chleb to metafora podstawowych potrzeb, lecz dla wyznawcy pod-
stawowa potrzebg jest szukanie Boga. Wazne w rozmnozeniu chleba jest
' réwniez to, ze materialnie nastgpuje ono dzieki wyznawcom, ktorzy dziela
j sie poblogostawionym chlebem. ,Historii nie mozna porzadkowac, negu-
jac Boga, przez samo budowanie materialnych struktur”®, ale tez nie wy-
starcza sama refleksja teologiczna. Wyznawca stoi w obliczu pytania o zlo
§wiata, ,dlaczego Bog nie stworzyt $wiata, w ktérym Jego obecnoé¢ byla-

], Ratzinger Benedykt XV, Jezus z Nazaretu, cz. 1, Od chrztu w Jordanie do Przemie-
" nienia, przel. W. Szymona OP, wydawnictwo M, Krakéw 2007, s. 38.

% Tamie, s. 39.

% R. Ilnicki, Bdg..., s. 24.

¥ ], Ratzinger Benedykt XV1, Jezus..., s. 40.

% Tamze, s. 41.
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by bardziej wi .

OZblaslile:{v :\fldgczna, d.laczego Chrystus nie pozostawil jakiego$ inne
wyklada PisrrfaC; aﬁctzzf:’ ktV(\serklb):by przekonujacy dla kazdego™, ale ngig
. g- »Wyklad Pisma Swi : 1
stac : : ¢tego moze w :
p : g:::t::nrsz@ Aanhrysta . Zwlaszcza obecnie, gdy ;‘Z)E:‘lcsz‘wv::toéq
oty wszyii[ii, tw1erf:lzen1e, ze Bog w ogéle nie moze dziata¢ w hisgli]i]
. » €O sig od.nom' do. Boga, nalezy lokowa¢ na obszarze od-,
iy ‘nie jestgo:v::k s;r:lalnprol‘)u]q podejmowac decyzje, co jest pralv)vd 2

] a : = ]
Bt ercalicr, wiara w zywego Boga okreslana jest mianem
F v | o
znaczl:::lc)lrzrl?el:;ahzm ey rygorystyczne trzymanie si¢ zasad i norm wy-
R skjlzro‘:: system religijny czy polityczny jest dzis podstavwowymWy
on nic wspélne 0. Str.o ng wyznawcéw. Tymczasem nie moze mie¢
. . Iglo z wyznaniem, poniewaz wyznawca oddziela praktyk
Ewangelii (Pannylr?;qilzl;lnli);:hy ke sytuacyjng, jak roztropni bohatero&ig
C s
praktyk. zciwy rzadca), odnosi ja do tworcy systemu
Kr .
do bo;;}; Jerst typowym fu'ndamentalistq, ale nie wyznawca. Odnoszac si
i yeytacea fydanie wyroczni, by winny morderstwa Lajosa :ostai

ukarany, i to w konkret
2 ny sposob: prz ¢ % 0T
wzrok, ale nie jest to kara, sam mémlr)i oetirr:y f: anie lub $mier¢. Edyp traci

nie potrafit pogodzi¢ $wiatla i wlasne

pelnit. .Uwaia si¢ za nieukaranego dogtzg‘:)zsrt(:)l::l?: pipeewd
0 karg 1zwraca si¢ do Kreona stowami: ,Wypeds m
zabxcie”mnie, chcialbym jednak, by mnie wyg nan
teronie”. Edyp zostaje wszelako w Tebach™. :

‘ : ktéra po-
ze chwilg potem prosi wlasnie
nie, wiem, ze bogowie nakazali
0, chciatbym schroni¢ si¢ w Ki-

Zamykajg si i

e staj};!k:jiq f:’zlza miln wrota palacu, ale on w nim pozostaje, a mimo to
i 'eft ne od zarazy. W micie nie ma wyboru miedzy dobrem
i r;ie tyjlko I:ra;vc? i kara. Sofokles przedstawia Edypa jako wybierajace-
s 1 absurg:j S;ajgcegf) prawo. I.ui odpowiadajac na zagadke Sﬁrjlél!csa
s Wpro“,mdo mszczy lcl)glk(;, cigglos¢, czyli odwraca porzqdek’
e za do swojego rzadzenia sztuke prawdy. Manife-

Y nastepuje wtedy, gdy ,,przejdzie przez jednostki, ktére mo;q

® Tamize, 5. 42.

* Tamie, s, 43.

¥ Tamze.

* M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 91,
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edzie¢ »ja«". Chor jest podatny na opinig, ale jest tez podmiotem
adajgcym, sg $wiadectwa, potwierdzenia $wiadkow, ktorzy mo-
zialem, ja to przezytem. Koniecznym i wystarczajacym warun-
olenia miasta ,,byto to, by prawda wyszla na jaw™. Wyjawienie
wdy przywraca porzadek. Procedury ujawniania prawdy okazujy sig
dne dla wladzy, sujet (podmiot) to poddany. ,O co chodzi w tym
wojnym znaczeniu stowa »sujet« - poddany w relacji wladzy i pod-
ot procesu ujawniania prawdy?”** Podmiot ,korzysta z wladzy”, dowia-
jgc si¢ prawdy o sobie. Foucault rozumie podmiot pozytywnie, nie tak
inny, zyjacy nietzscheanista, Peter Sloterdijk, ktory lokalizuje wspol-
sng koncepcje podmiotu w XVI wieku, gdy udalo si¢ przej$¢ ,,od teorii
) praktyki™* jezuitom. Sloterdijk twierdzi, ze ,pierwszymi podmiotami

y nowozytnej w $cistym znaczeniu tego stowa byli jezuici™’ jako utozsa-
lajacy Boga z taska. Niestety ich bledem bylo to, ze uczynili faske Hlatwo
stepny”. Zagadnienie wspotpracy faski Bozej z wolna ludzka wola wydato
¢ érodowisku koscielnemu na tyle niejasne, ze wywolalo spér trwajacy
dzisiaj. W opozycji do Moliny (hiszpaniskiego jezuity, tworcy doktryny
 dwoch rodzajach taski: wystarczajacej i skutecznej) staneli zwlaszcza re-
fezentujacy tomizm dominikanie i jansenisci, z Blaise Pascalem na czele.
51 drudzy skupili si¢ na krytyce optymistycznego widzenia natury ludzkiej.
Jansenisci uwazali, ze glosza czyste nauki Swietego Augustyna, nie uzna-
wali typowego dla molinizmu dwucze$ciowego charakteru nawrdcenia
(podzielonego na wezwanie przez Boga i swobodng odpowiedz czlowie-
"). Wezeéniejszym odpowiednikiem sporu Pascala z jezuitami jest spor
a z Pelagiuszem. Zarzuty Augustyna wobec Pelagiusza dotycza
pomijania problematyki taski i falszywego przedstawienia natury jako z na-
tury dobrej. Pelagiusz pisat o lasce, dzieki ktorej zostala stworzona natura

jawid

3 Tamze, s. 90.
¥ Tamze, s. 91.
% Tamize, s. 99.
% p, Sloterdijk, Krysztalowy patac. O filozoficzng teorig globalizacji,
browski, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 201 1,8.75.

¥ Tamze, 5. 75. Jezuici, sprzeciwiajgc sig protestantom, przede wszystkim glosili wiarg
w dostgpnosé Bozej taski. Laska jako darmowy dar od Boga determinuje naszg droge zycio-
wa, ale aby zadzialala, musi zostaé dobrana na podstawie naturalnej kondycji, czyli przyjeta
w akcie wolnej woli oraz realizowana czynem. Chcgc pogodzi¢ problem pierwszenstwa
uczynkow czy wiary, Molina ostatecznie wyréznit dwa rodzaje faski: taske wystarczajgca,

dana bezwarunkowo, i taske skuteczna, przyjgta wolng wola. Niebezpieczne bylo wprowa-
dzanie tutaj elementu czasowosci: najpierw jest dzialanie Boga, potem dzialanie czlowieka,
m dziataé musi bardziej subtelnie.

lub odwrotnie, a przeciez Bog jako istniejacy poza czase

przel. B. Cym-
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czlowieka, a milczal na temat tak zwane j faski odkupienia. Uwazal, ze ludz-
ka natura jest po prostu dobra, bo jest stworzona przez Boga. Positkujac
si¢ rozwazaniami Foucaulta nad rezimem wyznania, mozna stwierdzi¢, ze
Augustyn zarzucal Pelagiuszowi pomijanie problemu osobowego, realne-
go zla, réwniez wynikajacego z ludzkiej woli (ego). Augustyn odkryt, ze
rezim wyznania faczy taske i wolna wole, a rezim wiary (laska) bez wyzna-
nia (wola) dazy ostatecznie do przeciwstawienia sobie tych dwoéch aktow,
wynikajacych z dwéch reziméw, co moze skutkowac twierdzeniem sola
fide i podobnymi. Inaczej méwigc, wiara w Boga bylaby wedtug Pelagiusza
czyms na tyle naturalnym, ze zdaniem Augustyna bylaby forma przemo-
€y, a nie mitoéci. Co najwazniejsze w naszym kontekscie, taka wiara nie
wymagataby rezimu wyznania, czyli jednostkowego zmagania sie z wiasng
staboscia. Zdaniem Swigtego Augustyna i Pascala taka taska dzialataby na
zasadzie ograniczenia ludzkiej wolnosci i niszczylaby osobows relacje mie-
dzy Bogiem a cztowiekiem. Upraszczajgc, mozna stwierdzié, ze wolnogdé
ludzka ograniczataby sie do Przyjecia lub odrzucenia Boga, a skoro by$my
Go przyjeli, nie mogliby$my czyni¢ zla. Znika doniostosé tego, co Foucault
nazwie rezimem wyznania, czyli skladania relacji (przewaznie niejedno-
krotnie) z zaciaggnietego dtugu wiary w Boga. Andrzej Nawrocki, traktujacy
Pascala jak drugiego Augustyna, walczacego z herezjami majgcymi swoje
korzenie u poczatkéw chrzescijanistwa, sugeruje, ze Pelagiusza mozna trak-
towac jako metafizyka, a Augustyna (zatem réwniez Pascala) jako krytyka
metafizyki w kontekscie praktyk religijnych. U Pelagiusza natura ludzka
posiada niejako ,,substancje’, rozumiang jako podpora, oparcie, istota, cos,
€0 istnieje samodzielnie, za to grzech jej nie posiada, stad nie moze zepsu¢
natury ludzkiej. Poniewaz tylko substancja moze dziala¢ na substancje,
dlatego cialo nie moze sprzeciwia¢ si¢ duchowi. Oba sg dobre, jako stwo-
rzone przez Boga, wigc nie moga sie sobie przeciwstawia¢. Rezim wiary
Jest wystarczajacy w praktykowaniu religii. Augustyn akceptuje natomiast
wewnetrzng sprzecznos¢ Boskiego stworzenia, ktéra wynika z wolnej woli,
ale jest dostrzegalna juz na poziomie natury. Postuguje si¢ przykltadem roz-
réznienia na cieplo ognia i zimno wody: obie substancje, mimo ze sa dobre,
zwalczajy si¢ wzajemnie, stuzg roznym celom, a we wzajemnym dziataniu
si¢ niszczg. Augustyn podkredlal, ze podobnie niszczy¢ sie moze ciato i du-
sza™; w tym niszczeniu przejawia si¢ gtéwnie funkcja ego.

* Por. A. Nawrocki, O powinnosci Boga. Pelagiusz, Pascal i fenomenologia dominacji,
Nomos, Krakéw 2006, ss. 128 - 130,
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a - warunek podmiotowodcl

Konfesja - warunek podmiotowosci

: T’?spélczeénie podmiot znéw stat si¢ bardzo nieja.snym pc?jgciem. Tym,

. sie w kulturze konsumpcji, jest wizerunek, nie podr‘mot. et

dmiotowoéé jezuicka zdaniem Sloterdijka osiagneta ]edfloé uc .
elesna, ,,niepowtarzalng odhamowujaca wartogf konﬂ_es]l: ktobcfz?gl39

\wyznaje wiare, ten bezsprzecznie po swej stronie ma sﬂqi przebicia ™.
.izdan;em jezuici w XVI wieku parodiowali fundamentahzrr.l prz;aw-
'.“."‘ czyli protestantéw. Konsekwencja odpowiedzi na refoFm.ac]q by ; ‘1:'11;(-’:
| j iotu j ktory wcigz musi si¢ spow

a koncepcja podmiotu ]ako' tego, iyt o e
ynow. ici, nie chcac radykalizowac sprzecznos . :

7' o(*:zeleklfu:)dwréci]j uwage katolikéw od rezimu wyznasrila rrzla?]ic;go
Wi : j i wiedzi. Sloterdijk ttu-
v6j bardzo konkretny przejaw w sakramenge spowiec -
bajle;zz(i)cki przelozl jako upowszechnienie mechanizmu braku zaufa

{a do swojej podmiotowosci:

p ieni i i, wie dobrze, ze nalezy traktowac je jako
| do czynienia z podmiotami, wie do' '  jak
" Kt‘:lz?tem T::l;: Coo “Zigcej: réwniez ktos, kto sam jest pode;rzar?y 0 Obr.l??zenll.i s%g
b elr?nnzo'z'e udatnie uchodzi¢ za podmiot. Poniewaz podn‘notowos(ci imp! lbl:i :
flicez!kn:eélonq ofensywnos$¢, mozna jej sprosta¢ tylko aiosga\:l'gi :;t»:vzl:()z ‘::ng;p()d_
ia. Wynikiem zasadniczej pode]rzhwos.a,} a . ‘ ¥l
b i ﬁlj:;ﬁarjl:s‘t nit;’;ozstrzygalnoéé kwestii, czy pode?rzany popebln:iz; :‘3\;\::]: Lﬁg:i:i i\n
B czecoywi »sam z siebie”, czy jest moze opgtany bad m,
. neél rzezzd};vevit:;:l?r}l;owym sitom, mechanicznym lub deml(.)x?lcznynhn Podmiot
L, ;:strr{istrywigalnym kompleksem ambicji i refleksji albo energii i perfidii®.
; ‘ i ie gtowni j m jako zrédto dzia-
bl St:i % glo'wmel PZ‘;?;IZ]?: }zre s]iowarni Apostola
. s st . ; wola, |
Jania, jako ciecie migdzy dziataniem i : :
' .::iod]éw I\?ie czynig bowiem dobra, ktérego chce, ale czynig to zlo, kto
i ” (Rz 7, 19). . = Sl
' ng‘)l:’nleczttiff n(al nowo odkrywa aspekt wyznania wlasnie w ;powned'm.
: . ; dwoch rezimow,
iedziec, iedZ réwnowage dwoc
! 7 wiedzieé, ze spowiedz przywraca w h re .
' zt[g:: :nf);q sie sobie — jak wskazano — przeciwstawic. Wyfname nie clltg;:
nicza sie do wyznania grzechow, lecz koncentruje na relaq.i f:lo Boga,ﬁms Z
nie narzuca sie ze swoja taskg. Do klasztornej triady: humilitas - cas

» P Sloterdijk, Krysztatowy..., 8. 76.
¥ Tamze, s. 75.
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paupertas (postuszetistwo, czystos¢ i ubéstwo) dolgcza wiec czwarty §lub -
bezposredniego podporzgdkowania sie rozkazom papieza. Postuszenstwo
jezuitéw papiezowi inauguruje podmiotowos¢ jako ,,potaczenie najwyzszej
motywacji i czystej dyspozycyjnoéci™'. Ped do dziatania nadaje instancja
Z Zewnatrz; rozpoczyna si¢ autorytarne zorientowanie podmiotu, trwajace
az do XX wieku. Dzisiaj autorytarnoé¢ przechodzi w afektywno$¢ (,,skrece-
nie” dyskursu Mistrza powoduje, ze dziatajacym - inspiratorem dyskursu
stajg si¢ obiekty pragnien i ludzie je posiadajacy). Trudno przeprowadzi¢
pomost migdzy Sloterdijkiem i Foucaultem, chociazby dlatego, ze ten drugi
odwoluje si¢ do chrzescijanstwa pierwszych wiekéw, aby ukaza¢ pozytyw-
nos¢ ksztattowanej wtedy figury podmiotu, a Sloterdijk widzi sztucznosé
religii przektadanej na doktryny i pojecia filozoficzne. Podmiot w chrzeéci-
janstwie dla Foucaulta to przede wszystkim wyznawca. Dzigki procedurom
aktu prawdy podmiot moze by¢ aktywnym sprawc, dzigki niemu prawda
moze wyjsc na jaw. Nie sam grzech jest najwazniejszy na przyklad w akcie
spowiedzi, jego wyznanie (cho¢ to podstawa), lecz $wiadomosé jego skut-
kéw. To jest otwarcie naprawde; nie moze ono pomija¢ kary, przeciwnie,
niz sugeruje Filon, wedtug ktérego wyznanie grzechéw jest wystarczajgce
dla uzyskania Boskiego przebaczenia®. Prawda to nie tylko odkrywanie
faktéw, ale ich utozenie w catos¢ i wyznanie jej z pozycji jednostkowego
podmiotu, zawarcie siebie w tej uktadance. Wyznanie wystarcza za kare —
to mozna dopowiedzie¢ réwniez do historii z Ksiggi Rodzaju. Co by sie
stalo, gdyby Adam odpowiedzial Bogu inaczej? Zamiast: ukrylem sig, gdyz
jestem nagi, odpowiedzialtby: Boze, zgrzeszytem, ztamalem zakaz. Grzech
pozostalby najwyzej pomytka, zwyklym potknieciem w niedoskonatosci,
prawdg o ludzkiej naturze, miatby czasows strukture grzechu lekkiego, wy-
stgpku - nie staiby si¢ strukturalny, dyskursywny, nie bytby koniecznym,
ponadczasowym zerwaniem z Bogiem. Wyznanie nie uznaje zwyczaju
grzeszenia za przymus natury. Ojcze, zgrzeszylem - tak brzmi formuta spo-
wiedzi. W prawdzie rozdzielonej migdzy rezimy wyznania i wiary wyzna-
nie jest wyrazem wolnosci wyboru, ale nie zastapi praktyki. Praktyka wiary
nie ma z kolei ewangelicznej mocy. Katolicyzm (w znaczeniu Kosciél po-
wszechny) kojarzymy z cigglo$cia chrzescijanistwa, z tradycjg, ktora wyraz-
nie odréznia dwa rezimy prawdy. Jezeli naktadaja sie one na siebie, tak jak
wedlug Foucaulta dzieje sie to w protestantyzmie, wiara wystawiona jest na
niebezpieczeristwo stania si¢ pustg litera, bez mozliwoéci ruchu.

Y Tamie, ss. 76 - 77.
*“ Por. M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 107.
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oucault nazwie prace rezimu prawdy przemieszczaniem sig:

la mnie praca teoretyczna - i mowig to nie przez préinoéf‘. czy zan_)zumialoéé,
¢z, przeciwnie, bedac glgboko swiadomym wlasnych ograniczes - nie poifeiaéna
alaniu i utrzymywaniu jakich$ stanowisk, przy ktérycb mlalbym trwac i ktore
mialyby tworzy¢ spéjny system. Méj problem, jedyna mozh‘wosc pracy t'ec.)retycz.-
nej, jaka przed sobg widze, polega na tym, by - w spo§6b Jal;: n:.ljba.xr(!m.q zrozu-
mialy - kredli¢ trajektorie ruch6w, za sprawg ktérych nie znajduje sig juz w miejt;
cu, w ktorym bylem przed chwila. Stad owa stata potr’nga —'albo komer:znoéé lu.
- by ukazywa¢ w szczegdlnosci momenty prze'ij:la, kiedy przemieszczenie
i modyfikacja, jesli nie calej trasy, to przynajmnie; sposobu, w jaki mozna jg
interpretowac i ujmowac jej ewentualny sens®.

.‘ dzi o wykres przemieszczen, o ryzyko najwyzsze, zagranie wlas-
32”, utrat?x:vladz? nad wlasnym ,ja". Tak z‘dar}iem Foucaulta W}.rgllqd;
dycyjny sposéb uprawiania filozofii: okopuje sig ona na stan(?ms ac
awdy i przez to gubi si¢ w relacjach wladzy. Pytanie o wiadze jest stare
pie wehodzi juz w zwiazki z prawds. ,Nie ma tu [...] mowy o krytyce
rzedstawienn w kategoriach prawdy”*. o
#;;Foucau.lt podtrzymuje swoj poglad, ze prawomocnosc 1mlpanentna
pbec wladzy nie istnieje. Wladza jest zawsze z?w_'ne;trz.na,. i ].ezeh uprawo-
ocnimy ja jako obiektywna, predzej czy pézm.e.] zamieni si¢ W przemoc.
tym sensie anarchia jako przeciwstawianie si¢ zewngtrznej wiadz’y. nie
w sobie wedlug Foucaulta nic pejoratywnego. Autqr Nadzorowalc i ka:
ra¢ staje pomiedzy stanowiskiem humanistycznym, ktére f:hce analizowac
deologie, a antyhumanistycznym, analizujacym tef:hxl_ologlcznq strong me-
anizmoéw wiadzy. Thumaczy, Zze w ksigzce o wigzieniu nie proponuje jego
reformy, lecz bada relacje wladzy stuzace mu za podp(‘:)rq i z}kcept‘aq.q tej
¢ji, mimo niespelniania zalozonych sobie przez nig celow. V.\hgtm:ln?e
' resocjalizuje przestepcow, nie karze ich w sposob ac?ekwatny i ni aje
:nadziei na zmiane, podtrzymuje raczej dualizm podmlqtu prawa i omo
' ¢riminalis®®. Musiatoby by¢ oparte na konfesji - wyznaniu grzec_:how, lecz
I {zolujac jednostke przestgpcza od spoleczenstwa, sprawia, ze nie ma ona
i in wyznawac.
kon;;';r O;Sc:vevcllu;w wyznania skutkuje wspolczesnie upowszechnieniem

postawy cyniczne;j.

# Tamie, 5. 93.
“ Tamze.
5 Por. tamze, 5. 98.
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Powszechnos¢ cynizmu

Freud wszystkim dziedzinom kultury wysokiej, uznanym przez He-
gla za najwazniejsze, czyli sztuce, religii i filozofii, przyporzadkowuje trzy
rodzaje patologii. Religia nie wypada najgorzej w poréwnaniu z nerwicg
natrectw, a sztuka z histeria, nerwica to uleczalne zaburzenie psychiczne.
Filozofia ma najtrudniejsza do uleczenia strukture, juz nie nerwicy, ponie-
waz zostala skojarzona z paranoja. Histeria jest najmniej $wiadoma, naj-
bardziej sztuczna, dlatego zostata przyporzagdkowana sztuce. Histeryk to
mistrz przesady, a wiec sztuka, skoncentrowana na fikcji, pozwala artyscie
tworzy¢ modele $wiatow. Artysta ma oczywiscie inna perspektywe niz hi-
steryk, tak jak osoba wierzaca inng niz typ obsesyjny, a filozof inng niz
paranoik. Nerwica natrectw nie odsyta do kultywowania wartosci, a para-
noja, stawiajac paranoika w centrum $wiata, nie czyni z niego podmiotu
my$lenia o $wiecie.

Do czaséw Hegla tak zwani wielcy filozofowie, jak Kartezjusz czy Kant,
prébowali zebrac cala wiedze i méwié o calosci idei. Hegel uwaza za kulture
tylko trzy dziedziny: filozofie, sztuke i religie, stanowigce ducha absolutne-
g0. Jaka jest reakcja na catoéciows filozofie? Chociazby taka jak egzysten-
cjalizm - kierunek odwracajacy sie od tak zwanej catosci idei. Pierwszym
wielkim antyheglistg jest Soren Kierkegaard. Jednym z gltéwnych zainte-
resowaii Sokratesa P6tnocy jest ironia jako ostrze filozofii zycia, wyznanie
prawdy o nie-catoéci, o dysonansie poznawczym. Poczatkowe tezy O poje-
ciu ironii (zwlaszcza teza I) stanowia swoiste wyznanie Kierkegaarda:

I. Podobieristwo migdzy Sokratesem i Chrystusem polega przede wszystkim na
niepodobieristwie.

[...]
V. Obrona Sokratesa, taka jakg oddaje Platon, jest albo nieautentyczna, albo trzeba
ja rozumie¢ caltkiem ironicznie.

VI. Sokrates nie tylko uzywal ironii, ale do tego stopnia poswiecit si¢ ironii, ze sam
stal sig jej ofiara.

[-..]

VIIL Ironia jako nieskoriczona i absolutna negatywnos¢ jest najbardziej ulotnym
i najstabszym symptomem subiektywnosci.

[...]

XI. Dzisiejsza ironia nalezy przede wszystkim do etyki.

[...]

13Y

XV. Tak jak filozofia zaczyna si¢ od watpienia, tak godne tego miana zycie czlowie-
ka zaczyna si¢ od ironii*’,

- Sokrates P6tnocy jest ironistg sensu stricto: nie p?sluguje sie iron%q jal.cq
osobem wypowiedzi, lecz reprezentuje ironi¢ swojg postawg, CZyni z nie)
arstwo na brak religii, etyki, obiektywnosci. : :

. Teza I podkresla nieporownywalnoé¢ ofiary Sokrgtes‘a i Chrystus?. o-
ates jest ironistg do korica, ponosi za ironig ofiare z_z.yaa,-ChrystusT ironi-

) nie jest, jego stowo nie poddaje sig wieloznacznej_ i subiektywnej mte'r-
cji, jest ponad etyka, nalezy do poziomu aleturgii - prawdy wyznania,
bre wyczula na ironig, ale ironig nie jest.‘ A A o
' Niestety, ironia wspolczeénie jest w zaniku - ironia jako przeciwiens (\:v
pnizmu, ktory zdaniem Sloterdijka jest dzi$ zjawiskiem powszecl‘mym. e
izm zaklada brak relacji miedzy prawdg i wladza, czy nawet miedzy wie-
23 2 wladza. Techne rzadzenia, sztuka prawdy pc?legala v.a.edlug staroz};lzz-
cynikéw na likwidacji wszelkich moiliwycl? mst'ytucp spoleczny./cd ‘
m byt antysokratejski, bo Sokrates uwazal, ze mimo .w.szys.tko wiedza
ala dojé¢ do arche. Stowa wiem, Ze nic nie wiem wyrazaja w1efiz<; doty‘r-
zaca arche — #rodta, poczatku, prawdy, ktéra jakby automatycznie budlllje
'tg, czyli wiedza w tym przypadku prowadzi 40 c:noty. S.tarozytm cynicy
e '-u zaprzeczaja, Uwazajac, Ze ani pienigdze, anll w1ed'z’a nie I.JIZYCZ}.’D}Q‘. sie
c  odkrycia prawdy. Jedyna drogg do niej jeft réwnosc. Cymz'm d21'51ejsz.y
opiera sie na tych samych zatozeniach. Likwidujac kazde zaposrec%n.lc:;n'le-
j'---. likwiduje sama prawde, w réwnosci brall(u dostq;:;t;ado niej. W jej
niej szeroko pojeta nature i oSmieszenie wyzn : g
1 -Sii:e?;;ﬁywywodziio}ﬁroczesny cynizm Zz o-éwiecen.iow‘e]. krmh r;e(l;
iii; sam zreszta jest jej spadkobiercg. Forma cynizmu po;a\.wa]qca sig w2 ;
wieku to kynizm (termin ten wraca do irédloslc.)wu' grecklreg.(? kyon - Plzs.
pieskie iycie cynikéw), potegujacy doswiadczenie cflelesn()’sc1 i oporuazdo
obnazenia prawdy. Krytyka cynicznego rozumu miala by¢ z ?eflne] dstron‘y
odpowiedzia na Kantowska Krytyke czystego rozumu, zrdliug%e] me ).rtaqiz
~ nad wspotczesnym fenomenem wiedzy jako wladzy. Mowienie o CYE;ZI:]la_
to wedlug autora wystawienie na krytyke pewnego .duchowego skan ”
Ju. Mianowicie takiego, Ze intelektualiSci nabrallllromcznego dy'stan'su

: przedmiotu swoich badan, stat si¢ on zbyt duzy, zeby go symbolicznie po-

o

4 S Kierkegaard, O pojeciu ironii..., ss. 9 - 10. : ] ;
4 Cynicy pfzed wstgpieniem do szkoly musieli wyzbyc sig majatku, bo przedle wszyst
~ kim posiadanie dobr materialnych niebezpiecznie zapoérednicza spoleczne relacje.
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kona¢. Cynizm obejmuje wszystkie dziedziny Zycia; jest nieuchwytny, bo
jest jednoczesnie uniwersalny i rozproszony*®. Objawia sie W Zyciu spolecz-
nym jednoczeénie zabawy i poluzowaniem moralnych hamulcéw, bezide-
owym negatywizmem miejskiego realizmu. Od czasu nazwania spoleczen-
stwa mieszczariskim pojawita sie ambicja, by obraz §wiata oprze¢ w catoéci
na realizmie. Obecnie cynik wystepuje jako posta¢ masowa - jako prze-
cigtny typ spoleczny z wyzszych sfer nadbudowy. Jest doskonale zintegro-
wany i aspoleczny, to uczestnik kolektywnego i realistycznie wyostrzonego
sposobu widzenia. Nie jest juz naiwny, jak przedstawiciel tego starozyt-
nego, zaangazowanego w poszukiwanie arche cynizmu wywodzgcego sie
od Antystenesa, stawigcego ludzki wysitek. »Powszechny cynizm od daw-
na opanowuje tych, ktérzy obsadzaja kluczowe stanowiska w spoleczeri-
stwie™ i s elastyczni w nieustannym watpieniu. Cynizm to ,,0éwiecona
falszywa $wiadomos¢”®. Paradoksalna nazwa wynika z braku oporu wo-
bec zniewolenia. Wszyscy wiedzy, jak funkcjonuje wladza, i jednoczeénie
wiedzg, Ze na nic jakikolwiek opér. Powszechnos¢ zta czyni je zlem struk-
turalnym, a cyniczna $wiadomos¢ jest ,modelem diagnostycznym™' tego
fenomenu. Krytykujemy o$wiecenie, jednocze$nie fascynujgc si¢ zawartym
W nim projektem - tu lezy zrédto cynizmu, trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze
sam autor z niego czerpie. Wyrwac go méglby rezim wyznania, lecz widzac
w chrzescijanstwie tylko instytucjonalng cyniczng wladze, Sloterdijk sku-
tecznie, jak rasowy cynik, a wiec mysliciel najbardziej wspélczesny, zabez-
piecza si¢ przed nawréceniem. ,Od poczatku religie chrzescijaniskq prze-
Sladuje osobliwy problem niemozliwosci wiary”* — podsumowuje. Jako
zorganizowana instytucja jest ona religia nieszczerosci, bo opiera si¢ na
mnozeniu po$rednikéw, nasladowaniu naéladowania Chrystusa. Cynizmu
chrzescijaistwa dopatruje sie Sloterdijk w dwéch skrzyzowanych btedach:
W niejasnosci nauk Chrystusa i w prébie ich skonsolidowania pod hastem
prawdziwej, powszechnej (katolickiej) religii. Walka z protestantyzmem
spowodowala zdaniem Sloterdijka przejcie na drugi poziom cynizmu, ten
wspdlczesny, cynizm stapiajacy zbawienie i szczgsScie, powr6t do pelagia-
nizmu pod patronatem technokratéw. Nowoczesne formy zycia zdaja sie
nie potrzebowac religii, chodzi tylko o oszacowanie doczesnych débr. ,,Do-

* Por. P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. P. Dehnek, Wydawnictwo Na-
ukowe Dolnoslgskiej Szkoly Wyzszej, Wroclaw 2008, s. 19.

¥ Tamze, s. 21.

* Tamize, s. 22.

! Tamze.

 Tamze, s. 305.
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k punktu zero

ero ostatnimi czasy pojawil si¢ sposob moéwienia, jalfoPy za r.nalcr b-yiz

"5, zauwaza Sloterdijk; nazywa to popytem na rellgu;: a.le ]esi(ti ]Exlz)io_
no na jakiekolwiek odnowienie duchowqéci nl1gpf)ddane] kzuems ::1 e

a zy. Interesy pozadanego sensu wymaga]q.dmsm] rzeszy1 ;msn-nn kazaé,

wyznawcéw, rezim wyznania jest niebezp1eczn¥ ~mog okt); si¢ 0 dari

jes to moc uwolnienia od cynicznego konsumpcjonizmu, Ktory prze

¢ rowniez w sfery intelektualne.

- Brak punktu zero

3 "‘Reiim wyznania ma do$¢ prostg struktu.re;. (%dyby chciec I{Z na sﬂ:il S::;:;
likowac, trzeba by nauczy¢ si¢ od nowa li‘clzyc do trzef:h.' oim imktur
hajbardziej poréwnywalny filozoficznie rezim wyzrrlar}lal ]e(sit .ZE; s o q
srzekonania u Charlesa Sandersa Peircea, ktér?r méwi, 2e dzia @{wfadg_
05 swoj efekt, jesli jest nawykowe, ale ksztaltuje si¢ w r‘nomeinc;vafgrmac.i
1ego wyboru dominanty semantycznej i truﬁlegc‘) pm\'nqzandl? in : t}e
rzekonanie zdaniem Peircea to konieczno$é dz’1a‘lama we dug péz?r];;am
90 schematu. Jezeli przekonanie pokrywa Si? ze sw1atoP0glq’ g‘m, 111:) o
dnie z cenionymi wartoéciami, niezaleznie od okohczr}osi;,l gzizin :
nie to nawyk interpretacyjny potwierdzony wybor_em, a nie :{ ?a CvZ\ryl i
| oru. Dla Peirce’a liczy si¢ tylko d;iailanie; wtyplyv(v)?cqiceK z II::E; gl:;:t Ot,eleza
7 onej decyzji. Godzi on dylemat etycznoscl ' 4
untw::iwiajpytazié: postepujemy bardziej moralmfe, gc?lyopozth:?; ci:;z-
Jania przychodza nam z trudem, czy g.dy 53 nawyk.mm. czyfavtkowoéé -
ﬂejsze s3 te drugie, tylko one sa;trwz:hz 11p0dt]r:£ﬁu$ ;1:;3}32 nmlr)?i iy
{0 interpretacja idaca sladem Arysto elesa. v e
| ie, jak radzi zrobi¢ Peirce, mozemy nadrobi¢ br -autom ty:
"'Me?:r’lifl:v kazdej dziedzinie zycia. Mys'ler’lie. odbyw'fl su;l 1';1 utrtl-\iral((i)-
| nym, a czgsto zapomnianym czy wypartym ze sw1ad0mosc1. Hlu ,gcl:(z))l; % }ér
j jaka$ mozliwos¢ odrzucamy. Przemyslenie tego o.d.rzucenla_ rntol ‘ago n}:
§ Kluczem do wiasciwej redukcji. Wyboréw 0 wielkiej randze .j::.‘.lS §wi ko Z

réwniez Blaise Pascal, gdy tworzy, z dzisiejszego punktu widzenia

, zaklad. . _

dalnIZarl Jaspers zaznacza, ze nigdy -nie stoimy W punkse ‘fz::o, AT

okreli¢ wszystkie za i przeciw, nie dokonu]emy.wy'r ord ;;ZEkonanie
i wiecznych, nasze wybory s3 polaczone, a determinujgce je p

zeby mébc

53 Tamze, s. 309.
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czgsto wynika z przypadku lub wigcza losowy przypadek w cigg interpre-
tacyjny™. Wybér nie jest wolny, chociazby dlatego, ze jest uwarunkowa-
Ny czasem, a ten zawsze nagli”, ale stanowi podstawe wolnosci. Sytuacja
uswiadomienia wyboru pojawia sig post factum, kiedy juz go dokonali$my
i rekonstruujemy ciag decyzyjny, zwlaszcza wszystkie ,,lub”, przypominamy
sobie, jak bylo, ale nie mozemy by¢ $wiadomi punktu zero, sytuacji przed
wyborem. Decyzje wystepuja w seriach, na ktére nakladajg sie oczekiwa-
nia - nasze i bliskich, rodziny, autorytetéw i tak dalej. Jaspers méwi, ze
wyboér to nie tyle wybér drogi zyciowej, ile przyznanie sobie racji albo jej
odméwienie po dokonaniu wyboru, okreglenie go ztym lub dobrym. Wy-
bor, na ktérym opiera sig rezim wyznania, potwierdzony zostaje praktykg
wiary, ale najpierw jest méwienie prawdy z pozycji uksztaltowanego ,,ja”
Wyznanie to szczegdlnie potwierdzenie wyboru ,,bycia wybranym”, zgoda
na pewien automatyzm, by¢ moze po to, aby uwolni¢ si¢ od innego au-
tomatyzmu, nie doé¢ uswiadomionego. Na przyktad wyznanie grzechow
powinno uwalnia¢ od automatyzmu grzechu (jak w metodzie 12 krokow).
Zle wybory moga ksztaltowa¢ bardziej niz dobre, u$wiadomiony zly wy-
bér moze umozliwi¢ lepszy, a porazki, zte doéwiadczenia moga by¢ 7r6-
dlem przebudowy systemu przekonan. Ludzie czgsto szczerze wyrazaja
wdzigcznos¢ za doswiadczenia choroby czy innej klgski, i to nie zawsze jest
cierpigtnictwo, masochizm, lecz dostrzezenie perspektywy, ktérg otwiera
zle do$wiadczenie. Foucault analizuje rezim wyznania jako wyznanie zla,
pokutne odwré6cenie upadku w dobro. Stusznie wyznanie kojarzy si¢ z wy-
znaniem religijnym, bo dotyczy perspektywy wiecznosci. Potrafimy od-
szuka¢ prawidlowo$¢ w czyms, co prawidlowe nie jest, w jednostkowym
Zyciu. Wieczno$¢ to inna jako$¢ niz nieskoriczono$é - takie rozumienie
czasu wyplywa z Pascaliariskiego Zaktadu; to nie rozciggniety absurdalnie
czas, lecz perspektywa uniezalezniajaca od czasu. Wyznanie to ryzyko wia-
ry w kogos$/cos poza czasem, nie mozna go mysle¢ w popularnych katego-
riach narracji, elementéw tekstu sktadajgcych sie w fabule.
I jak narracja pozostaje w opozycji do dyskursu, tak fabula pozostaje
w opozycji do prawdy. Narracja kojarzy sie z wieloscig, dyskurs spina mowe
w jedno. Foucault pokazuje, jak rzadzenie zabiera wolno$¢, na przyklad
uniewazniajgc wyznanie, poréwnujac wyznania, spychajac temat w kierun-
ku narracji. Obecnie temat narracji wydaje si¢ najwazniejszy w humani-

* Por. K. Jaspers, Filozofia egzystencji, przel. D. Lachowska i A. Wotkowicz, Paristwo-
wy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990.
* Por. tamze, s. 169.
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Ik punktu zero

‘ e. Narracja, czyli sposéb opowiadania, moze paraqusalnie rozpu#cié
o’ prawdy. Wyznanie prawdy domaga si¢ swiadkow, ]ak‘w ewangehcz;
h stowach ,,Powiadam wam: Jeéli ci umilkng, kamieme': w.olaé b.qdq
19, 40). Pomiedzy rezimem wiary i wyznania leza kamienie lub inne
llczgce rZeczy.

zi iary i rezi nania sa calkiem réznymi rezimami, w pierwszym
) ‘z;;c;:(luarcyh:)drz?g:m?r; o przy?qcie prawdy njenarusz'alnej, .objawionej, v:lro-
x ec ktorej rola jednostki, czyli akt prawdy,. punkt upodm}otowxfma, sprowadza
; sie zasadniczo do akceptacji pewnej tresci oraz do mamf‘estagl tego, ze su;e:s
» akceptowalo — taki jest sens wyznania wie}ry, aktu wyznania wna.r()i( - tytr:l:'z:?.scz
W przypadku wyznania w gre nie wch()fin wcale przyjecie prawdy }? rz;? ‘edy:
" innej treéci, lecz eksploracja, i to niesl_qonczona, tajemnic skfywanyit p °dzi i
" nostke. Mozna powiedzied, ze chrzescijanstwo, w kazdym razie z pun ct;w‘li e
. tego, co nas tu interesuje, stale przgnikiﬁo owo mezwy‘fkslae napiecie migdzy
" rezimami prawdy, rezimem wiary i rezimem wyznania™.
E Napi¢cie migdzy rezimami nie oznacza ich hetero_genicznoéci. Pozosta-
3 one w mocnym zwigzku, a laczy je pojqcie' kqnfes]l; »stowo »cc)flfessor«
pdnosi sie do tego, kto decyduje sig wyznawac wiarg do samego k(?nca, 1czy
Ty jac $mier¢”®’. Chrzescijanstwo zdamcrrln Foucaulta jest wigc lze igia
tonfesji, ktora opiera si¢ na dwoch réznych reznrn’ach prawdy. P.rakty awy-
znania (konfesja) pokutnego rozwijala si¢ od kofica II doV v~.r1ek21a, w cza-
sach walki z herezja, i zdefiniowala dogmatyczna Fres.c aktu wiary™.
.,.,7 Renesansowe pekniecie chrzescijanstwa i pojawienie sig protes.tanty-
zmu bylo wyrazem, jak twierdzi Foucault, .,,pot're.lktc_)wama aktub\:nary -
L.‘ znaczeniu przyjecia pewnej dogmatycznej tres.a - Ja.k'o aktu su 1ekq’mli—
nego”*; gdy jednostka odkrywa w sobie regule wiary, staje si¢ Jednoczesnfe
’konawca, §wiadkiem i przedmiotem aktu prawdy. A!e te ?osteziwy-me
moga zla¢ sie w jedna, jak to si¢ dzieje w protestfntyzmle, ktory zdaniem
Foucaulta zbyt §ciéle wigze rezim wyznania z rezimem prawd}r, co po‘«.fo::}—l
LIﬂil:lje zanik ,instytucjonalnej i sakramentalnej pra}kt}fkl wyznania w ramac
'pokuty”“’. Gdy Sloterdijk opisuje religie, ale tez rw1edz<;, mamy w_razme
J intensywnego staczania si¢ wszystkich fenomeno.w @ltury, z wyjatkiem
' gztuki, ktérej narzedziem (literatura) autor Krytyki cynicznego rozumu po-

56 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 102.
5 Tamze, s. 103.

5 Por. tamze.

¥ Tamze, s. 104.

& Tamze.
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stuguje si¢ najchgtniej. Tymczasem rezim wyznania dokonuje si¢ na bazie
nieustannej poprawy méwienia o sobie. Nieustanna poprawa w tej dzie-
dzinie, w czym celowal w ostatnich latach zycia Foucault®, doprowadza do
przekonania o tym, ze nie jesteémy zdeterminowani niczym poza prawda.
Przekonania mozna zmienia¢, tylko czasu cofngé si¢ nie da. Przekonania
dokonuja w nas, w $wiecie pewnej pracy, porzadkujg pragnienie. Pragnie-
nie kojarzy si¢ ze zmystowoscia, lecz wspolczesna psychoanaliza kaze nam
je kojarzy¢ jeszcze dodatkowo z przynagleniem do wyboru. Z kolei wybor
ogranicza pragnienie (skonkretyzowanie), wiec w efekcie oddala od prag-
nienia.

Wezesniej jezyk utozsamiano gléwnie ze sfera Symbolicznego (S).
Jacques Lacan pokazuje, ze zaréwno sfera Wyobrazeniowego (I - od
I'imaginaire), jak i przezycia (Realnego - R) nalezy do jezyka. Najtrud-
niej pokaza¢ konwencjonalnos¢ sfery, w ktérej do tej pory lokalizowano
wolnosé, czyli sfery wyobrazni (zanurzonej w Wyobrazeniowym). Jezyk
jest zapetleniem tych trzech sfer, co wyraza figura ,wezla boromejskie-
go", w ktéra w roku 1972 Lacan wpisal trzy sfery jezyka, postugujac sie
z jednej strony symbolicznym zapisem, z drugiej - ciekawg geometrycz-
nie figura, ktérej fragmenty tacza si¢ tylko dzigki temu, ze s3 trzy. Sym-
bol wezta boromejskiego przedstawia dogmat Tréjcy Swietej, zaleznos¢
w obrebie unitas - trinitas. Lacanowskie przelozenie figury wezla na sfery
jezyka czyta sie jako S - I - R, czyli Pan®. Topologia ta przedstawia mo-
wigce cialo: moéwienie jest Symboliczne (S), identyfikacja jest Wyobra-
zeniowa (I), a przezycie jest Realne (R). Calo$¢ spina specjalna forma
mowienia, skoncentrowana wokoét obiektu pragnienia (male a)*. Dopiero
jezyk w catosci (trzy jego sfery: S-1-R) moze odtworzy¢ whasciwie rozu-
miang podstawe, dyskurs §wiadomy sam siebie - jest ona punktem zero
humanizmu. Czesciej spotykamy odwrdcenie dyskursywnego porzadku;
zwlaszcza w czasie mowienia o warto$ciach ujawnia si¢ inna struktura
jezyka, na przyklad R-S-I, czytana jako hérésie (herezja) — wiedza prze-
kraczajagca dogmat.

¢l Zwlaszcza w Hermeneutyce podmiotu.

® Na podstawie seminariéw Riccardo Carrabina w Kole Warszawskim Szkoly Euro-
pejskiej Psychoanalizy, lata 2002-2003, i manuskryptu z Chartres - reprodukcja w Didron’s
book Christian Iconography (1843).

8 M. de Certeau, Heterologies. Discourse on the Other, transl. B. Massumi, University
of Minnesota Press, London, Minneapolis 2000, s. 50.
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K punktu zero

o, co dzisiaj zdaje sig zagrazac tradycj?lt:s, prze::nignai{?t;:gz;;iz,sf;zeys:?:;\:::
: j ie ich eliksirem zycia. ROZ ,,

" nie do czego$ nowego, jest wlasnie ich eliksire A SRR
! » saréwno dla przeszlosci, jak i terazniejszoscl. ‘

E gdlllczzl'};cznej" i 0 ,karygodnej” ,herezji terazniejszosci’. Ta ostatnia odrzuca

'.'przeszloéé, podczas gdy herezja konieczna przyjmuje roznice®.

podzial) to wigc niekoniecznie wyodreb-

nie jakiej$ wiedzy i przeciwstawienie jej calosci nau.cz.ania,'lecz moi1:1:
0¢ problematyzacji wiedzy oczywistej. Za herezje wcigz mozna Zap??(gc
'  oporcjénalnie duzo, poniewaz ustawia ona jednostke w opozycji do

yowigzujacej normy (nawet jesli miatoby to si¢ objawiac tylko czasowym
wieszeniem). ‘

| Wyznanie porusza si¢ na granicy h
y w ograniczonym czasie jednostkowjregfa yc
\imo mozliwoéci znacznego przediuzenia zycia,
woja kulturows perspektywe.

i

A Herezja (tac. haeresis - wybor,

erezji, bo jest rozegraniem wia-
zycia. Problem w tym, ze dzis,
jednostkowy czas utracit

ie niewidzialnego? Odczytanie przestrzennych i wizualnych
zualne. Michel de Certeau i obrazy, red.
Krakow 2016, s. 28.

& M. Fiissel, Mapowan o
rakivk z Michelem de Certeau S.J., W: Taktyki Wi ]
Thiel-Jariczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,



