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$mierci, dotyczgcy wiary. Kierkegaard wyobraza sobie, co czul Abraham
gdy uslyszat od Boga nakaz, zeby wyjé¢ na gore Moria i ofiarowa¢ tam je-,
dy;;e)lgo syna. Bég najpierw daje mu syna i obietnice, ze powstanie z niego
{:iooza ;xglge? liczne jak gwiazdy na niebie, a potem zada $émierci dziecka. Céz
A.I?rahaljn nie szedl jednak prosta drogg wiary i skorzystat z pomystu
Sti?l‘éj zony, ktéra nie uwierzyta w obietnice potomka zrodzonego z prawego
loza, bo fizycznie byta juz niezdolna do rodzenia. Splodzit syna z niewolni-
€ - Ismaela. P6Zniej dopiero pojawit si¢ Izaak, potomek Abrahama i Sar
Do kofica XX i jeszcze na poczatku XXI wieku obowigzywala narrac'};
wspolnego korzenia trzech religii monoteistycznych: dwaj ojcowie (chrzé-
Scijanstwo z Izaaka, islam z Ismaela) i wspélny dziad (judaizm z Abraha-
ma). W islamie jest jeden Bég; w chrzescijanstwie tez jest jeden Bég, ale to
Bog, k.téry méwi o sobie ,My”, czyli Tréjca Swieta. To jest istotna r:Sinica
teologlczna W poréwnaniu z pozostatymi religiami monoteistycznymi

Kferkegaard zastanawia sig, czy czlowiek jako jednostka jest w st.anie

podnies¢ si¢ po doswiadczeniu, jakie stalo sie udziatem Abrahama. Préba
Abraha.ma to catkowite rzucenie si¢ w ciemnos¢, w niewiadoms. Ni.e mogt
on bowiem wiedzie¢, co si¢ wydarzy, ze Bég wskaze mu inng ofiare i uratuje
Izaaka. Abraham zdaniem Kierkegaarda musial wyzwoli¢ w sobie skrajne
podporzadkowanie si¢ Bogu i byt gotéw zabi¢ jedyne dziecko, ktére nojta—
bene zostalo mu dane przez tegoz Boga i to kiedy byt w podesztym wieku
tfrodzilo si¢ z nieptodnej, starej Sary. I jak Hiob broni dobroci Boga w ob:
liczu totalnego nieszczescia, ktére go spotkato, tak w imi¢ wiary Abraham
rezygnuje.ze swojej koncepcji dobrego Boga.

Czy l?leszczc;écie pokrywa sie z poczuciem bycia ofiara? W takim razie
totalne nieszczgscie bytoby réwnoznaczne z poczuciem bycia bierng ofiar.
zla. ,Relacja zla wyrzadzanego do zta doznawanego stanowi rdzeri dok?
tryn)‘r grzechu pierworodnego™ - stwierdza Marcin Jaranowski, badajac
relacje :,ocalonych” ofiar obozéw koncentracyjnych. Ofiara dozna}e zta Jza
kt(?re nie ma wptywu. Chrzeécijariska proba jest écigle zwigzana z tym ,do-
é.wmdlcze.niem, ale wyznawca nie jest w obliczu zla sam, nawet jesli to zto
wydaje si¢ zadane przez samego Boga. ,Wierze, ze problem zla jest proble-
mem, z ktérym lepiej radzi sobie teologia niz filozofia lub etyka™ - pisze Ja-
ranowski, ale jednoczesnie wskazuje miejsce teologii jako asekurujacej zto

4 4 :
M. Jaranowski, Rekonstrukcja zta. Etyczne aspekty opresji w Swietle refleksji ,,ocalo-
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doznawane ,w postaci poémiertnej formy egzystencji™, w ktorej czlowiek
znajdzie oparcie w Bogu.

~ Préby opisane w Biblii raczej na taka asekuracj¢ nie wskazuja. Czym
jest wiec totalne nieszczeécie, ktore przezywajg Abraham i Hiob? To nie
tylko cierpienie fizyczne, na przyktad choroba tradu, to nie tylko cierpienie
‘materialne — Hiob traci caly majatek, czy cierpienie zwigzane ze $miercig
bliskich - Hiob traci dzieci, a Zona odchodzi od niego, gdyz stwierdza, ze
‘M3 jest w nienawisci u samego Boga. Nikogo w historii nie spotkato tak
\wiele nieszczes¢ jak Hioba. Mimo wszystko nie pomstuje on na Boga, tylko
‘domaga si¢ odzyskania wszystkiego, co stracil. Ale zaczyna si¢ tego doma-
_‘@é dopiero w odniesieniu do przyjaciol, ktérzy wmawiaja mu, ze jest win-
ny zhu, ktére go spotyka. Proba to wigc obrona Boga przed niewlasciwym
jego wizerunkiem.

Rozwazania Kierkegaarda o Abrahamie cierpiagcym z powodu zawie-

. dzionych oczekiwan wobec Boga s3 psychologiczng fikcja. I jak Hiob pod-
 daje si¢ takim zabiegom, poniewaz jest postacia fikcyjng, powiescia w arcy-
' dziele literatury, jakie stanowi Biblia, tak Abraham byt realnie istniejacym

" czlowiekiem. Pierwotnie zwany Abramem, byl pierwszym z hebrajskich
' patriarch6w, zyt okolo II tysigclecia przed naszg era. Kierkegaard tworzy
" na podstawie Biblii fikcje literacka o duchowej probie wiary. Potocznie
" méwiac, proba to pewien zestaw przeciwnosci losu, ktory stuzy sprawdze-
_ niu, na ile hierarchia wartoéci czy wytyczne zyciowe wyznawcy sg trwale.
. Mie¢ hierarchie wartosci to nie tylko wybra¢ wlasciwe wartosci i oddzie-
i je od niewlasciwych czy zlych, lecz wybraé w obrebie wartosci uzna-
~ nych za wlasciwe i dobre, gdy musimy po$wieci¢ jedng z dobrych wartosci
* w imi¢ wyzszej. Hierarchia wartosci tworzy si¢ pod wplywem wstrzasu.
- Mie¢ hierarchi¢ wartosci to nie kierowa¢ sie dobrymi celami, lecz mie¢ je
uporzagdkowane wedlug celu wyzszego. Co jest wazniejsze dla wierzace-
go w Boga: milos¢ czy wiara jako wartosci ostateczne? Ktora jest wiodg-
ca, a ktéra dodana? Filozofowie wymieniajg trzy gléwne wartosci: dobro,
prawda, pigkno. Cnoty teologalne, czyli te kojarzone z Biblig: nadzieja,
wiara, miloé¢, narzucaja pytania o odpowiednio$¢ obu triad. Czy milosc
jest odpowiednikiem pigkna? Dlaczego nie dobra? Wiara, nadzieja, mi-
loé¢ - cnoty teologalne, najwyisze, a z nich najwieksza jest milos¢, jak pisze
Apostot Narodéw. Kierkegaard powie, ze jednak wiara jest cnotg wiodaca.
Gdy Bég wzywa do wiary, wazniejsza jest wiara, gdy do milosci, wazniejsza
jest mitos¢. Uktad hierarchii wartosci to tez umiejetno$¢ rezygnacji w da-

* Tamze.
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nym czasie z jakiej$ zasadniczej wartosci. W przypadku ewangelicznych
przypowiesci o roztropnosci czgsto jest to rezygnacja z dobra lub prawdy
w imig¢ prawdy lub mitosci. Panny madre z przypowiesci Jezusa zostaja po-
chwalone za roztropnoé¢, gdy postanawiajg niemitoéciwie wydawatoby sie
zachowaé nadmiar dla siebie, bo: ,Mogtoby i nam, i wam nie wystarczy¢.
IdZcie raczej do sprzedajgcych i kupcie sobie!” (Mt 29, 5). Czy w imig dobra
mozna zrezygnowac na przyklad z pigkna lub prawdy? Prawda to nie sad,
lecz proces. Jezeli nauczymy si¢ tego procesu, to nawet jezeli klamiemy,
ale w szlachetnym celu, ktamliwy s3gd moze wyzwoli¢ prawde. Ale nigdy
nie mamy pewnosci, e tak si¢ stanie, stad wyplywa lek wyznawcy. Kier-
kegaard na przykladzie biblijnej historii Abrahama tworzy model stuzg-
¢y przemysleniu kategorii préby. Wiara, wydaje sie, jest dla Kierkegaarda
ostatecznym polem doswiadczenia, ktérego nie mozna wymieni¢ na nic
innego; jako najmniej uczuciowa, najmniej relatywna z wszystkich cnoét,
najmocniej zwigzana jest z prawda. Mito$¢, by¢ moze, jak méwi Swiety Pa-
wel w Liscie do Koryntian, jest najwigksza i najwazniejsza, mitos¢ wszystko
zniesie, wszystkiemu wierzy... ale jezeli mitoé¢ wszystkiemu wierzy, to nie
ma zadnego konfliktu migdzy wiarg i mitoscig. Milo$¢ jest tez uczuciem,
moze uruchamia¢ proces przeciwny dochodzeniu do prawdy. Cnoty bo-
wiem, czy to filozoficzne, czy teologalne, zawsze stanowig jakie$ wytyczne
do dzialania. Milos¢ najlatwiej wymieni¢ na co$ innego, wlasnie dlatego, ze
najbardziej podlega ona swojemu celowi, czyli obiektowi mitosci. Trudno
jest kocha¢ caly $wiat, trzeba wybra¢ konkretne obiekty do kochania i tu
pojawia si¢ problem. Obiekty miloéci potrafi ze sobg rywalizowac.

Cnoty teologalne: porzadek przed czystos$cia

Czysto$¢ jako cnota to ustrukturyzowane pragnienie, podporzadko-
wane jednemu obiektowi, ale moze zredukowal Zyciodajne pragnienie
do zera. Pragnienie nie tylko przejawia si¢ jako pragnienie posiadania czy
pragnienia seksualne, lecz jest z natury metapragnieniem, stanowi ludzkg
strukture funkcjonowania w éwiecie, polegajaca na tym, ze czlowiek nie
jest w stanie siebie do korica wyrazi¢. Czystos¢ bylaby wiec samozrozumie-
niem pragnienia, aby moc sig wyrazi¢ i zlokalizowa¢; to najwyzsza forma
cnoty, niedostgpna ludziom nieuporzagdkowanym duchowo. Dlatego czy-
stos¢ budzi Igk, bo kazdy przejaw pragnienia wydaje sie od niej oddalac.
Zwlaszcza dzisiaj, gdy od razu czysto$¢ przyporzadkowujemy do pewnych
dzialari albo braku dzialan, najczesciej natury seksualnej. Kto$ zachowuje
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tak zwang czystoé¢ lub nie. ,Porzadek przed czystoscig” - to hasto wyraza
prze$éwiadczenie, ze sama czysto§¢ jest wartoscig mniejszg niz swiadomos¢
celu jej praktykowania. Jezeli chcemy zrozumie¢, o co chodzi w ascezie,
faszcza zwigzanej z czystoscig, musimy mysle¢ o niej raczej w katego-

Bardzo lubilem, i lubie nadal, te dwie linijki. Ale potem jakis czytelnik zwrécit mi
uwagg, ze na stronicy nastepnej Bernard Gui, grozac klucznikowi wydaniem na
meki, powiada: ,,Sprawiedliwos¢ nie jest rychliwa, jak sadzili pseudoapostolowie,
a sprawiedliwosé¢ Boska moze czekaé wieki”. Czytelnik stusznie pytal, jaka relacje
chcialem ustanowi¢ migdzy pospiechem, ktérego leka si¢ Wilhelm, a brakiem po-
épiechu stawionym przez Bernarda. Spostrzeglem, ze zdarzylo si¢ co$ niepokoja-
cego. Tej wymiany stéw migdzy Adsem a Wilhelmem w r¢kopisie nie ma®.

Na tym przykladzie Eco zdradza szczeg6ly pracy pisarza; wymiang
- slow o cierpliwosci Bozej dodat dopiero podczas korekty dla uzyskania es-
tetycznej réwnowagi dialogu, zapominajac o stowach Bernarda o pospie-
~ chu. Symboliczna gra wymknela si¢ twércy spod kontroli, przynajmnie;
~ §wiadomej kontroli. ,,Swiadomie czy nie§wiadomie stanglem oto w obliczu
. pytania, dwuznacznej prowokacji™?, stwierdza Eco. Whiosek z tego zamie-
' szania jest jeden: ,,autor nie powinien interpretowac™ warstwy brzmienio-
. wej, nad ktdrg pracuje i jako jedyng ma pod catkowitg kontrolg. To Roman
~ Ingarden rozdzieli warstwe brzmieniowg od znaczgcej w dziele literackim.
- Tylko brzmieniowa nalezy do artysty, znaczaca juz do niego nie nalezy. Pi-
sarz, artysta oczywiscie zna reguly procesu tworczego, chociaz w trakcie
~ pracy o nich nie my$li. Pojawia si¢ co$, czemu réwniez Eco jako filozof daje
. pierwszenistwo: intencja tekstu. Tekst to tworzywo pisarza, czyli pisarz wie,
»jak” postugiwa¢ si¢ Symbolicznym, ale ,,co” ono wyrazi, juz do niego nie
nalezy. Tak tez mozna rozumie¢ hasto ,,porzadek przed czystoscig” - jako
»Symboliczne przed Wyobrazeniowym’.

Foucault w wyktadzie széstym odnosi si¢ do mysliciela z przetomu 1111
wieku naszej ery. Quintus Septimius Florens Tertullianus, facinski teolog
z Afryki Potnocnej, nawrdcit si¢ na chrzescijanistwo w 190 roku i stal sig
najbardziej znanym apologeta w tamtych czasach. Przede wszystkim od-

* U. Eco, Dopiski na marginesie ,Imienia Rozy”, przet. A. Szymanowski, Kolekcja Ga-
zety Wyborczej, Warszawa 2004, s. 595.

5 Tamze, ss. 595 - 596,

¢ Tamze, s. 596.
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rzucil Tertulian taczenie nauki chrzescijanskiej z filozofig grecka, nazwat
je szkodliwym, prowadzacym do herezji. Wedlug niego dostgp do praw-
dy osiaga si¢ nie rozumem, a tylko wiarg. Stad wywodzi si¢ jego formuta
wWierzg, poniewaz to absurd” (credo, quia absurdum). Tertulian rezygnu-
je z ideatu medrca opartego na filozofii, ktéra w IT wieku upada w gnoze
(dzi§ méwimy o New Age), miesza porzadki religijne w imi¢ dostepu do
oczyszczenia z blednych przekonari. Panuje w tym czasie wyjatkowy metlik
pojeciowy i religijny, wciaz zywy jest politeizm grecki, chrzescijanstwo jest
Juz mocno rozpropagowane, ludzie prébujg zebraé dostepng wiedze, nie
rezygnujac z duchowosci, probuja faczy¢ wiedze z wiara. Nie znaczy to, ze
nie da sig tego zrobi¢, jednak trudno zrobi¢ to przed nawréceniem, przed
prébg i uksztaltowaniem nowej hierarchii wartosci. Bez przejécia proby
wiedza rzadzi nowosé (S,/a). Jak napisze Kierkegaard, nowos¢ jest nie-
bezpieczna, bo przykrywa prawde powtorzenia’, czyli prawde zycia. Zycie
ludzkie podporzadkowane jakiemus celowi, wartoéci nie powinno goni¢
za nowoscig, powinno sie powtarzaé, oscylujgc wokét wartosci, jak zycie
Hioba czy Abrahama podporzadkowane wierze.

Bez wiedzy nic nie osiggniemy, jednak porzadek symboliczny, kt6-
ry czyni wiedz¢ komunikowalng i przekazywalng, dziala wedlug reguty
ujednolicania i nieskoniczonego dzielenia. Te dwie funkcje wyznaczaja tez
granice, poza ktérymi mamy do czynienia z przemiana wiedzy w opinie
(ujednolicanie) lub podporzadkowaniem jej scjentyzmowi (dzielenie). Bez
odniesienia do transcendencji wiedza staje sie ciggiem znaczacych, ktéry
mozna dowolnie przekierowa¢, podeprze¢ dowolng koncepcjg rzeczywi-
stoéci lub ideologia.

Spéjrzmy jeszcze raz na strukture dyskursu Kapitalistycznego, ktéry
szybko przemienia wiedze w towar.

Lacanowski dyskurs Kapitalisty
$ l><l S,
S, a

Wiedza (S,/a) jest po stronie innego, zawsze przed nami. Wiedza zako-
rzeniona w jakims obiekcie (a) to nowoé¢ przedstawiana jako zmieniajgca
zycie (tak dziala reklama: gdy posiagdziemy obiekt, zmieni si¢ nasze zy-

" Por. §. Kierkegaard, Powtdrzenie. Przedmowy, przel. B. Swiderski, W.A.B., Warszawa
2000.
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miejsc, w ktorych wystepuja:

-;cie). Nazwijmy poszczegdlne elementy dyskursu, biorgc pod uwage nazwy

| agent — Jouissance _
‘W miejscu agenta znajduje si¢ podmiot

1 ($) dowartoéciowany jako poszukujqq.r

@f reguly rozkoszy (8,); id i superego (.czyth

‘-! popedy i kapitat kulturowy) znajduja si¢
| na jednym poziomie.

inny - Castration

Wiedza (S,) po stronie innego dotyczy
przede wszystkim mozliwoéci przemiany
kapitatu. Kazda zmiana, kazde przetwo-
rzenie wiedzy sg utozsamiane z zyskiem,
s3 pozadane. Nie dziata tu regula kastra-
cji, zgodnie z ktorg zyskujac co, cos in-
nego tracimy.

| prawda - Signifiant .
| Mistrz (S,) »schodzi do podziemia’, cho-

| ciaz jest prawda dyskursu. Przejawia si¢
| w kapitalizmie jako nadawanie znacze-
| nia wszystkiemu wedlug miary wymia-
| ny. Wyceni¢ mozna wszystko, na przy-
| klad tworczoé¢ ma by¢ potwierdzona
| certyfikatami, ekspertyzami, opiniami

produkcja - Voix

Efektem dyskursu (produktem) jest
obiekt pozadania, jakis$ konkret (a). Moze
to byé¢ nowo$¢ (na przyklad nowinka'
technologiczna). Mozliwo$¢ produkdji, jej
przyspieszenie s3 zawsze W tym dyskl{:sie
wartoéciowane pozytywnie, utozsamiane
z dobrem (dobro = towar). Glos nalezy

| i tak dalej (kapitat kulturowy Bourdieu). | do technokratéw, albo raczej tych, ktorzy

zgtaszaja zapotrzebowanie na konkretny
wynalazek.

Zr6dto: opracowanie whasne.

Obiekt mate a w dyskursie Kapitalisty uzyskuje petng skutecznos¢ swo-

~ jego oddzialywania, czymkolwiek by byl. Redukcja wiedzy' ]:::st pf)iqdana,
o wynika z blednego pojecia kastracji. Rowniez ,,czysto$¢” pojmowana

jest dzisiaj jako redukcja, a nie jako ksztaltowana w rezimie ascezy cnota

wyboru.

Rola wiedzy w dazeniu do doskonatosci (chrzest)

W 11 wieku, podobnie jak w XX, wszystko jest jedn?czeénie nowe i sta-
re, oparte na wtajemniczeniu w wiedzg (gnozie)., ktora pozwala dobr-ze
orientowaé sie w réznych systemach myslenia, t?ehglach‘ Ale to ziudzemle.
Tertulian pojawia sie wlasnie w takim momencie, ].ak podkresla Fouf:a:i.l t,
i jako retor, czyli filozof madrosciowy, nawraca sig na tak“zw.anq je I;:?
prawde. Dochodzi do wniosku, ze nie jest pozqd?ne rozwijanie ﬁlo‘zo i
w czasach, kiedy bardziej liczy si¢ wiedza, kiedy wiedza wymaga w?a]erln-'
niczenia. Podobng sytuacj¢ mamy obecnie. Filozofia wydaje si¢ najmniej
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il:it;;t?izc;yrz dzia;;m v:iedzy, poniewaz raczej zadaje pytania, niz na nie
- A wspolczesnie jezeli czego§ nie mozna natychmi ,
miast o é
gl:e:\;vo.rzyé, oszacowac, sprzedac, nie nazwiemy tego wtiidzq czy m%:inmq: ,
» @ Juz na pewno nie nauka. Filozofia nie j iec nie j
B uka oha nie jest nauka, wigc nie jest dzisiaj
um(:;:loza (nastawienie na wie’dzq w totalnosci - S) dazy do oczyszczenia
wiei; parza grlc():lt?mowych pytan, na ktére nie ma odpowiedzi. To jest pe
OKs, Ze ceni si¢ wiedze, ale skoro wiedza j : :
' enisi dze, jest zawsze szczegdlow.
g:)]l l:.vy'maga' wta)emm-czema (S,), to mozna jej (S) nigdy nie osigqgnqéa
mfg ¢ iajac mfle.dzg', musimy ja jednoczesnie redukowa¢, poniewaz pewne.
» ;):;:1::1:!(3 _mgf.q si¢ ze sobg, a inne wykluczajg. Obecnie wyjatkowo mod
inimalizm w niemal kazdej dziedzinie zycia, jak i _
A dpowiedz bo-
gatych na przemoc konsumpcyjne AR .
go stylu zycia. Minimali 2 moze by¢
kosztowny. Gdy kieruj i i et L
: jemy si¢ czystoscia, bez odniesienia do Sci
uporzadkowania, efekt jest tylko redukcjoni ' L
rzadh . jonistyczny. Mozna by¢ ni
minimalisty. Mozna zgrzeszy¢ ot
zy¢ tylko raz, ale na tyle cieiko, b i¢ raj
e o , : 1€zKo, Dy utracic raj.
3, trzeba budowa¢ na jej nadmiarze. P i
. ' . Prawdziwa czy-
stoé;f: ;o wzlb()r, a nie 'redukqa, na przyklad przez odciecie bodzcéw. -
! ruCh::zi gtnf:s)tc;krkejslz{ w tym miejscu réznicg miedzy chrzescijanistwem
: ckimi i starozytng filozofig siegajaca do nich, zwt
::;)S}::’aétc!mz;n;m i stoicyzmem, odsytajacymi ,,do idei quros’ci, al‘l;voasstzailzz
ci, od ktorego nie ma juz odwrotu i w kté i i
bezpieczenistwo pokusa i )
X » grzech czy nieczysto$¢™. Motyw czystosci i
; , ) sci i do-
skonaiofa medrca, kogos, kto zdobywa prawdziwg wiedze z};sta' .
chrzedcijaristwo porzucony. ’ CHEE

izgéfiﬁi: ghoeg, ma_“iCheiZIan? i z katarami w epoce §redniowiecza spor

zwszelkjmj?:mu’ a ta‘kze przewijajacy si¢ przez historig chrzedcijanistwa spor

<Lk g w;nm;ml n'nstyk.l - wsdzystko to jest niczym innym jak powrotem albo
rzaniem sie, 47 : S sl

a czystoscig®. & pod roznymi postaciami, opozycji migdzy Igkiem

Tertulian radzi rozwazy¢ sens chrz
- tu Janowego, praktykowane
Sil::;y:lt’usefn, Przacfl nadejéciem Zbawiciela, a wiec zan?rl;thelnﬂa s%:;) glziZ:td
awienia. W czasach Tertuliana byt to przedmiot wielkiei ;
Chodezilo o to, ze chrzest udziela LA BRI
: » e ny przez Jana czynit ludzi chrze$cijanami
a wigc czy zbawial? I czy Chrystus byt w takim razie potrzebny?}Pr:;?iz

" M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 141.
! Tamze,

ola wiedzy w dazeniu do doskonalodol (chrzest)

wszystkim nalezy zapyta¢: dlaczego Chrystus przyjat chrzest Janowy? Ter-
tulian nazywa chrzest Janowy pokutnym, czysto ludzkim, bez o$wiecenia
rzez Ducha Swigtego, bez odpuszczenia grzechéw przez Boga. Ale sta-
nowi on bardzo wazny gest odciecia si¢ od grzesznej przeszlosci i jest nie-

/be dny do przyjecia chrztu.

Chrystus nie przyjmuje chrztu z rak Jana dlatego, ze sam musi odpokutowac,
lecz po to, by pokazac, ze pokute nalezy uczyni¢ przed przyjeciem chrztu i ze dla
chrzescijan prawdziwy chrzest to wtasnie ten, ktéry on sam przyjat od Jana, gdy
zstapit Duch Swiety. Nie zeby w mocy Jana lezato spowodowanie zstgpienia [Du-
cha Swietego] - udzielony przez niego chrzest byt wszak jedynie chrztem pokuty.
To sam Bo6g raczyl przemienic owg wczesng forme chrztu pokuty w chrzest ozna-
czajacy przebaczenie i zbawienie za sprawg nadejécia Ducha Swigtego'’.

. Chrzest Janowy wskazuje na potrzebg pokuty, czas przygotowania, ale
tez sprawdzania prawdziwosci intencji. Stad wyplywa podwéjna funkcja
. pokuty. W tekstach Tertuliana Foucault odnajduje rozdzielenie struktury
" nauki (chrzeécijanskiej) i struktury préby. Struktura nauki to wiedza zro-
* zumiata w aktualnym czasie (S,), dotyczy podmiotu poznania.

W strukturze proby, przeciwnie, mamy do czynienia z ruchem majacym konsty-
tuowaé dusze jako aktora w procedurze, gdzie na konicu zostaje ona — a i wczesniej
pozostaje - wlaénie przedmiotem, przedmiotem poznania'’.

" Dusza nie tylko pozyskuje prawdeg, lecz takze ujawnia prawde o sobie
. samej, czesto sprzeczng z dotychczasowym poznaniem. W tej dwubieguno-
~ wosci jawi si¢ wedtug Foucaulta chrzeécijanski rezim prawdy. Od poczatku
- chrzescijanistwa asceza zaczyna oddziela¢ sie od o$wiecenia (wiedzy), wy-
~ znanie za$ - od wiary".

W 1I wieku sakramenty nie s jeszcze rozdzielone: chrztu, komunii
§wietej, bierzmowania udziela si¢ razem. Chrzest ustanawia komunig,
czyli wspdlnote z Bogiem, poprzez Syna Bozego, jest tez namaszczeniem
nowego rycerza wiary, czyli tym, co dzisiaj rezerwuje si¢ dla sakramentu
bierzmowania. Bierzmowanie wspéiczesénie ma by¢ otwarciem na dzialanie
trzeciej Osoby Boskiej - Ducha Swietego. Chrzest w czasach Tertuliana
spelnia wszystkie te trzy aspekty. Decyzje, czy by¢ chrzescijaninem czy nie,

10 Tamie, s. 145.
11 Tamze, s. 150.
12 Por, tamze, s. 151,
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trzeba bylo podejmowaé szybko, byla ona grozna dla Zycia. Prébe stano-
wilo ryzykowanie zyciem doczesnym, nie tylko w znaczeniu mozliwosci
jego doslownej utraty, ale tez chodzito o przyzwyczajenia. Bo czym jest na-
wrécenie? Jak to odkrywa Nikodem w Ewangelii, jest pytaniem o ponow-
ne narodziny. Préba u Kierkegaarda zobrazowana jest decyzja Abrahama,
ktéry nie tyle ma poswiecié to, co najbardziej kocha, bo takie rzeczy sie juz
wczesniej zdarzaly, ile przede wszystkim ma poswigci¢ swoja wiare, aby
zyska¢ ja na zupelnie innych zasadach.

»Ani Zadnej rzeczy, ktéra jego jest”

Abraham po wielu perypetiach odchowuje syna, wedtug obietnicy zré-
dlo pokolenia licznego jak gwiazdy na niebie, i ktéregos dnia otrzymuje od
Boga nakaz: teraz wez swojego syna i wyrusz w droge. Kierkegaard twier-
dzi, ze nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy méwi do nas Bg, wiec Abraham
nie tylko ma dylemat, czy poswieci¢ mitoéé dla wiary, ale w ogéle czy to
Bég zada od niego, aby poswiecit nie tylko kogos, kogo najbardziej kocha,
ale tez kogos, kto stanowi spelnienie obietnicy samego Boga, syna, z ktére-
0 ma powstac nowe pokolenie. Abraham jest w sytuacji niemalze schizo-
frenicznej'’: Bog dzialajacy wbrew swoim obietnicom - co to za Bog? Jezeli
wierzymy w milosiernego Boga, a Bég okazuje si¢ okrutnikiem, to czy na
pewno jest naszym Bogiem?

René Girard, eksponujacy nieporéwnywalny z innymi rytami aspekt
ofiarniczy w chrzescijanstwie, autor Kozla ofiarnego, analizuje gléwnie
stosunek ludzi do dziesigtego przykazania Dekalogu: ,,ani zadnej rzeczy,
ktéra jego jest”. Ostatnie przykazanie staje si¢ dla czlowieka kluczowe. Jest
to ogélny zakaz poréwnywania sie. Kierkegaard poréwnuje si¢ z bohate-
rami wiary. Chce w ten absurdalny sposéb odzyska¢ swoja mitoéé, Re-

ging Olsen, tak jak Hiob odzyskat swoje ziemskie zycie. Skoro Abraham
byl gotowy zabi¢ syna, Kierkegaard zastanawia si¢, czy mogt dalej by¢
hazywany ojcem. Co to za ojciec, ktéry porwal si¢ na zabicie wlasnego
syna w imi¢ mitosci do abstrakcyjnego Boga? Tomasz z Akwinu radzi nie
zastanawiac si¢ nad motywacja $wietych. Swietych i cudowne wydarzenia
nalezy podziwia¢, ale nie nasladowaé'*. Tylko wtedy dobro powsciagli-

' Por. S. Kierkegaard, Choroba...

" Por. Swigty Tomasz z Akwinu, O doskonalosci Zycia duchowego, w: tegoz, Dziela
wybrane, przel. ], Salij OP, W drodze, Poznari 1984, s. 223.
‘g P )

'w oéci (czystosé) przyczynia sig do osiggnigcia doskonatoéci duchowej.

Abraham osiggnat doskonalo$¢ w malzenstwie i bogactwie, ale nie nalezy

i i konatoéci, ze nie moglo mu zamacic

bowiem nosit w duszy taka moc dos mogt Sy
dA::::z:lrllej ‘:niloéci Boga ani posiadanie dobr doczesnyfh, ani zycie n'mc{z.el’::sl::-
Gdyby jednak kto$, nie majac tej samej mocy duc]:la, tme‘rdzﬁ, ze go{sm :gﬁonaé
gac)t’wa i Zyjac w malzenstwie, osiggnie doskonato$¢ - taki oby si¢ dat pr .

7e lekcewazac sobie rady Pana, zuchwale biadzi"”.

Abraham osiggnat doskonatos¢ w bogactwie, w rf)dzinie, amy, d\lx:l:lhow}-1
!,ii pisze Akwinata, wyrzekamy si¢ posiadania rodziny, débr néalierl .ny(':g
s j woli j é¢, ubostwo, postuszenstwo. Okazuje sig,
i wolnej woli. Slubujemy czystos¢, uba Ol

i im § j kszy problem, nawet w

7e obecnie z ostatnim $lubem jest najwi¢ szy A e
| i i j by¢ postus:
& 4stwie. Tomasz z Akwinu pokazuje, ze o wiele viej | S
:yl:naplgacg? ::)elniamy bardziej podstawowe $luby - czystosci 1 powsciagli
| Wosic’lr.zeloienie wiary na praktyke poprzedza proba (1: nie “fjfs:arcz 1:;2

i iewaz moz bi¢ zle. CzystosC to p
L kowanie cnoty, poniewaz mozna to ro . . :
: g;:ifgnania pozadania, natomiast jako stan pewnosc.;, gdy pzdg:ra wna:;;;:
Bo: i€ si izm. Faryzeusze to najlepszy
" moze przerodzi¢ si¢ w faryzeizm s e s ok prwymathkaCh
' ie przyklad ludzi prawych, uczonych, skup onych na p
4 :te?:;lj:;;hp MZZmy tez jednak znang sceng z Ewangelu, w kto;e;ﬂfaryzeusz
i przychodzi do $wiatyni i dziekuje Bogu, ze nie jest jako ten celnik.

i

Ow dymorfizm czystego i nieczystego, tego, co doskonale i tego, co r?iedqsko}:x:;l::
cz‘;)w)ireka wybranego i tego, kt6ry nie zostal wybrany, przbez cclza?q.hls;g;zn c; i
jwazniej jbardziej pr -
ijar dzie jedn znajwazme]szych,azara%em naj le
i?i?:lt;v::::téﬁec;oktryyzy, a takze organizacji koscielnej i duszpasterskiej'*.

Chrzest w czasach Tertuliana jest Swiadomym wybc?rem dro.gi iygi:rg.

Dzisiaj Koéciot rozbija t¢ droge na trzy etap)tr:kkorr:;ni;qzzs?;iiné g ijym i
i ja dziecko, potem jest kom

w ktora rodzice wkladaja dz;ec? ' a2

jecie ciata Chrystusa, i bierzmowanie, czyll n . _ ¢

gmrzwqtircr: rozeslani?chrzeécijan”. Sakrament mozna przyja¢ w niewlasci

Wy sposob.

15 Tamize, s. 225. e
16 M, Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 135. ; . ; G
17 Dla wielu mlodych ludzi jest to uroczyste pozegnanie z Koéciotem katolickim
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Co kryje si¢ bowiem, powiada Tertulian, za tymi dwoma rodzajami postaw - prag-
nieniem, by ochrzci¢ sig jak najszybciej, z pominigciem niezbednych przygoto-
wan, lub, przeciwnie, op6zniaé chrzest tak dtugo, jak to tylko moiliwe, by méc do
woli i spokojnie sobie grzeszy¢?'®

Oczywiscie w czasach Tertuliana myslimy o chrzcie os6b dorostych.
Wyréznia on dwa rodzaje niewtlasciwej postawy w stosunku do chrztu.
Z jednej strony pragnienie, by ochrzci¢ si¢ jak najszybciej, moze zreduko-
wac przygotowanie do zera, z drugiej opéznianie chrztu moze wskazywa¢
na wole trwania w grzechu. Pospiech jest zly i op6znienie jest zte. To prze-
klada si¢ na formule grzechu przeciwko Duchowi Swietemu, dotyczacego
ufnosci w mitosierdzie Boze: albo czlowiek wpada w rozpacz z powodu
pragnienia bycia sobg (,,Bég nie jest w stanie mi wybaczyc”), albo zbytnio
ufa w mitosierdzie Boze, czyli przyjmuje postawg ,moge swobodnie grze-
szy¢, bo przeciez w sakramencie pokuty zdaze przed $miercig wszystkiego
pozatowa¢”. Foucault, studiujac pisma Ojcéw Kosciota, odkrywa, ze w spo-
wiedzi nie chodzi o samo wyznanie grzechéw, tylko o proces dochodzenia
do $wiadomosci zta. Jezeli ten proces nie podlega rozwojowi, pokutujemy
w niewlasciwy sposob. Gdy wiasciwie kultywuje jakas cnote, ona przektada
si¢ na wszystkie inne cechy charakteru. Nie mozna by¢ czystym i pysznym.
Jezeli tak jest, czystos¢ jest watpliwa. Przypowies¢ o faryzeuszu (Lk 18, 9 -
14), ktéry dzigkuje Bogu, ze nie jest jak celnik, ze zyje w sposéb doskona-
ly, wigze Bogu rece - Bog nie ma nic do roboty, gdy czlowiek ustawia sie
W jego roli. Inny przyktad: przypowiesé o bogatym mtodziericu, ktéry pyta
Chrystusa ,,co mam zrobi¢, zeby wejs¢ do krélestwa niebieskiego”, i Chry-
stus odpowiada ,,spetniaj przykazania” Mlodzieniec na to, ze tak robi.

On Mu rzekt: ,Nauczycielu, wszystkiego tego przestrzegalem od mojej mlodo-
§ci”. Wtedy Jezus spojrzat z mitoscig na niego i rzekt mu: ,Jednego ci brakuje.
IdZ, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie.
Potem przyjdZ i chodz za Mng!” Lecz on spochmurniat na te stowa i odszedt za-
smucony, mial bowiem wiele posiadtoéci®.

Tej préby mlodzieniec nie przechodzi. Czy to znaczy, ze nie zyje do-
brze? Zyje, ale nie potrafi dokona¢ skoku na poziom wiary. Chrystus de-
maskuje motywacje bogatego mlodzienica, ktéry chce uprawiaé cnote, chee
sig cieszy¢ swoja cnotg, a nie by¢ cztowiekiem wiary, nie potrafi ryzykowac.

" M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 135,
¥ Mk 10, 20 - 22.
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Tertulian rozréznia dwie postawy wzgledem préby: mozna j3 przyspieszal

ub opézniaé. Miodzieniec chce przyspieszenia rozwoju .dulcllzute gtc:), zj.lel:) r;;e
. ks o j to$¢, ktora pozbawia leku, jest niebez-
jest na nie gotowy. Reprezentuje czyst o : il
. i je si S 2 wiara nie znajduje si¢
pieczna, bo wiara staje si¢ tu pewnoscig, a przeq.e e

'i:zciomie wiedzy. Jezeli wiarg zamieniamy na wiedze, gubimy jednostkowy
P k do Boga. Ady '

‘ t0s'tll"::l:tLll'1an pc%rzuca motyw czystosci, doskonatodci i rfl_e;drca,.stvtnerdz'a
Foucault, natomiast podstawowym elementem ekonomii zb_ax.mema sta].e
b , powiedzmy stowami Foucaulta, ortodoksyjnie c}'lrzeébcl-
, janskim. ,,[Clhrzest jest swego rodzaju nagroda, nag;odﬁév\f 'POStaEr go I:
i o § ba zaptaci¢, ktérg trzeba kupic za o

czenia grzechu), za ktorg trze | S
~ cene”™: ta cena jest pokuta. W chrzcie dorostyc ceng t¢
i (}10 cfP:rztu. Ceng za zbawienie jest wigc pokuta, odbyv?r'ar}a
przed przystapieniem do sakramentu w katolickim wymiarze chrzescijan-
 stwa. Wtaéciwa jej miarg ma nadac chrzest.

Ofiara a oczyszczenie

Wspolczesnie zagadnienie pokuty pojawia si¢ dopierf) przy kole]r%ylrlr;
. sakramencie, ktérym jest komunia $wigta, bo chrztu udziela si¢ raczej

| poczatku zycia. SpowiedZ to uwienczona sakramentem praca nad soba.

. Nagrodg dostajemy na poczatku, a pozniej cale zycie prébujemy na nig za-

- stuzy¢. Nagrodg za wiarg jest wieczno$¢ z Bogiem.

i j $ci ian za
Trzeba mie¢ wielkg ludzka odwagg, aby si¢ wyrzec cale]’éoc.zesngsc; v; :fm;anwy
zyskanie wiecznosci, ale gdy si¢ juz zdobedzie wiecznosc, nue;()iokc;]r:l > ;;) :) lzoma‘
$¢ i ba mie¢ paradoks
_ jest to sprzeczno$¢ sama w sobie, ale trze salns
:)idexi’ag(}:s;\by pgsiqéc' wszystko doczesne w imig absurdu, a to wlaénie jest odwaga

wiary®!

- pisze Kierkegaard. ,,Jak mozna mowic o r()wilzgwaz.noéc:,i riue;ti?; (sil:;):crz)g-
nym i nieskoriczonym? - bedzie pytal ?ascal. . .W1ara’t jest a i oéycja
niewaz absurdem jest samo wyobrazenie sobie meskonc}z;ono:l iéie I:v N
skoniczone — nieskoficzone to opozycja totalna. W psychoan

ie Z i, 5. 148,
2 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 1 o " s
08 Ki:rkegaard, Bojaz# i drzenie, przel. J. Iwaszkiewicz, Zysk i S-ka, Poznan 1

8. 62. b . L
2 M, Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 148.
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takie opozycje s3 powodem pragnienia. Pragnienie zaklada nieosiggalnos¢
obiektu pragnienia, poniewaz jego osiggniecie grozi utraty pragnienia,
Mamy nadzieje¢ nigdy nie 0siggng¢ granicy wiecznosci, poniewaz dla nas
to koniec czasu, wiec zycia. Nawet czlowiekowi autentycznie wierzacemu,
Z przewaga pewnosci dotyczacej istnienia zycia wiecznego,
cia pragng¢. Czlowiek umie zy¢ tylko w skoniczonosci czas
skumulowac, policzy¢, poréwnaé. A skoro wiecznosci nie da sie skumu-
lowa¢, to nie ma wyobrazen wiecznosci. One zawsze, silg rzeczy, beda dla
czlowieka skoriczonego przykre. Nagroda Boga jest wiec samo wlaczenie
we wspdlnote z Nim, ktorg daje chrzest, wspolczesnie rozciggniety w czasie
na trzy sakramenty, nie jest nig niewyobrazalne zycie wieczne. W wiecz-

NOSC nie trzeba wierzy¢, tylko zy¢ tak, jakby ona istniala -
chodzilo Pascalowi;

0 wiecznosci grozi
dojrzaloé¢ religijna.

trudno tego zy-
u, ktéry mozna

o0 to by¢ moze
raz to przemysle¢ i juz potem nie mysle¢, bo mys$lenie
paralizem pragnienia i na pewno nie przekiada sie na

Tertulian na przelomie I i II stulecia wprowadza do ekonomii relagji
Oczyszczenia i prawdy pewne zmiany. Jak zauwaza Foucault,

z jednej strony w chrzcie, zaréwno w samym akcie,
niego, dusza [nie] jest po prostu wlaczona w proces,
Ona stopniowo podmiotem wiedzy czy poznania. W ramach owych przygotowan
i w samym akcie jest ona bowiem zarazem przedmiotem. [Z drugiej za) wydaje
si¢, ze u Tertuliana i niektérych jemu wspélczesnych relacja migdzy oczyszcze-
niem a dostgpem do prawdy nie przybiera po prostu albo wylacznie czy przede

wszystkim formy nauki, pojawia si¢ natomiast struktura czegoé, co mozna by
okresli¢ mianem proby?,

jak i w przygotowaniu do
w wyniku ktérego staje sie

Préba jest albo nagla i jednorazowa, albo rozciggnieta w czasie na cale
Zycie, ale nie jest, jak u starozytnych filo
niem. Rezim wiary wymaga, aby oczyszczenie nastgpito przed oéwiece-
niem. ,,Zachodzi wiec odwrécenie relacji migdzy prawda a oczyszczeniem.
Obecnie, jak si¢ zdaje, to oczyszczenie powinno prowadzi¢ ku prawdzie”>,
Tertulian wystepuje przeciwko interpretacji gnostyckiej, wiara nie jest
wiedzg. Gdyby byla, chrzest, jak twierdzili gnostycy, nie bylby skuteczny.
Wspélczesnie czekanie z chrztem do wieku dojrzalszego jest wyrazem tej
gnostyckiej intuicji, ze chrzest wymaga $wiadomosci czlowieka uksztatto-
wanego, tego, ktéry wie, co robi. O$wiecenie wiarg to nie oczyszczenie ze

zoféw, jednoznaczna z oczyszcze-

* Tamze, s. 128,
M Tamze, s. 131.
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udzen, lecz umocowanie punktu odniesienia jednostkowego zycia that
wicie ,przekraczajqcym nas Osobowym Bycie obdarzonym wolg. Dlateg
" 1a, a nawet nalezy, chrzci¢ dzieci.

| i z ie dusza tego, kto jest wybrany) sama
' ka bowiem dusza (a w kazdym razie : ) jest ny)

i Dl:(,gbr'::;ti); jest skazona, lecz raczej uwigziona, zamk‘mgta w l(ss\'vlecms :;l;id;ﬁm
R pod panowaniem materii i zta. Nie ma wiec dla nich wigkszego

sie

1 oczyszczania duszy - duszg nalezy wyzwolic”.

" Dla chrzescijafistwa, i to tez jest cze;sto’p.omljany !el:go elesizf]ri:, g;:::;z
je jest zlem, zlem jest co najwyzej niewla.sawe z meJ1 OrZYy: SZCZEI.Iia i
wazna w obrzedzie chrztu jest woda‘ jako symbo ' Of:z()if Qg ved
dziecinstwa, nie z powodu niedo;rzalosa: nieswiadom s
l ;::; cego, lecz z powodu ufnosci. Dzigki ufnc>sc.1'pr.zechofi;451n'nrd(())moécl1
oskoflalié::i do spetnionej dojrzatosci. W kate'g_oru ;me.dz.y lriV:tlsty oy
‘mamy z dziecifistwa si¢ wydobywac, a w kwestii zaufania i p
%. ] 1;:1)380 ipmm:sr;:laim uzasadniajgcym koniecznos¢ przygo_towar'l do cl.lrzstiu
! st toru ige w grzechu nie tylko natura ulega P;n:::j?;igli; rtlil)kcl)ez;a]tzkiz
i 7 j ze ;
| }nﬂq e (czl};r?z;é)r?izit?qucotiszzﬁsﬁ?g:zech to zagniezdzenie sig sza-
': dOkOHUJr;:;;r: Kosciele, jaki stanowi dusza. Tertulian zdaniem F(l)(ucaulta
| ':)ac;:;r:: si¢ od idei jednorazowego .upa.dku, grzecl_l t? §;2uk:11;1;; ;lz);s; qu;suys\:y
W gnostycyzmie i neoplatonizmie upf:\dek jest ideg e ey
1 - dt 'gw materie. Dla Tertuliana grzech i upadek nie oznaczaja up 7
- ii. poniewaz to w samej duszy kryje si¢ zto, wygnac je - a Wi
W_Zk_’ o ’tgna) — mozna tylko poprzez chrzest. Szatan )al'<o Luc'yfer to
i 591'“'13 " (i“}d najmadrzejszy z aniotéw, wiedza nie moi-e wige by¢ drogq
ki . N’ie zjnaczy to jednak, ze niewiedza stanowi Jak.qs cnote;: \./Vl.e-
?l;?zzs(t:fl?;;;tna wzgledem zbawienia, pod warunkiem ze melwngos(c)l't;Jec-)
:iebie w jej kontekscie. ,,Przygotowu.jq.c sie do Chthl,}, a talk;e 21217.2 % i gp% -
e ciu, chrzeécijanin nigdy nie powinien wyzbyx’«fac sie leku "
lpitr;?;ow;nny zagrozenia duchowe. Lek czy niepoko;dclicot,}r‘c:;rbsetgt; oy y.
Nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy jesteé.rrlxy AW pOrzy a vt wr
Abraham jest rycerzem wiary, musi jesacze .sta‘c si¢ ryeﬂhl et
nia. Przechodzi probe, ktéra jest ,bojaznig i drzeniem” wediug

% Tamze.
% Tamze, s. 139.
27 Tamze, s. 141.
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Pétnocy. W milczeniu jest gotowy poswiecic¢ wszystko,
prowadzgc syna na $mieré. Zdaniem Kierkegaarda wiara w takich przypad-
kach pokazuje stabos¢ etyki, ktéra nie zakladajgc grzechu, tylko przekro-
Czenie prawa, jest pustg wiedza o tak zwanych wlasciwych zachowaniach.
W Przedmowie do historii Abrahama Kierkegaard pis

w co dotad wierzyl,

ze:

Nie tylko w $wiecie handlu, lecz takze w éwiecie idei nasze czasy urzadzajg ,,praw-

dziwg wyprzedai”. Wszystko kosztuje tak $miesznie mato, ze nasuwa si¢ pytanie,
Czy ostatecznie znajdzie si¢ jakié kupiec®.

»Nasze czasy”, o ktérych pisze Kierke
lizmu, zupelnie innego niz ws
zasadzie wymiany.

gaard, to XIX wiek, okres kapita-
polczesny nam, jednak opartego na tej samej

Brak prawdy w kapitalizmie

System wymiany narusza inne podstawowe s
system prawny, formy organizacji spoleczne;j,
w3 potrzebg czlowieka.

ystemy Zycia spotecznego,
€zynigc wymiane podstawo-

Wspélczesny kapitalizm wyrdznia si¢ swoim systematycznym,
tycznym projektem uczynienia towarem tego, co nim nie jest lub by¢ nie powinno.
Taki projekt jest podwéjnie reakcyjny: afirmuje [...] wole powrotu kapitalizmu do
SWOjego pierwotnego stanu, przekreslajac to wszystko, co moglo go ucywilizowac,

a jednoczesnie ujawnia swoja gleboka niezdolnos¢ do zajecia si¢ nowymi proble-
mami, wobec ktérych stoi ludzkosé®.

a nawet dogma-

Michel Husson, podkre§lajacy zadziwiajgca aktualnoéé Marksowskiej

analizy kapitalizmu i specyfike wspoltczesnego kryzysu tego systemu, za-
uwaza, ze w pierwszej dekadzie XXI stulecia zagarnia on wszystko, wlcz-
nie z wlasnym kryzysem, z kleska ekologiczng, wyczerpaniem surowcéw
naturalnych i tak dalej. Sprzeda¢ mozna wszystko, nawet kryzys, inaczej
méwigc, wszystko stanowi jakas informacjg, wiec jest jednoczesnie towa-
rem. Walki spoleczne przeciwko kap

italizmowi tez moga mu sie przystuzyé.
Jednak doszlismy (wedtug Hussona na poczatku XXI wieku) do takiego
punktu,

w ktérym sam system sie zapada, osigga swoje stadium maksy-
malne, przestaje zarabia¢ na Wymianie, na przemianie informacji w towar

8. Kierkegaard, Bojai..., s. 27.
* M. Husson, Kapitalizm..., s. 41.
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‘odwrotnie. Charakterystyczna dla wspélczesnego kapi'ta.hzmu Porgna::
dobrobytu w imi¢ mozliwoci przemiany ka}mtaloyre] ]e§t- poz:iowply-.
I system zaczyna by¢ samowystarczallny i kogczy si¢ mozlli::n::,l winusio
vania na niego przez pojedynczy ludzki .p')o.dmm_t. Hussons 51(0 e
pesymistg, pokazuje pewne drogi msc1a, mimo wsz?r Pt i 4
B e e g sopas ey piabas
N . . s . e 0 .
‘ - ﬁ:zzztkzt I:L]:lzxzfrtlegl);sso;a ﬁie dz?lala juz prawo wartosci, ktér?
z;'ew w 1atac,:h osiemdziesiatych ubieglego wieku regulolv(va.’f: (i::;ez \;z:-
i osigganie zysku. ,Dzialanie tego prawa napzt).r a é]d ko
wazne trudnoéci, poniewaz igncortij,jec:1 dyfel;ie;lgagzv;rztr:ir:i) ‘ a;l)oryz,a poooy
przeszkadzaja ksztaltowaniu si¢ je noro przes| R
P ie daje sie jednoznacznie wycenic, wigc prze zy :
" z:’twliftf::z;l,lfnyél]enieqzlostaje sprowadzone do antytowaru. Colt;gétl;tzywzrz ;
staj iez proces odtowarowienia czasu wolnego. E.gzystenc]a '
3 . réwmezf to, ze prawo warto$ci musi by¢ odniesione do autentycznej
,fff“} :tv:ra:gi ;:J,dzk’iej, kt6ra jest towarem w dzisiejszych czasach prawdziwie
q. eﬁ;};tai‘:irz‘zka kojarzona jest bezposrednio z wartoscia, z p1emf;zlnq walz
r-ioéciq towaréw. Obecnie zdaniem Hussona stajemy W'Obe(;( 0 IzLei:al\izlé k
: I-szej zagadki niz ta, przed ktorg stangt Marks -.zagadkl zZys ues p o
o jacych pracy. Sila kapitalizmu to_meustan'ny proc wymiar :
'me“fykon_‘-‘J@CY kwiwalentéw, a wiec rowniez ustalanie ekw1walen‘cp mig
I‘ i el i polami i obiektami, ze wczeéniej nikt by ich nie zf-:sta?-
! d\:ﬂy t]tl;r:zzrggiepwe wspblczesnym stadium kap-italizmu ,,rozrézmer:llz
“;f na .pracq konieczng i pracg dodatkox;ra( |j,68t ni;sr.zg;zg;f,g?;;oﬁ :;,Zfllfcz_
{ j i i ogactw i
- Pagu!a!fe ‘:cn’l’?‘l g)z(iz(;:i);}i:l?:r: :bliif sie do systemu feudalnego p;:d
ey Prs );de;rowania wartoscia dodatkows, podtrzyrpyvyany eufo-
ng?dem i F;ne o rynku, w ktérej panowat mit bogacemef sie pOficzas
e glel;})(’ zl‘g?lansge staly sie samodzielnym zrédlem wartosci, f.u.nkqonu-
b a b 7 wulgarna, nazwana tak przez Marksa, przec.lftama)qc:‘a l,,ka-
A e][“')a?l(() ml?ezalegne i;édio wartoéci i tworzenia wartoém.”, spra.wm.]qca,
I?ltal_l (?ar:iomo gdzie jest zrodlo zysku. Addytywna 10g1ke} kapltah.zmu
;Z:&Zl:nzachwy::aé sie jego prostota i mozliwoéciami dawania pracy 1 po-

% Tamze, s. 43.
3 Tamze, s. 36.
2 Tamie) S. 37‘
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;sz:;l:::.egokbo-g:;:eni:;ig, bo przeciez kazdy ma coé do zaoferowania: pra
) 1¢, kapital i tak dalej. W drugiej polowie lat dziewie¢dzi iatych
notujemy , keniec wartosci opartej i : R
: ] na pracy™, czyli ,spadek udziat
be:POdé;?dmch v'vl'cosztach produkcji i ustug™*, Praca jest coraz bardzlile'pii@laf
gzj ::d Iczona, jej warto$¢ coraz bardziej nieokreslona, obok wykonachéw
a si¢ coraz wigcej podwykonawcéw i innych 6 dniké i
wspolczesnego kapitalizmu j j i i S Site
. jest zaskakujgce, bo pojecie towaru catkowici
SI¢ rozprasza, ginie odniesienie do ceny, mierni T e Wkl
. y» miernik wartosci i pracy. Wokd
:;?:é, f(:i s(;e; nazl);wz}l »powszechnym dobrem’, do ktérego dosg;p gowir(:iec;ll
Y» Wybuchajg najwigksze konflikty intereséw. Kapitali
chaj . alizm 02-
ne sposoby ulatnia sie, deterytorializuje i ks o b rale
. P jsie, detery je 1 czerpie zyski z biedy, braké
i, ogdlnie méwiac, nieréwnosci spolecznych. Nastepuje regres w s);rst;;a(:}:r

spolecznych opartych na dostepi .
Tt kulturowego)_r a dostgpie do wolnego czasu jako podstawowego

::::;z‘fie, I;ap.it’alis'ci chci'eliby sprowadzi¢ samg site robocza do statusu zwyklego
cmobyzop;‘ce:ic ulja{racow.ml;;)m tglko i wylacznie za prace dla pracodawcéw. Oznga
owanie pfacy do minimum i obcigzenie fund i -
elementami placy uspolecznionej ol e A
: : ), utowarowienie emerytur i likwidacj
g:jsf;:; uss;:;:'::] ::e(;\;rankczgo Pr:fj prawo wymiaru czasu pracy. Jest to gfi\i?(?tecg)g
i ry zaklada odtowarowieni
P : zak ie czasu wolnego. [...] Wal-
Prazy cz‘:sstv:f:)ilny }43!(0 uprzywilejowany s$rodek redystrybucji wzrosfu w[ydijnozii
e Jienia ec je ynq.krélewskq droga prowadzaca do odtowarowienia prac
ap arytmetyki zysku arytmetykg potrzeb spolecznych®, ’

Wiqzl-:;sst:): kutrykaz.ug; duzy poziom idealizmu w formulowaniu takich roz

! 0 m £ s _se » . .e i

L iatby decydowac o definicji i hierarchii potrzeb spolecz-

SPOEZ:E;:; Iv(vaggalisty to zapis tego, co dzieje si¢ dzisiaj z systemem
A rym prawda nic nie znaczy. Dysk i

] . Vyskurs ten stano =

;czl:(ljszldne pPgo(;izenxe dyskursu Histerycznego - wyrazajgcego n‘it:lni?c

zenia o wiedzy(Sz) do obiektu ieni i

che ' ‘ pragnienia (a)*, niemoc oczysz-

czenla i przemiany wiedzy idealnej, idei i j i
: : j» idei (S,) w informacje, w konkr

rozwigzania (S,), niemozliwoé¢ prawd ] (g

ia ozl y - z dyskursem Mistrza. Dys-

kurs Kapitalisty symuluje jednak obie te mozliwosci: polaczenie wie£y

" Tamyze, s. 40,
M Tamze.
¥ Tamze, s. 43.

* Patrz schematy z XX seminari
narium Lacana w pod i i i
mozliwy powrét do dyskursu Mistrza?, s. 34, i e
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, obiektem pragnienia i dojécie do wiedzy tak zwanej najwazniejszej, kul-
turowo znaczacej (S,). Wielkie idee, wizje oderwane od rzeczywistosci sg
promowane przez upolityczniony podmiot ($), ktéry wydaje si¢ sprawcy
zmiany (S,), bo wymysla nowe pojecia dla okreélenia aktualnych proble-
mow, jednak rozwigzania pozostaja na poziomie poje¢ (wiedzy niedajacej
sie skonsumowac S,/a).

Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu

~ Podmiot ($) jest dowartosciowany w dyskursie Kapitalisty jako poszu-
kujacy reguly rozkoszy; id i superego znajduja si¢ na jednym poziomie. Wie-
\dza (S,) dotyczy przede wszystkim mozliwosci przemiany kapitatu, a zmia-
na, kazde przetworzenie jest utozsamiane z zyskiem i pozgdane. Mistrz (S,)
przejawia si¢ w kapitalizmie jako mechanizm oznaczania wszystkiego jedy-
nie poprzez miarg wymiany - wycene. Wyceni¢ mozna wszystko, obiekt nad-
L_i;,niarowy (obiekt male a) uzyskuje pelng skuteczno$c swojego oddzialywania.
‘Waznym zjawiskiem jest tu ustosunkowanie sie kapitalizmu do czasu wolne-

- go. Czas wolny ma by¢ przede wszystkim podatny na konsumpcje, maja by¢
_w nim konsumowane wszelkie owoce pracy, kazdy towar, kazda nadwyzka
" rozkoszy. W tym celu czas wolny ma stac sig pusty”, bez granic, catkowi-
~ cie symboliczny, realnie nieuchwytny. Méglby zblizy¢ nas do mitycznego
. do$wiadczenia wiecznosci, gdyby nie to, ze jest jednym z najbardziej inte-
resujacych towar6w w kapitalizmie. Wciaz aktualna pozycja Daniela Bella
" Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu podkresla wyjatkowos¢ pola kultury dla
* kapitalizmu; autor czyni z kultury .z jednej strony najwazniejsza sferg rze-
. czywistosci, z drugiej zas gtowne pole do interwencji”*’. Przeciwstawia sobie,
- jak podkresla Joanna Kurczewska, dominanty: dla gospodarki dominantg
~ jest efektywnos¢, dla pola politycznego réwnoéé, a dla kultury - samorealiza-
cja®®, Okazuje si¢, ze samorealizacja to najwiekszy mit wspolczesnej kultury,
wymagajacy przede wszystkim oczyszczenia z mitow, a wigc paradoksalnie
z kultury (przede wszystkim z religii, filozofii, sztuki). Bell pisze o religii z re-
spektem, ale zauwaza, ze ,[w]spolczesny indywidualizm uniewaznia normy
wstrzemiezliwosci, nie zaktada stuzenia Bogu i pracy”®. Krytykuje kulture za
calkowita beztresciowos¢ i absolutyzowanie doczesnosci. ,Czysto$¢” kultury

7 1. Kurczewska, Technokraci..., s. 219.

¥ Por. tamze.
¥ Tamze, 5. 221.



-~ - rozaziat vi. Opozycja miqdzy lgkiem a czystoscia (préba)

ponowoczesnej wyeliminowata moiliwos¢ proby, kryzysu, ,;skasowata na-
wet i przyszlod¢: data jednostkom poczucie nicosci, wzmocnita ich niepokdj
eschatologiczny, zastraszyla wizjg apokalipsy™®. Pierwiastek boski roztopil
si¢ w literackich przedstawieniach, a dominujacym grzechem wspétczesno-
Sci jest pycha pod falszywym imieniem postepu. Réznej masci technokra-
¢i zastepujacy klase kulturotwércza, o ktérej marzyt Bell, przetamuja opér
wobec cierpienia, za ktérym postgpowal kiedys odpowiedzialny stosunek do
moralnych powinnosci.

Kurczewska zauwaza, ze to paradoksalnie Daniel Bell jest uwazany za
patrona technokracji', poniewaz wierzyt w jej ludzkie oblicze; wierzyl, ze
da si¢ pogodzi¢ kulture z dominujgcymi praktykami spolecznymi, uwraz-
liwi¢ inzynieréw na wartoéci wykraczajace poza czas. W Swiatopogladzie
technokratycznym wygrywa mityczna natura ze swoim nieumiejscowio-
nym continuum, natura pozbawiona zostaje porzadku symbolicznego, kt6-
Iy oparty na cigciach i zagadkach obudowywat j3 w kulturach tradycyj-
nych. Tu nie pomoze hotubienie éwiadomoéci eksperckiej, ze wzgledu na jej
fragmentarycznoé¢. W zapisie dyskursu Kapitalisty, przedstawionym jako
»skrecony Mistrz’, $wiadomosci nie okresla juz relacja ideatu do podmiotu,
czyli okreslenia podmiotu wzgledem ideatu (S,/$). W zamian za to mamy
relacje $/S, - ideal ma status narzuconej podmiotowi prawdy. Ekspert to
w koricu ten, ktéry uczy sie od innego eksperta, a nie na wlasnym doswiad-
czeniu. Ekspert jest przede wszystkim dobrze wyedukowany, w zgodzie
z dominujacym $wiatopogladem. Spoleczefistwo zglasza zapotrzebowa-
nie na ekspertéw, poniewaz ,jest obszarem milczenia, bytem zapoznanym
albo tez préznig spoleczna, ktérej istnienie sie konstatuje, lecz z tego faktu
nie wyciaga si¢ zadnych teoretycznych wnioskow”2 Celem spoleczeristwa
technokratycznego jest uczynienie nadrzgdng idei ekologicznej doskona-
lodci. Podwojenie podmiotu w dyskursie Kapitalisty to wiaénie uczynie-
nie z wypowiadajacego si¢ inzyniera czy innego naukowca agenta-Mistrza
majgcego dostep do S . Miejsce agenta (pierwsze miejsce w dyskursie) to

jakby ,,naturalne” miejsce podmiotu. I jak w dyskursie Histerycznym pod-
miot zajmuje to miejsce $wiadomy swoich ograniczen ($/a), tak w dyskur-
sie Kapitalisty podmiot wystepujacy w tym miejscu czerpie z ideatu, ktory
jest calkowicie poza jego jednostkowym doéwiadczeniem ($/S,). Falszywa
wspdlnota naszych czaséw nie moze juz by¢ poddana prébie, poniewaz zo-

Y Tamze, s. 223,
' Por. tamze, 5. 225.
Y Tamze, s. 231,
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stata pozbawiona wspélnotowego pola owej proby, czy to na grunsie re‘:lign,

i ozoI;ii czy sztuki. Na gruncie tych pél mozliwe byto rozdzielenie wiedzy

?wiadz;r i podjecie dziatan zwigzanych z przywréceniem (zawsze tymcza-

sowej) réwnowagi w obrebie tych jakosci. " . “

‘L w’a}sp6lczesnag:metaorientacja teleologiczna™, zalforzenlona we wsPél

notowym éwiatopogladzie technokratycznym, w micie d.o't?rego lpkzlrmera:

‘obejmuje ,,projekt swiadomosci eksperta, projekt zupelnie inaczej eltzwa

. 1] o ;gowany”“. Ta nowoczesna interwencja w kult}m? i jednostkowg

Y'af)lorgoé(’: zaklada ,,znikomy zwigzek ze strukturami sw1at0p'0glqdow¥-

mi oraz zwigzek doé¢ intensywny ze strukturami plurahstryc?ne] rze;:z.yw:l-.

;toéci spotecznej”**. Nowa tozsamo$¢ grupowa, opa.\rta na svx.r%adorr?o ci dro i
érednika - eksperta, inZyniera, naukowca nowej generacji, wspiera dys-

b ?kzrs Kapitalisty, budujgc symboliczne konstrukty S /a, ;Z}’l.i WIe:lzi oiazrr'iz

b i s iektu, specjalistyczng, oferujacg techniczn
na konkrecie pozadanego obie ' czng i

' igzani ic hanizm, dziedziny tak zwane hu

" rozwigzania. Aby umocnic ten meck ok g
i e maja za zadanie produkowac eksperta- - ster u -

: ﬁiﬁ% altjaqautorytety zwiazane z ekspertami tych rod'za}c?“-r 53 vs(riy]qtl.(ci{vlvq

- kruche ,wymagajq sztucznego prestizu wspolnoty, najlepiej akademickiej
. : . . . . d :

" zbudowanej na micie dostgpnosci prawdy: . . o

4 2b“D(:i";, sc}Jlizofreniczny lek przed zalegalizowaniem cilicyzljl'rujnujla}tc};czh

| zyci i tkie dziedziny, zostal catkowicie upolitycz-

" nasze zycie rozlal si¢ na wszys . . il e
i jawia sie w formach réznorakiego przymusu. j )

~ niony, przejawia si¢ w 6inor 4 ol

- wej i déw inicjacyjnych - tak zwanej proby;

~ wej przestrzeni dla obrzg ch : e
‘ i ; zna by okreéli¢c tym mianem, a

~ zmagania z losem, ktore mozna e enowat reret

wywane jaka$ osobng strukturg poznawcza, ja prop

odrézrrllia;qitrukturg nauki od struktury proby. Sakramenty (zwlaszcza

~ chrzest) mialy te struktury spinac.

[U] Tertuliana — wspélczesnego zreszta Klemensowi, alceh zazna_lczz?jglce.g:k (t)u; pjla;l;
i - iwnie, przygotowanie do chrztu jawi sig j o spl
B o it dy przez duszg i struktury ujawnia-
6ch struktur: struktury pozyskiwania prawdy p .
‘ril; ;rzez dusze prawdy o sobie samej. Znajdujemy tu w zarodku rozlgi'n,ca; :\; ::Czi-
dym razie dwubiegunowos(, ktora wydaje mi si¢ charakterystyczna dla

janskiego rezimu prawdy".

4 Tamvie, 5.232.

4 Tamze, s. 243, ~

% Tamze.

46 Por. tamze, s. 255.

7 M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 150.
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s ,itmmaje:n?::::-mdmgd]:mm jest strukturg pedagogiczna, syste
Zenia w wiedze, w ktorej dusza stanowi I, obiekt, |
l:r::;go ustanawia :jft procedury i procedery, W stmktuzz:;rgll:}lreﬁsya(}té:
e ws im aktorem, przedmiotem i "
: ZYStkl- . - Poznania, al
dzqé o;i niej, zalezg od jej stosunku do przeiywanyl:h et oy
Czesnie nie ma struktury dla »Proby”, kazdy eksces jest przewidziany, struk-

ture proby wypart system prewencii obeirmui .
ji obejm . )
Préba ma by¢ strukturalna, to znagmuiicz kazde ludzkie zachowanie,

- Rozdziat VI

~ Ironia nawrécenia

.~ W rozdziale si6dmym Foucault ukazuje Tertulianskie zerwanie z pla-
mska koncepcja metanoi. ,, Aby moéc dostapi¢ wtajemniczenia, dusza musi
ej$¢ probe. Jedli chce dojs¢ do prawdy, musi ukaza¢ swojg prawde™
moéwi Foucault, odkrywajagc w chrzescijanstwie splot wtajemniczenia
1 ujawnienia prawdy, co jest przeciwienstwem greckiej metanoi jako prze-
niany idacej ,,od dotu”, zmiany myslenia i postepowania, gdzie nie ma pek-
niecia migdzy wtajemniczeniem a ujawnianiem prawdy, problem prawdy
" nie zostaje postawiony jako problem odrebny.

~ Obecnie przyblizamy si¢ do niezréznicowania religii i filozofii charak-
terystycznego dla kultur antycznych, dlatego ironia nawrécenia wydaje si¢
' w czasach powszechnego cynizmu (jak je okresla Sloterdijk) czyms niezro-
- zumialym.

Zogniskowanie relacji migdzy podmiotowoscig i prawdg wokot proble-
 mu nawrdcenia wskazuje na oryginalnos$¢ chrzescijanstwa w poréwnaniu
- z innymi religiami. Etymologicznie greckie stowo metanoia nie mialo re-
- ligijnego charakteru, oznaczalo czynno$¢ zawracania, dlatego na przyklad
~ w Nowym Testamencie czesto wystepuje z dodatkowymi okresleniami. Ro-
zumienie metanoi jako radykalnej zmiany sposobu dzialania sugeruje Jan
Chrzciciel: ,,Nawro6écie sig, bo bliskie jest krolestwo niebieskie” (Mt 3, 2).
Wezwanie to zaklada Bozy dar ,nawrdcenia’, zgodnie z nauczaniem pro-
rokow, a jako skutek tego daru - skruche i zmiane zyciowych postaw. Cho-
dzi wobec tego o proces podjecia $wiadomej decyzji zerwania z grzechem
i zwrécenia si¢ do Boga oraz zawierzenia mu. Z punktu widzenia struktury
teologicznej w procesie nawrdcenia wystepuja dwie zasadnicze fazy: faza
kryzysu lub przygotowania i ujawnienia. Pierwsza ma zazwyczaj charakter

! M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, 5. 154,



