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Zatrzymanie czasu a anamneza

mall;’rc?:)ll(em paw.récenia‘najbardziej filozoficznie przedstawia Blaise Pascal
wm)r: i'a az w;:tllllu}pcﬁfn;ll(sta z zakonem jezuitéw. Jest przeciwnikiem lekce ,
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nieskonczonos¢ wielkosci poprzez At -
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gg:il:;me n.a);nmeészych czgstek rzeczywistoéci. Zakladali, ze g%anirl:(;yj;sz:
pomigdzy roznymi §wiatami, ktére stanowi i
lgdzy i — 3 calosci (odrebne struk-
LTzz;igﬁi:zizsjdeI?m}r t¢ granicg (na przyklad nazwiemy), nitychmiast
eniu, ze mozemy ja przekroczy¢, wyjéé w jaki
[ronicznym gestem Pascala j e
. jest przede wszystkim zastosowani
:Zg;nastu teorii prawdopodobieristwa do rozwazan na temat Z}rc:eug:?zl-
. Sam autor nadal im tytul Nieskoriczonosé - nicos :
stanowi dla niego matematyczne pojecie ni e iy
30 1 Ppojecie nieskoriczonoéci, ktéra jest .
rr:zn; fl;izegluzeglem skoniczonego wymiaru. Wychodzac z z;c{z:n?: uile
»)ednosc dodana do nieskonczonosci nie za jej ani :
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Zt;)i]::sfo;ian.a do nll:i:skonczonej miary”?, Pascal mnierjna iz skozczonéaélé
wia si¢ w obliczu nieskoriczonoéci™. Najwi ciid
dacza rzeczywistosci stanowi i e
owi balansowanie pomiedzy d i
wykluczeniem rozumu jako bezradne AR s it
czenie g0 wobec kwestii naprawde istot
i zdaniem si¢ tylko na rozum, pozwalajagcy nam mimo wszystkg uj;;?;;}é

! B. Pascal, Mysli, g
R przel. T. Zeleriski (Boy), Pax, Warszawa 2002, 5. 196 (451),
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§wiat w sposéb ,,prawidlowy™. Chodzi o to, ze aby o czyms$ mysle¢, trzeba
iu7 to rozumieé, ogarnia¢ - podkresla badacz Pascala, Bourdieu. Paradoks
Pascaliariskiego do$wiadczenia nieskoniczonosci mozna wyrazi¢ formuly
par la pensée, je le comprends. Na szali mamy pojecie naszego skoniczonego
#ycia, ktére pojmujemy, czyli niewielki cigzar kilkudziesigciu najwyzej lat,
a po drugiej stronie mamy nieskonczonoéé, ktérej nie pojmujemy. Waga
drugiej strony jest na tyle wielka, Ze nawet jezeli nie istnieje nieskonczo-
noéé, to samo jej wyobrazenie przewaza nad znikomoécia czasowego zycia
ludzkiego. Ironia Pascaliafiska wydaje si¢ tutaj mato subtelna, ale to tylko
pozor.
Filozofie egzystencjalistow, zajmujacych sig ludzkim do$wiadczeniem
zycia w kontekscie $mierci, czyli korica, charakteryzuje drugi wyznacznik:
jronia - émier¢ jako podstawowe wydarzenie egzystencjalne, ironia jako
' postawa dystansu do zycia.

. Nawrbcenie nie ma nic wspolnego z wiedza, cho¢ moze zostac potem
ubrane w wiedze. I jak egzystencjalizm pojawia si¢ na tle filozofii, ktéra pré-
buje zdominowac¢ kulture, czyli stac si¢ wiedza pewna, tak chrzescijanstwo
pojawia si¢ na tle duchowego zapotrzebowania na prawde. Kierkegaard jest
. przeciwnikiem Hegla, ktory w swojej proznosci chce raz na zawsze ustano-
~ wic role filozofii i filozofa jako najwyzsza w kulturze. Piszac o tym, ze filozo-
' fia, religia i sztuka tworzg kulture, tak zwanego ducha absolutnego, stwierdza
tez roztaczno$¢ tych dziedzin. Wszystkie trzy sa potrzebne, ale ostatecznie
duch absolutny to bezosobowy Rozum Filozofii. Bo jezeli rozum jest 0so-
~ bowy, to zdaniem Hegla jest automatycznie ograniczony. Rozum jednostko-
wy nie moze osiggna¢ poziomu ogélnej samowiedzy, czyli totalnej wolnosci,
jaka osiaga najpierw Rozum Ogolny, a potem Absolutny - prosta podstawa
duchowosci, w ktérej samowiedza staje si¢ samoistna:

Ten czynny rozum $wiadomy jest naprzéd siebie tylko jako jednostki, a jako
jednostka musi postulowac i wytwarzaé swoja rzeczywistos¢ w tym, co inne; na-
stepnie jednak, kiedy jej $wiadomos¢ wznosi sie do ogdlnosci, jednostka staje
sie rozumem ogo6lnym i jest éwiadoma siebie jako rozumu, jako czego$, co samo
w sobie i dla siebie zostalo juz uznane; w swojej czystej $wiadomoéci jednoczy
w sobie wszelka samowiedzg; jest prostg istoty duchows, ktéra dzigki temu, ze
jest zarazem czyms, co zostaje uéwiadomione, stanowi te realng substancj¢, do
ktorej wracaja wszystkie poprzednie formy, jako do swej podstawy, tak iz formy te
wobec swej duchowej istoty sg tylko poszczegdlnymi momentami jej stawania sig,

+ Por. P. Bourdieu, Medytacje pascaliariskie, przet. K. Wakar, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2006.
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momentami, ktére odrywajy si¢ wprawdzie od niej i przybierajg wlasng posta,
faktycznie jednak posiadajg istnienie i rzeczywistos¢ tylko jako podtrzymywane
Przez tg podstawe, a swojg prawde tylko o tyle, o ile tkwig w niej i w niej pozostaja’.

Hegel czci rozum, a dalej: jednostke tego rozumu swiadomy, uprawiaja-
¢q autorefleksje. To w zupelnosci wystarcza, aby nazwac jg istota duchows,
nie potrzeba jej czego$ takiego jak nawrécenie. Nawr6cenie jako pojecie
zostaje wyrzucone poza nawias nowozytnej refleksji filozoficzne;j.

Smier¢ Sokratesa nie byta dla Grekéw tragedia, bo Sokrates nie chcial

ustawic sie w pozycji ofiary, jak podajg dokumenty na temat najstynniejsze-
80 procesu w dziejach. Bohater tragiczny, jak zauwaza Kierkegaard, mimo
Ze nie Igka sie $mierci, uznaje jej prawomocno$é, ,[tlymczasem Sokrates
niczego nie przyjmuje i ostrze swej ironii kieruje przeciwko panstwu, ktére
wydawszy na niego wyrok, mniema, iz jest w stanie go ukara¢™, Niemoz-
nos¢ myslenia Zta réwna jest dzi§ niemoznosci wyobrazenia $mierci’, jak
diagnozuje wspétczesno$¢ Jean Baudrillard. Odkad czlowiek zatracit per-
spektywe wiecznosci, nastapil powszechny uwiad mysélenia, przestaliSmy
przede wszystkim mysle¢ o swoim konicu. Tragedia w starozytnosci czynita
nieszczgscie czyms zewnetrznym, z czym trzeba walczy¢. Wspélczesny za-
miennik tragedii - dramat, jako ,,co$ mniej” niz tragedia, uwewnetrznia
nieszczescie, a jednoczesnie powszechng bierng niezgode na nie.

Stosunek do samego siebie jest zawsze podwdjnie zaposredniczony -
przez innych: inni referuja nam wiedzg o sobie, potwierdzajg przyjeta toz-
samos¢ lub ja odrzucajg. ,,Jak widaé, udawanie wiedzy, gdy jest si¢ $wiado-
mym swej niewiedzy, moze by¢ réwnie ironiczne jak udawanie niewiedzy,
gdy jest si¢ Swiadomym swej wiedzy™. Ironia przejawia sig jako sprzecznosé
wobec idealu medrca i madrosci. W filozofii nie chodz ironi¢ zreduko-
wang do zabiegu jezykowego, gdy co innego si¢ mysli, a co innego méwi,
ale o calosciowa postawe wobec mozliwosci wypowiedzenia prawdy. Iro-
nig roznie si¢ definiuje, ale zawsze chodzi w niej o trwale przemieszczenie,
przeszczepienie sensu z jakiego$ pola na inne, na przyklad z pola religii
w pole filozofii. Ironia zawsze nie tyle ma co§ odwrotnego na mysli niz to,
€o jest wypowiadane, ile raczej wskazuje na niedoskonatosc jezyka, a zara-
zem na prawde o ludzkiej egzystencii.

" G.W.E Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przel. A. Landman, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2010, s, 257,

* 8. Kierkegaard, O pojeciu ironii..., s. 264.
" Por. ], Baudrillard, Pakt...
" §. Kierkegaard, O pojeciu ironii..., s. 244.
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j i ie do$wiad-
Ratzinger i Pascal zwracajg uwagg na spec:y‘ﬁc.zm;e‘I ::c;;;l;ldﬂ v
i Z i ktore wigze sig¢ Z pamigCiy. :
zenie przezywania czasu, ig4 e
noépé pamieci, co jest najwazniejsze w pracy lfomputer'el,.a o’ i
) & czasu, kumulujgcego si¢ w doswiadczeniu teraime;szosa., przy
L ; i i 2 i ", lecz stopnia rze-
: ' i dotyczy¢ »tu i teraz,
czym doéwiadczenie to nie musi 7) o
istosci doswiadczenia. W kontekscie prawdy o zmartwyc};\:is; 41
! i S¢ ie jest wiecznoscia;
Jc i isze: ,Wieczno$¢ rozpoczeta nie jes
oseph Ratzinger pisze: ,, . e e g
S ie i umi re$lonym momencie, nie p
okre$lonym czasie i umiera w o : 1c] ‘
« iwrzez to poyprostu ze stanu »Cczasu« w stan »wiecznosci«, bezczla;scl){wc;
l'! - Z )
ici"I: $wiadomoéé ludzka buduje dodatkows, wlasna czaslowosz,a ;}ieo !
: i i ieki rzeniuwc Vi
i j i. Ludzie potaczeni sg dzigki zanu e
wnetrznej, fizycznej. zenis: e e essuowy e
‘powigzan mi ich jest tez siecia powigzan mig
‘powiazan miedzyludzkich jes ' : L
fl(’;;asqludzki jest czasem pamieci jako koncentracja na re'la(.:]ach, nsat e
“oderwany od ciala nie staje si¢ ,wiecznoscia’ czlow1.ek nie ]e'st czy; ézm
~ duchem, jego kondycja domaga si¢ zmartwych.wstama, a kcann.acznnlle bn
I ozgr ’a sie miedzy wing i mitoscia. »ezeli wina oznacza uwigzan -
¢ guy‘t::r) na odwrét mitoé¢ w swej wolnosci otwiera sig¢ na czasl.jle) istota
i a ] . ) { ) ; ZCZ ‘
jezst przeciez bycie dla drugich™". Czlowiek kochajacy nie moze bycs édg
1 $mierci j j ie wiecznosci.
: jesli ie j rci po tej samej stron :
iwy, jesli ukochany nie jest po smie te] : .
| élm?’ra{scal tworca rachunku prawdopodobienstwa, tworzy dowocli‘ na ;so
~ nienie Bolga polegajacy na ,,zatrzymaniu czasu” i podjeciu deq'rz]ll 0 njl Ogi
| ’ . - . . e o
~ istnieniu w czasie. Nie mozna dowodu czytac ani naiwnie, aliu 'tez mZ 4l
| na uwierzy¢ Pascalowi na stowo, ze bezposrednio wyraza }ad as r_ze: };‘(J)ﬂnie
czy matematyczng proporcje. Gdyby to byla tylko.Zix{ci:ht;tauc(})1 g:ﬁyf,’ascal
‘ je ni kowego geniusza, za jakiego cal
bytoby w Zakladzie nic z nau eni R e
' zytnej i ie nie jest oddzielone o p
W starozytnej metanoi ,poznan jest i o
Odnalezienie sensu jest jego przypomnieniem, a‘nar;:e;agj,n r;;cpomcm-
i ‘ ijanistwie nawrocenie to reorganiza » polgcz:
bierny. W chrzecijanstwie na ! rga b5
1372 : igzkiem mdwienia, czym on
,z ciazacym na duszy obowiaz : ! : ol
E:rubieguio}:rzéé wiary i wyznania', jak dwub1egunowosé.rozumu i :;1 .
Hannah Arendt, studiujac Epikteta, zwraca uwage, Ze ,,pgc?qSieniu
filozofii jest »$wiadomos$c [synaisthesis] wiasnej stabosci w odnie

9 . Ratzinger, Smierc..., s. 167.

10 Tamze, s. 169.

U Tamze,s. 173.

12 M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 155.
1 Tam#e,s.157,

14 Por. tamze.
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do rzeczy koniecznych«”**, Tak zwane wrodzone pojmowanie rzeczy jest
filozoficzng fikejy stuzaca do ustanowienia standardéw i norm, aby uczy¢
ludzi, jak uzywa¢ wtadz zmystowych i umystowych. Juz Epiktet pokazuje
przepasc pomiedzy tym, co ludzie méwig, Czego nauczajg a ich postepo-
waniem, poniewaz najwazniejsza ludzka wiadzg, ktéra ,,ma owa zdolnoéé
rozkazywania, jest nie rozum, ale wola”', Rozum uczy rozrézniac rzeczy,
zwlaszcza te, ktére zaleza od cztowieka, od niezaleznych od niego. Sita woli
ujawnia si¢ w ,,suwerennej decyzji, by troszczyc si¢ wylacznie o rzeczy, kt6-
re lezg w ludzkiej mocy, te zas znajdujg si¢ wylacznie we wnetrzu czlo-
wieka”"”. Poniewaz czlowiek jest bezsilny w realnym s$wiecie, posiada dwie
wladze: rozumu i woli, ktére pozwalaja mu odtwarzaé to, co zewnetrzne,
we wnetrzu jego ,ja". Czlowiek ma mozliwoéé¢ odméwi¢ zgody na rzeczy-
wistos¢. Wola jest $cisle zwigzana z czasem, a rozum z wiedza.

W Platoriskiej metanoi kluczows role odgrywa wiedza, a wiec rozum.
Wydaje sie, ze Platon nie zrozumiat Sokratejskiej ironii wyrazonej najkro-
cej w zdaniu wiem, ze nic nie wiem. Zdanie to wartosciuje trzy rodzaje wie-
dzy. Platon uznaje, ze nie mozna 0siggnac cnoty bez wiedzy, i ma czeéciowo
racjg - tu da si¢ znalez¢ jaki$ punkt wspélny chrzescijanistwa z Platoniskim
ofwieceniem, zwlaszcza zwigzanym z metaforg jaskini. Ale podobieni-
Stwo jest na poziomie obrazu, nawet nie przedstawienia, czyli jest dosy¢
powierzchowne. Nawrécenie dotyczy tylko religii, bo tu pojeciem - osig
nie jest wiedza czy jej brak ani cnota czy jej brak, ale grzech i wspélnota
z Bogiem (communio). Grozba z Ksiegi Rodzaju (Rdz 3, 3) méwi o po-
Wigzaniu grzechu ze $miercig, poniewaz Bég wie, ze jezeli ludzie zechca
zlama¢ zakaz, bedzie to réwnoznaczne z pragnieniem pelnej autonomii,
a czlowiek sam sobie zycia nie zawdzigcza. Czlowiek sam, bez Boga i bliz-
niego, bedzie zyt w sprzecznosci z samym soba. , Zasadnicze odniesienie
do prawdy, do Boga, wykluczajace niebyt, pozostaje i trwa, choé¢ cztowiek
je neguje lub o nim nie pamieta”'®. Czlowiek przed nawréceniem ,,nie czu-
je” grzechu jako demontazu wspdlnoty i z Bogiem, i z czlowiekiem. Na-
wrécenie to przywrdcenie na whasciwy tor odbudowy tej wspélnoty, to nie
tyle jest praca nad wiecznoscig, ile zanegowanie ,wagi’, na ktérg ironicznie
wskazuje Pascal: tu masz doczesne, krétkotrwale, przemijajace szczescie,
tam pozaczasowy niewiadomg. Nie mozna tego zestawiC w czasie, trzeba

** H. Arendt, Wola, przel. R. Pitat, Czytelnik, Warszawa 1996, s. 117,
'* Tamze, s, 118,

' Tamze,

" ]. Ratzinger, Smier¢..., s. 146.
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j i uki o bez-
zanegowal czas. Ratzinger wskazuje na p'raktyczny wymiar na e
¢ asowej wiecznoci: uczy ona odniesienia do zupelnie innego Zy:

tc dyktowane przez naturg. ,Chrzeécijaniska doktryna o zyciu wiecznym

‘ B . 3 9 . - . t
staje si¢ tutaj znowu nauka najzupelniej praktyczng™"”. yfeémlene(:noéé :;se
darem dla stworzenia; stworzenie moze ten dar odrzucic, .ale wtedy ?osd !e
. tylko nieszczgscie niespelnienia w naturze, poniewaz natura nie daj

am zadnych odniesief poza tymi, ktére daje zwierzgtom.

Religia a filozofia (definitywne rozstanie)

,Oczywisto$¢ stanowi wigc najlepszy do.\,?f(’)c‘i nato, cile nie potrfsb:ezad:

';nego rezimu prawdy”’. Jezeli méwim)‘f 0 re?lmlelpraw. y,d zna;:?:l Ca:dlt v;}ire

' Kluczyliémy prawde jako cel, cel musi by¢ inny*, stwier, .zal e n.a "

. .'jest nim wiedza. Religia i rozum, owszem, kor.npoyu)q sn;i t]EC o
: samej plaszczyZnie waznosci, czyli na poziomie w1ed?y, ”g n ,1»::2] -~ fniem
! da, aby prawda przymuszala jedynie sama swq pl.'aw.dnwo cig C;;n -
3 Ratzingera Nietzsche inauguruje w ﬁlozoﬁ rsr;:;}ia:.;;z:tle?:gzzl . (())ré “Eece_
" na niemozliwej syntezie religii i rozumu. Me . . ogs-
b ziaelsgprzez wiid)ng) stanowi dzis spec.yffcz.nq mlesza?kf;. ’un:arﬁl:;;u “: St;;:)t
* nokracji, opartg na ,mocy planowania i niemocy religit =, p

* kim chrzescijanstwo czyni kulturowo zbgdnym.

Ostateczny ksztalt przyjmuja te tendencje w logice historii u Hegla i planowaniu

historii u Marksa. Perspektywy, ktorymi fascynuje 1_narksi.zm,.majlq swg genf(:)z:
w tej chybionej syntezie religii i rozumu. Planowanie obejmuje cele nieprop

ST =
cjonalne do mozliwosci planowania. Stad chybiony staje si¢ i cel, i planowanie®.

Nietzsche w Antychrzescijaninie uznaje chrzescijanstwo za ret';gie;lxl'liec-i
mozliwa, zbyt wymagajaca, skupiajacg si¢ tylko na t.ych, ktérzy : eszli :
ideatu (Chrystusa). Jego zdaniem chrzescijanistwo nie ma juz zadne) r;lo 1{;
j wizji Swi tku nastawione jest na blis
ie tworzy tworczej wizji $wiata, od poczg nas s
E:)e;liec. Cl}'zlrzeécija.nin, zdaniem Ratzingera, powinien odrzucic dostowne

¥ Tamze. :
2 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 112.
2 Por. tamze.

2 Tamze.

3 7, Ratzinger, Smier¢..., 5. 194,

# Tamze.
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czyt'anie znakéw kornca $wiata i odnoszenie ich do konkretnego czasu, ¢
nie jest ré_wnoznaczne z brakiem planowania. Nawrécenie, owszem , (~)
maga z?wleszenia indywidualnych planéw na zycie, ale nie zywi pr;evlg-
nania.t, ze skor_o $wiat osiggnie kiedy$ doskonalo$¢, jednostka si¢ w nim
nie hczy: Takie myslenie wypacza zdaniem Ratzingera antropologiczn
pfam.ig, 7e zb‘awienie czlowieka to wydobycie jednostkowej prawdy. ?}d bq
nie wigzato sig ono ze zwrotem ku jednostce i jednostkowym prol;lem)crmz
W wyznawaniu prawdy, zbawienie bytoby Heglowska utopia korica dziejéw,
nZaplanowane zbawienie jest zbawieniem obozéw koncentracyjnych J'est-
koricem cztowieczeristwa™. I chociaz nawrécenie wymaga ustaw?eni,ajsi
poza czasem (jak w Pascalianiskim Zakladzie), a wigc réwniez poza wlae-;
sng wo.lq, nie znaczy to, ze trzeba jg zanegowa¢, zanim si¢ ona ujawni, jak
sugeruje Nie.:tzsche, odezytujac chrzescijanistwo jako stabosé¢ woli. Cho’cjiai
Nietzsche nie neguje poszczegblnych wybitnych $wietych jednostek, kto-
rym .chrzeécljaristwo »nie szkodzi’, asceza owych $wietych wynika’ jego
zdaniem z pragmatyzmu ich woli, a nie z podporzadkowania sie woli Bcjyigj-

l\.f\’iadomc;, czym sg te trzy .blyskotliwe stowa ideatu ascetycznego: ubéstwo, poko-
a, ;zysto ¢; przypatrzcie sig jeszcze raz z bliska zyciu wszystkich wielkich ;odzaj-
gyc ) wyna:lazczych duchéw - odnajdziecie tam zawsze wszystkie trzy do pew-
meg(? sltopma. [...] Przy tym.jest zgota mozliwym, ze ich dominujgca duchowoé¢
s ,:;:;v :fcrizgcllbwqdzg r;a!ozyg niepohamowanej i drazliwej dumie lub krngbrnej
» albo ze dos¢ trudno jej bylo sercem i reka podtrz ¢
wpustyni” przeciw sktonnosci do zbytku i najwi o i e
‘ : jwigkszego wyszukania, jak i
mafn:trszne] szczodrocie. Lecz czynita to whasnie jako irxyt)mkt dDII:lJ'_{::.lj qil;ictg‘-r
jreys :cq am: ls)wee przeprowadzal przed wszystkimi innymi instynktami i CZ);ni to
z€; tego ni ifa, ni i inuj i
foags ngo g’ ”Z: - g0 nie czynita, nie bylaby wlaénie dominujacg. Nie ma wigc w tym

g Nletzscheaﬁslfa Pus‘tynia silnych samotnych duchéw przypomina zycie
wigtycl‘l chrzescijaniskich, tym bardziej gdy jestesmy swiadomi, ze $wi
toéd¢, mimo powszechnego wezwania do niej, jest zjawiskiem ’rzadkj:f)-
W osigganiu wyzyn zycia duchowego przeszkadza przede wszystkim wol |
prawdy, ktora przeciwstawia sie zdaniem Nietzschego woli mocy. Jest j :
;ié problem qiel.}nﬂcflionego napiecia migdzy tymi dwoma rodzajZmi W(J)?i-
N:o tego napigcia nie ’widzi, tego zycie duchowe jest zagrozone. Wedlué
etzschc'ago wigkszo$¢ chrzeécijan owego napiecia nie dostrzega. Frede
rick William Faber, XIX-wieczny angielski duchowny, opisuje je ja.ico pod:

* Tamze.
* F. Nietzsche, Z genealogii..., s. 84.
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‘stawowg trudno$¢ chrzedcijanstwa i nazywa samozaklamaniem, czyli po
nietzscheanisku mowiac, jest to problem z wolg prawdy, ktora wytraca swg
moc. Dlatego zycie duchowe wymaga dyskrecji. Faber nie tudzi sig, ze dro-
' ga do prawdy jest latwa i ze polega tylko na wyrzeczeniu si¢ wlasnej woli;
podkresla niebezpieczefistwo zwlaszcza nasladownictwa i komentowania
czynéw innych i wlasnych: ,Czlowiek rzadko kiedy komentuje swe czyny
lub wyjasnia swe pobudki bez popadania w falsz””’. Nawet asceza w wielu
przypadkach podsyca tylko proznosc, ktéra jest grzechem tak powszech-
" nym, poniewaz ,roénie niemalze razem ze wzrostem taski”?®. Najlepszym
' Jekarstwem na samozaklamanie, ktére hamuje aleturgig, jest ironia, ponie-
" waz tylko w niej mozna osiggna¢ dystans do siebie i swoich wypowiedzi,
. znalez¢ lustro odbijajace wykreowany falsz i si¢ w nim przejrzeC. Ironia
~ wyraza prostotg motywow, jest podejrzliwa w stosunku do przedstawien.
] W przedstawieniach lezy problem niemoznoéci zsyntetyzowania fi-
' lozofii z religia, a zwlaszcza z chrzedcijanstwem. Hegel marzy o oczysz-
' czeniu filozofii z przedstawien. Religia dla Hegla jest razem ze sztuka
~ catkowicie przynalezna Wyobrazeniowemu; sztuka jest wyobrazeniowa,
‘_ religia opiera si¢ na przedstawieniu (tak zwana prawda objawiona); do-
piero filozofia jest w stanie uchwyci¢ prawde w najczystszym, symbolicz-
~ nym aspekcie, prawdg nie do odparcia. Platonskie o$wiecenie uzyskuje
w filozofii Hegla sw6j najbardziej radykalny obraz. Oswiecona jednostka
juz nie wraca do jaskini, gdzie spotka si¢ z niezrozumieniem. Na szczg-
&cie Platon odczytywany w duchu egzystencjalnym, wedlug tak zwanych
niepisanych nauk, trwajacy w kontemplacji starogreckich poje¢, ukazu-
je pewne dos$wiadczenie, nieprzekazywalne w formie wiedzy, lecz raczej
cigglego procesu o$wiecania.

Wprawdzie Kartezjusz ,udowadnia” istnienie Boga, lecz zarazem tym
wlaénie gestem wyrzuca go z pola zainteresowan filozofii. ,Na gruncie
logiki rezim prawdy zostaje utozsamiony z jej autoindeksacjg™* - stwier-
dza Foucault. To robi Kartezjusz - upraszcza ideg¢ Boga, bazujac na tak
zwanym dowodzie ontologicznym Swietego Anzelma: jezeli jestem w sta-
nie pomysle¢ Boga, to on musi istniec, bo B6g bez istnienia nie bylby
Bogiem, wiec jesli mysle Boga jako nieistniejacego, to to nie moze by¢
Bog, a jesli mysle o Bogu jako o Bogu, to podstawowym fenomenem, kto-

7 EW. Faber, O samozaklamaniu, przel. A. Ploch, Duc in Altum, Warszawa 2016,

ss. 33 - 34,
% Tamze, 5. 96.
» M., Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 114.
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z) :l::p;zn;jg, ):est'to, Ze on w spos6b konieczny istnieje. Idea Boga jako
- n da l.ledUJC u Kartezjusza fenomen wiary, wymusza na rozti'mi
b(;g dz :zofgjt, Izguraiﬁg, rozumnej religijno$ci. Tworzy sie w ten sposét(:
" re ajg si¢ zaréwno filozofia, jak i religi j
czynige z Boga ide¢ kompletn iz ni i
Poga idec 3, czyni z niego fenomen nieuzyte -
:':an(:i rellg-ume (w1a_ra to wiedza), jak i filozoficznie. Kant sfo};tmizlﬁyezr?a
1 é:;) stzaw.le p'ra.u::) 1de1’ jako negatywnej podstawy sadéw. »BOg isthieje"
n; » cg z:;el lst1:11e]e lto rownoprawne tezy, ale nie sagdy. Tez rozumu jest
cie niewiele. Dotyczg t one rzech idei: B $wiata i
trzech calosci: absolutnej j ST e S
3 j — duchowej, materialnej i i j i
_ ) - ; ; j i psychicznej. Ponie-
'}v(;fl ;:szoilll( nie ma rézr'ncx miedzy istnieniem a istota (jak s?cwierdlzea
st “lf;l';ll) ;vw Blt?lll sam Bog si¢ tak przedstawia: Jestem ktéry
(Wj 3, = nie mozna migdzy tymi jako$ciami ustanowié ;
g;:; :gr:kanéa. Kartezjusz ma inne intencje: chce zredukowa¢ Pr;;;:‘:ﬁ'
rawdy samej w sobie, a tymczasem duje, Ze tri j _
R e em powoduje, ze triumfuje deizm.
¢ll pisa¢ 0 Bogu, ale nie bylo juz w ich opi ;
wydarzenia. Bég umart - ostatecznie kwituj : ptpden
'darze ituje t j¢ Ni
najwyzej stal si¢ pewng forma wiedzy. i i
}::\l,?:()ﬁa ldzmla' na ma.teriale podmiotu poznajacego, ktérego prébuje
:\g i€ ze zludzen mgterlalnego Swiata. Sztuka dziala na materiale sz—
nie\:ztrlnk,a}\;y;yw? ze éwmta:i rzeczy stworzone i kreuje je na nowo OdbiorZy
sztuce prawdy - cheg sie nig inspirowa¢, zeb e
W swoim Zyciu. Najbardziej znan i oo
' . y tekst o kiczu, o sztuce zlej, H -
::j BSr:tclH(a, opiera si¢ na sformutowaniu postulatu sztuki dctbref]f n;erEZE
: a osigga pigkno nie w sposéb bezposredni. Jezeli e diria
pigkna, jest twérca kiczu, nie arcydzi . el o
: : ydziela czy chociazby dziela. Ni i
nasladuje boski kreacjoni e e
jonizm. Mottem artysty powinno by¢ j
R v . powinno by¢: pracuj dobrze
ja robote, a piekno spadnie ci w dloni ’
wie ukoniczysz swe dzielo® Jezeli ] e el
: i i ktos$ chce méwi¢ prawde, ni j
zostanie filozofem. Artysta czyni z pi S e v
, y yni z pigkna $rodek przek j
e przekazu, tak jak z praw-
przekazu filozofia, a paradoks odkr
brzmi: do prawdy naj iej S Ml e e
dy najpewniejsza droga wiedzie przez religie, i t
lr;llglg, chrz_eécuaﬁs-two. Religia nie lokuje prawdy w wiegclig’z; j(;llc((;irll:reglq
deiz;:ioéredma lokalizacja trzech wartoéci: dobra, prawdy; piékna w t: : t
nz e izg‘;lch ducha absolutnego: religii, filozofii, sztuce czyni je nieuz'ytzec
ymi. Gdy na przyklad pigkno prébujemy uczyni¢ formg sztuki, grozi n:;

" Por. H. Broch, Kilka uw j
4 d ) ag o kiczu i in i
I R. Turczyn, Czytelnik, Warszawa 1998, s, 113.ne escje, przel. D. Borkowska, J. Garewicz
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i

$rednioé¢ w odbiorze sztuki grozi postawg kiczows. Wina za p

A

bledna ocena artystycznej warto$ci tegoz dziela. Broch pisze, ze bezpo-

owszechnosc

j postawy lezy nie tylko po stronie tworcy, lecz réwniez odbiorcy. Swiat

stracit forme.

Jedli wiec ujaé pojecie ,formy” dostatecznie szeroko, to celem kazdego ludzkiego
dziatania bedzie formowanie jakiego$ przedmiotu, a rezultatem kazdego ludz-
kiego dzialania bedzie spoczywajacy w przestrzeni, uformowany przedmiot.
[...] Dawna wspélzaleznoé¢ pomigdzy ,dobrym” i ,pieknym” staje sig logicz-
nie znaczaca dopiero przy zastosowaniu ogélnego pojecia wartosci, ktore taczy
w sobie (z wyjatkiem pewnego obszaru wartoéci) obie te kategorie; z drugiej
za$ strony, pojecie wartosci jako takie uzna¢ mozna za zadowalajaco logicznie
ukonstytuowane dopiero w tym dwojakim aspekcie, dopiero w tym dynamicz-
no-statystycznym rozdarciu na etyczne wytwarzanie wartosci i warto$¢ jako re-

zultat estetyczny®'.

Broch ustawia wartoéci dobro - piekno w dynamiczno-statycznym (ista-
tystycznym) ukladzie: gdy jedna z nich jest dynamiczna, druga staje si¢ efek-
tem. Podobnie jest z prawda jako efektem filozofii i dynamikg religii. Jezeli

to rozdarcie nie zostaje u$wiadomione tworcy przekazu, przekaz cierpi na

brak ironii, co skutkuje przerostem jakiej$ dziedziny, tematu, pojecia i tak

~ dalej, przerostem formy. Kicz zostaje poréwnany przez Brocha do nowotwo-

ru. Nowotwor to nie choroba, ktéra przychodzi z zewnatrz, lecz nadmierny
rozrost jakiej$ tkanki funkcjonujacej w calym organizmie. Kiedy zaczyna ona
sie przemienia¢ w nowotwor? Gdy traci swojg funkcj¢ podporzadkowania
i zaczyna zy¢ niejako dla siebie, staje si¢ narcystyczna. Podobnie dziata kicz:
oferuje nam tak duzo, ze nie chcemy nic innego poza przedstawieniowoscia
tegoz, zatrzymujemy si¢ jakby w trzeciej warstwie odbioru wyréznionej przez
Romana Ingardena: warstwie przedstawieniowej. Co ciekawe, dla Brocha kicz
nie zawiera sie w samym (nieudanym) dziele, tylko w pragnieniu kiczu. Posta-
we kiczowa nalezy uznac za powszechna i szukac najlzejszych jej sladow u sie-
bie. Tworca kiczu nie ponosi calej winy za kicz, to kultura popularna niszczy
kulture, generujac potrzebg rozrywki w miejsce pragnienia pigkna. Podobne
efekty bezposrednioéci mozna obserwowac w religiach czy systemach filozo-
ficznych, gdy religia probuje wprost odpowiedzie¢ na pragnienie dobra, a filo-
zofia na pragnienie prawdy.

—_——

3 Tamte, 8, 129.
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Widmo humanizmu a naréd wybrany

I:’llozoﬁa uzasadnia powigzania rezimu prawdy z rezimami prawno
-politycznymi, szczegélnie poprzez rezim wiedzy?. W wy*wiadfie zl t
szescdziesigtych Michel Foucault stwierdza, 7e jezeli chcemy méwié o czh: -
wieku, bo tak sugerowatoby pojecie humanizmu, to, oczywiscie, uzywam
pewn).rch pojec: zycie, Smier¢, szczgscie, dobrobyt, zagrozenie, w:szyzsivllro toY
co zwn.}zane z egzystencja czlowieka, natomiast nie jesteSmy w stanie we—’
diug niego sformulowa¢ zadnej nauki na ten temat. Humanizm nie jest
naukg, jest frazesem stuzacym podkresleniu wagi jakichs$ badan cz nazfvet
samych spostrzezen. Nie ma badari na przyklad na temat szczgéciay— isze
Foucault. W badaniach nad czynnikami szczgcia nie znajdziemy cs sto
zwiqz#u rzeczywistych okolicznosci zyciowych i poczucia szczeécia (;?ka—
zuje si¢ na przyklad, ze ludzie chorzy nie maja mniejszego poczucia .szcz -
Scia niz ludzie zdrowi czy ludzie bogaci nie majg wiekszego w stosunlfu
do biednych i tak dalej. Wniosek jest nastepujgcy: poczucie szczeécia ni
zalezy od okolicznosci zewnetrznych?®. i

C?ego dotyczy wigc humanizm? Jest to racjonalne dazenie do szczeécia
ludzkiego. Rozum Ogélny Hegla wyraza sie przede wszystkim w poz:cza-
sowej etycznosci, czyli w catkowicie oderwanym od zmiennej rzeczywisto-

sci Prawie, substanciji etycznej obyczajowosci
. tak
je dotyka¢ jednostki. T o pezesta-

Pt:)fme urze‘czy_'wistnienia samowiednego rozumu osigga faktycznie swoja peln
;er un.o‘f,é. v:lr Zyciu nar?du; polega 0no na tym, ze rozum oglada w samoistnoéc?
dmg;e? J:ien notitkl swoja catkowita z nig jednoé¢ albo, inaczej moéwige, na tym, ze
82 jednostka zastana przeze mnie jako wolna rzecz (freie Dingheit), stanowiaca
negaty'wnc.aéé mnie samego, staje si¢ dla mnie przedmiotem jako méj byt dla sa-
:‘;:gs? Lr:mem Furmu.:hse.m). [...] Te istoty samodzielne w swoim absolutnym bycie
- a]iz ;edligzslj:g;g;:;c: ;S:;ostej ésa{n(ci;ismej substancji, nie tylko same w sobie,
; #an : _one wiadome tego, iz samodzielnymi istotami jed-
:‘:o;:kovlvym_l $3 dzu;k1. ’_tem.u, Ze poswigcajg swojg jednostkowoéyc'ninie subst;:xi('la
golna jest ich dusza i ich istota, tak samo jak og6lnoéé ta ze swej strony jest i Jh
dzielem jako jednostek, czyli dzietem przez nie wytworzonym?™ ] yiete

: gor. M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 118 - 119
" Por. Zludzenia, ktére pozwalajg zy¢. Szki : j
A 4 Zyc. Szkice ze spolecznej psychologii i
M. K,?ﬁa! i T. Szusterowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wars;n}\’fa 20031, .
G.W.E. Hegel, Fenomenologia..., ss. 258 - 259, .
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Religia takze odnosi si¢ do narodu, chrzescijanstwo to rowniez reli-
‘gia narodu wybranego, z tym ze rozszerza sig pojecie narodu poza nacje,
'w kierunku logos. Jednostkowos$¢ jest dla Hegla tym, co nalezy poswigcic
'na drodze metanoi w kierunku Rozumu, Prawa i Ducha. Jednostkowosc¢

' to tylko to, co naturalne (Naturwesen) w ogélnym $rodowisku (Medium)
zanurzonym w potedze narodu. Dlatego najlepie] jednostkowos$¢ poswieca
sie w pracy dla drugich®. Praca zdaniem Hegla to czyste dzialanie, praca

- po$wigcenia jednostkowosci, ktéra korzysta z rozwoju samowiedzy w feno-

- menie Rozumu Ogolnego. Objawia sie to zaufaniem do panstwa realizuj3-
. cego fenomen etycznosci.

; Przynalezno$¢ do ludu wybranego wydawata si¢ Izraelitom ,pasz-
~ portem do uczestniczenia w prawdziwym ludzie Bozym. W celu wypro-
~ wadzenia nowego »lzraela« z istniejgcego systemu trzeba uczyni¢ nowy
. poczatek™ w nawréceniu, do ktérego nawotywat Jan Chrzciciel. Prorocy
~ powtarzali, ,ze prawdziwy lud Bozy wytoni si¢ dzigki Bozej mocy z kle-
~ ski pozornie ostatecznej. Bedzie to jakby zmartwychwstanie kosci ludzi
- umartych™. Izrael ogarnigty permanentnym kryzysem umiera, ale ma pa-
* radoksalng mesjaniskg nadziej¢ na powstanie do nowego zycia i wylonienie
7 siebie prawdziwego ludu Bozego. Chrystus gromadzi zalgzek tego ludu -
grupe centralng dwunastu apostotéw. ~Wydaje sie oczywiste, ze Jezus sam
wyznaczy! te iloé¢, a miala ona - niemal na pewno - symbolizowa¢ lud
izraelski z jego tradycyjnym podzialem na dwanascie plemion”™®. Juz w tak
malej wspélnocie pojawia si¢ ambicja i rywalizacja o wladze, stad Chrystus
wcigz musi poucza¢ swoich najblizszych, ze w nowym ludzie Bozym nie na
tym ma polega¢ wiadza kierownicza. Ma to by¢ stuzba okupiona krzyzem.
Jezus chce, aby nowy lud brat udzial w drodze krzyzowej przeciwko zhu,

w tym przeciwko ztu wladzy.

Wielko$¢ wymagan stawianych owym Dwunastu jako zalazkowi nowej spolecz-
noéci ukazata sie w petni wtedy, gdy Jezus postanowit zaprowadzi¢ ich do Jerozo-
limy, gdzie opozycja zdazyla juz okrzepna¢ w oérodkach wiadzy. Nie ulega watpli-
wosci, ze idgc tam, wkladat gtowe w paszczg lwa. Ci, ktérzy mu towarzyszyli, na
pewno nie mieli zadnych co do tego ztudzen®.

3 Por. tamze, ss. 259 — 260.

% Ch.H. Dodd, Zalozyciel chrzescijaristwa, przel. Z. Kubiak, znaki czasu, Paris 1978,
8,99,

37 Tamze.

*® Tamze, s. 102.

¥ Tamze, s. 104,
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‘Skoriczonosé - nieskoriczonodé - wiecznoscé

oo tWic%mo humanizmu zostaje ukrzyzowane z Chrystusem. ,,»Branie krzy-
" o nie t?rlko metafo.ra. Krzyzowanie byo u Rzymian sprawnym sposobem
miercania buntownikéw”®, Smier¢ na krzyiu to nie po prostu jed
sposobéw pozbawienia zycia. S
t mrﬁgggzirslﬁjaltizm, chege by¢ przede wszystkim humanizmem, w cen
Ji stawia nie tyle problem szczescia, ile odwi : “
m 1 via ; eczn
fvr::;:rcx. Egzyﬁtegc]ahzm zawsze jest filozofig autokrytyczng dm}/{vfrlt‘gl;i?;n
pozostate dziedziny ducha absolutnego : -
(Pascal, Kierkegaard), albo sztuke (Ni S
; s (Nietzsche). Pomyst Hegla, zeb
N .z ’ . t t
;ﬁegﬁzﬁczgms podstawowymi dla kultury, czlowiekagli humanzr;iY
y do dzié, ale przetrwat w postaci widm i ,
' - , a - widma h i-
‘z:lmu‘;l S.tarozytna triada wartosci: prawda, piekno, dobro (i zwiqzanfl;a;lil
: ;el:. quns);;l;cha,t od;];amednio: filozofia, sztuka i religia) i trzy Kantowskjg
] » Swiata i Boga zredukowaly sie obecnie do haset poli
a polityka wyklucza mechanizm ironii ¥b st vy
tyx Rz ,» poniewaz jest on i -
koml\.Tjakxe prébuje si¢ zakorzeni¢ w populagji. J Py ey
asze zycie zlozone jest z nawykéw. Zyj j
. ! Eyci : : . Zyjemy tak, jakby$my mieli
:yff W‘IE(‘:Zl‘lle, i Ppnlekqd to jest dobre, bo zycie w nieusjtann};j tZwI(I)léezlf:
: ;y;;e.]esé za}:)Oche, zaréwno fizycznie, jak i duchowo. Okazuje sie, ze
Clu duchowym potrzebna jest ironia. Tego §wi . j ,
i . lego $wiadomy jest Pascal.
pierwszy krok, a potem trzeba ut ¢ napieci
mig¢dzy wiedza i wiarg, mi zyci i e el
. » migdzy zyciem a wiecznosci i tak dalej
sensie nawrdcenie chrzeécijaniskie to zupelnie i : o Sl
skie wychodzenie z jaskini. To na s
: ! ; gle wydarzenie i w jezyku polskim j
W nie wpisana kategoria daru. Nawrdcié si vé obreydlinade
" si¢ to zobaczy¢ obrzydliwosé
grzechu. Pawet Apostol w miej ia Ch O ta
; jscu grzechu ustawia Chrystusa: ,On t
:,l;q nas grzec.herr-l llCZY.I'lll tego, ktéry nie znat grzechu, alfyémy 5‘:@ gtal(;
. lmkspra.tm'edhwoécwt'Boiq” (2 Kor 5, 21). Chrystus zostal WYWYZsZ0-
; zn?: rzl}:zu Jéak zbrodniarze. Krzyz to widoczny znak grzechu. Nawré
W chrzescijanistwie zawsze wiaze sie z odniesieni : “
T . e niesieniem do tego znaku
. yna si¢ od tego, o czym pisze Blai
kiadzie. Rodzi si¢ pragnieni o ey
gnienie sensownego zycia, ktérego nie zni
czesnos¢. Wiara przychodzi z zewn , o,
s atrz, ale paradoks polega 7
najpierw musi dokonaé sie¢ wewn dceni kil
ajpic . gtrzne nawrdcenie, a potem pojawi
si¢ wiara. Nie odwrotnie. Nawrécenie najlatwiej i ok e
: ; twiej jest pokazaé
$wiadczenie grzechu, ale Pas 06 bastits) S
J cal proponuje co$ bardziej pods
cal taw
€0 ma zapoczgtkowa¢ wyrabianie w sobie dobrych nawjyllzéw. Co: vgg

O Tamze, s. 105,
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jak prosta waga: na jednej szali ktadziemy nasze zycie,
W obliczu nieskoriczonosci, a na drugiej nieskoriczonosc, czyli to samo, co
- wiecznoéé. Jednak nieskonczonos¢ to nie wieczno$¢ — o tym mowi Zaktad.

ki czemu nie poddamy si¢ rutynie dnia codziennego, ktéra jest zyciem
zwierzecia, lecz poddamy sig rutynie rytuatu, ktéra mowi o wiecznosci

naszego Zycia.

Skonczono$é - nieskoriczonosé - wiecznosé

Tytut Zakladu: Nieskoticzonos¢ - nicoé¢ sugeruje, ze musimy znalezc

trzeci element ukiadanki. Przeciwieristwem nieskoficzonosci nie jest bo-
wiem nic, lecz skoriczono$¢. Gdyby Pascalianski zaklad rzeczywiscie byl

enia, jak niektére podreczniki to sugeruja, dziatalby
ktore unicestwia si¢

prosty do wytlumacz

Ale tutaj jest nieskoniczono$¢ zycia nieskoriczenie szczeéliwego do wygrania, szan-
koriczonej ilosci szans straty i to, co stawiasz, jest skonczone.
gdzie jest nieskoniczonos¢ i gdzie nie ma nieskonczo-
nie mozna si¢ wahac¢, trzeba stawia¢
trzeba by¢ obranym z rozumu,
go zysku, réw-

$a wygranej przeciw s
Wybdr jest jasny: wszedzie,
nej iloéci szans straty przeciw szansie zysku,
wszystko. Tak wigc kiedy si¢ jest zmuszonym grad,
aby zachowac zycie raczej, niz rzuci¢ je na hazard dla nieskoriczone
nie prawdopodobnego jak utrata nicosci.
Na nic bowiem nie zda si¢ méwié, ze niepewne jest, czy wygramy, a pewne, ze
ryzykujemy; i ze nieskoriczona odleglosé, jaka jest migdzy pewnoscig tego, co sig
naraza, a niepewnoscig tego, co si¢ wygra, réwna skoniczone dobro, ktore si¢ na
pewno naraza, Z nieskoficzonoscia, ktéra jest niepewna. Tak nie jest: tak samo
kazdy gracz ryzykuje pewne dla wygranej niepewnej, a wszelako ryzykuje pew-
aby wybrac niepewna skoriczonoéé, i nie grzeszy w tym przeciw
dlegtosci migdzy owa pewnoscia tego, o sig
nieskoniczono$¢ migdzy

ng skoriczonos¢,
rozumowi. Nie ma nieskoniczonej o
naraza, a niepewnoscig zysku; to falsz. Jest, to prawda,

pewnoscig wygrania a pewnoécig przegrania®'.

Nieskoriczono$¢ zycia pomnozona przez nieskonczono$¢ szczgsliwosci
to wiecznoéé, doéwiadczenie bezczasowe — to mozna wedlug Pascala wy-

co stawiasz na szali, to tylko skoficzone zycie w czasie. Nie ma

grac. To,
sensu mowienie o ryzyku, gdy nie ma przeloZenia: jednostkowe cielesne

zycie w czasie i wieczny sens zycia ludzkiego (kultury). Nie ma tu ani skof-
czonej, ani nieskonczonej odleglosci miedzy dwoma biegunami wagi, wigc

nie ryzykuje si¢ nic, cztowiek jest w catoéci po stronie bezczasowego sensu.

o B, Pascal, Zaklad, w: tegoz, Mysli, s. 199 (451).
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Rozréznienie: skoficzonoéé - nieskonczonosé (rajski czas) - wiecz-
nos¢ (sens) jest wigc kluczowe dla zrozumienia stosunku chrzescijafistwa
do prawdy. Jezeli wieczno$¢ bylaby tym samym co nieskoriczono$éé, czyms
bez korica, nikt by jej nie pragnat. Doswiadczenie sensu jest zawsze zloka-
lizowane w ,tu i teraz”, w ten sposob pokonuje $mier¢, ,tu i teraz” zostaje
rozciggnigte w nieskoriczono$é. Smieré jako fakt fizyczny nic nie doda-
Je: ani do nieskoficzonosci, ani do skoticzonoéci, do poczucia sensu, do
ktérego prébuje przekonaé Pascal. Wie on, ze wiara jest sprzeczna z ro-
zumem. Nie tak, jak chce Kartezjusz, gdy uzasadnia ide¢ Boga: WSZyscy
beda musieli przyjaé, ze Boég musi istnied, poniewaz Boga bez istnienia
nie mozna pojac. Rozum moze wszystko Pojac¢ sam w sobie, bo ma liczbe.
Nawet nieskoficzonos$¢ jest liczba, i skoficzonogé jest jak najbardziej licz-
bg, wigc to, do czego nas przekonuje Pascal, to zycie bez martwienia sig
0 codzienno$¢ skoriczonosci, zwlaszcza w zupelnie innym wymiarze. Na-
wrdcenie wyznacza inng perspektywe niz wieczna nagroda. Nawrécenie
jest otwarciem nowej perspektywy juz w ,tu i teraz” Roztropny rzgdca
z Ewangelii stwierdza ,kopa¢ nie moge, zebrac sie wstydze” (Lk 16, 3),
doswiadcza ograniczenia, a jednoczesnie czuje si¢ wyzwolony do zupet-
nie innego dziatania. Wzywa do siebie dtuznikéw zarzadcy i umarza im
dlugi. Wie, ze zostanie zwolniony z pracy, ale dluznicy zarzadcy przyjma
g0, gdy stanie si¢ bezrobotny. Pracuje dalej nieuczciwie, ale juz z inng
motywacjg, nie bezposérednio dla siebie. Oczywiscie pochwata takiego

zachowania wynika tylko stad, ze chodzi o jednego konkretnego Pana -
Boga i dotyczy przestania: ,,Darmo otrzymaliScie, darmo dawajcie!”
(Mt 10, 8).

Swéj Zakiad Pascal pisze w formie dialogu. Mozna zadawa¢ pytania,
przede wszystkim o to, czy nie da si¢ znalez¢ jakiegos sposobu podpatrze-
nia kart w tej grze, czyli o mozliwoé¢ zabezpieczenia. , Tak, ale ja mam rece
Zwigzane, usta nieme, kazg mi sie zakladaé, a nie mam swobody. Nie chca
mi sfolgowac, a mam takg nature, ze nie umiem wierzy¢. Co mam czyni¢?”#
Nie umiem wierzy¢ - taka jest egzystencjalna sytuacja czlowieka wierzacego.
Wierzgcy to nie ktos, kto umie wierzy¢, ale ten, kto chce wierzy¢, bo zoba-
czyl sens takiej postawy. Pierwsze, co musi zrobié, to poskromi¢ namietnosci
| jednoczesnie i$¢ drogg poprzednikéw:

Chcesz i8¢ ku wierze, ale nie znasz drogi. Chcesz sie uleczy¢ z niedowiarstwa i 73-
dasz leku, dowiaduj sig u tych, ktérzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz zakladajg
si¢ 0 wszystko, co maja. To ludzie znajacy droge, ktérg cheialbys ié¢, a wyleczeni

¥ Tamze, s. 200 (451),

'~ czy ogarngé,

211

- Hybris grzechu

2 choroby, z ktérej ty chciatbys si¢ uleczyc. Naéladltilj :)POSéb' 0(3_1 ?g(ifgoz:i :f\f:}il:,
igc wszystko tak, jak gdyby wierzyli, biorgc wodg Swigcona, stucha
;:cz::lzgyi (t::l?:il:lej. Nﬁlaturalnej drodze doprowadzi cig to do wiary i oghupi cig®.

i i : 7 enta-
To jest stan nawrdcenia, nie ma nic wspélnego ze starozytng ;ﬂ e
4 - * L L = na
noig, raczej z ogtupieniem, ktore przekierowuje akwanlczscuje nap wgcmq
i ironicznie wskaz
ZyCi kramentami). Pascal ironiczni
na zycie rytuatem (sa ' : / s
‘ nagrode za skonczone Zycie, ktdre jest mczylzn W obhc’:zy nli:jioc el
i Zni i i Aczonoscia a )
- 4ci i ice miedzy nieskonczo : :
'~ §ci. Chodzi natomiast o rozn i : i
. ktéra nie daje si¢ zmierzy¢, bo dotyczy nie ty'le czasu, ile war;z:ca,la .ert
| przezywania zycia w perspektywie sensu. Ironicznym gestem j

ii ien zan na te-
zastosowanie paradygmatu teorii prawdopodobienstwa do rozwaza

zycia wi shi m$é mysleé, trzeba to najpierw rozumiec
- Wlefj Zza)fgi:ﬁ;bﬁl:izgyé jakygdyby przed w1arq Rozré}ilnianll(y
Judzi ze wzgledu na stosunek d(ﬁ?)c;(ga. na: rkllie;vli]:;?’(czfgl:; :{1;;1:!;}:}’ ;;;Zeh
tykujacych i wierzacych nieprakty ujacych. Znamy te trz) posizmp e

ieli ala, to nie mozemy juz uzywac teg |

zizzﬁée:f;n v{ifffz:zjcﬁ?s:q dwa rodzaje niewierzqc?rch: niepraktyku}qcfy
?ci; ktérzy ,zalozyli si¢’, czyli niewie’rz.f}cy- praktyku]qg. Paz::l}érclzrr:ilzwt\fi
do ryzyka bycia praktykujacym chrz.escqam_nem. P?rtame 0 nsi A
naprawdg jest pytaniem o motywacje d9 aary. ."\w'.\ﬁer?qfcym *:fa}wocflwal,
o raczej brak wiary, a najpewniej jakas forma

ermanentny t i ; i ”
Is)twa Poniewaz wiara jest taskg, dana jest z zewnatrz, nie mozna j€j sob

— cho¢ moina wypracowac¢ dla innych, co jest wielkim para-

wypracowac e

i i i i h przysparza wiary réwnie
ksem wiary. Modlitwa o wiarg dla innyc . . od-
{lq(::eniu sig, ;Yryzyko praktykowania przy watpliwosciach to stan chrzesci

janiskiej madrosci.

Hybris grzechu

Na hybris grzechu lekarstwem jest cos w rodzaju ironii - w poZniej-

izuje pojeci ji jac sie do Iona
szych wykladach Foucualt analizuje poj¢cie parezji, odwolujac si¢

w kontekécie drogi prawdy odwrotnos¢ Edypa), jest to iro-

(stanowigcego ik

foe s 2 . - £
niczna praktyka prawdo-mownosci, ludzkie prawo i ryzyko, sp ot
wowania wladzy poprzez méwienie prawdy™, a zwlaszcza wyzna

3 Tamze, ss. 200 - 201 (451).
“ Por, M, Foucault, Rzgdzenie sobg..., s. 170.
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obcia:;iajqcej sumienie®, odkrycie, co jest Zrédlem winy, a nie tylko ujaw
nienie grzeszflego czynu. Parezja ucina hybris winy. Tez jest nadmianj)wa-
ale nadchodzi z zewnatrz, bo grzesznosé jest sprawg wewnetrzng. Bohat ’
walczacy o prawde taczy w sobie nieodwracalne skutki decyzii in?l- hi -
prowadza z nich uniwersalne rozumowanie — prawo. iz ity

Ikiein; :z::gdil; r?ir;lic migdzy lonem a Krélem Edypem dotyczy stosunku, w ja

)3 tu aletheia i pathos (prawda i pasja albo nami ; ; .

tego drugiego to sam Edyp i el AL i

. postanawia samodzielnie, uzywaj j

chodzi¢ do prawdy. A gdy j i jduj e bk (S e
. A gdy ja wreszcie znajduje, pada pod ci i

L Rl ¢, pada pod ciosem przeznaczenia,
jawic jako pathos (cierpienie, pasja). W Ioni, i

nie, widzimy wlasnie szereg i j i e | vt s
) postaci, ktore stajg naprzeciw siebie i ktérymi kierui

namigtnosci. Prawda rodzi si¢ miedzy nimi, lecz bez wielkiego udziai’umilch ‘::)1{?

niejako ze zderzenia, w blysku i i
B e tysku owych namietnosci, prowadzac ostatecznie do wy-

i Glz?::li:()éé ilest -nadn:ltiarem rozpaczy zaslaniajacej prawde, skoro we-
’ % ! gaarda cigglo$c¢ rozpaczy wynika z woli bycia albo niebycia soba
1 obliczu Boga. Trzeba przerwac te ciaglos¢. Ta definicja grzechu wydaje
: ]E riz?:zn; zby:i duchonra‘”’ - ir(?nizuje Kierkegaard - ale grzech jest wlaénie
mzpuéd: icigk 1;:}112{, nie m6w1 tyl'kolo czynach, morderstwach, kradziezy,
ol 4 ej, bo jezeli moéwimy jedynie o pospolitych grzechach
“ dgku calyc. cz.ynach.. latw? zapominamy, ze chociaz wszystko jest w po-
o d;ﬁni:' zycie l;lmze byc J'ednyfn grzechem®, odejéciem od prawdy.
i r]::. grz?c u obejmuje kazdg forme odstepstwa od wiary, zgod-
mi Swigtego Pawla: ,Wszystko bowiem, co si¢ czyni niezgodnie
2 przekonaniem, jest grzechem” (Rz 14, 23). Przeciwiefistwem grzechu ni
Jest cnota, lecz wiara - zauwaza Kierkegaard. Grzech jest rozpfczq s r:::
;:::]vem wobec lub opéin'ianiem wiary. Grzech jest przede wszystkim’ oireé-
4 ym stanem ducha. Kierkegaard twierdzi, ze taka definicja ma charakter
s gi:i)raiczny“, zgodnie ze znaczeniem stowa algebra, jakim jest skracanie
nzw l:ll’:;z.‘::’askr|.q::ulanct\fv1e w!icz@ia grzechéw jako poszczegélnych czy-
SR pf)mmzifs grzec-h ne‘ljwazniejszy. I jak algebra z nauki o rozwigzy-
orn g afi prze ztalcﬂa- si¢ w nauke o dziataniach na literach, a dalszy
P W Jej rozwoju to badanie wlasnosci dziatan w catkowitym oderwaniu

Y Por. tamze, s. 171.

* Tamze, ss. 132 - 133,

Y Por. 8. Kierkegaard, Choroba..., s. 77.
“ Por. tamze, ss. 77 - 78.

* Por, tamze, s. 78.
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od rodzaju obiektéw, na ktérych s3 one okreélone, tak duchowo$¢ powinna
by¢ ujmowana jako badanie wlasciwosci czynéw, a nie ich redukowanie do

' uczynkéw dobrych i zlych wedtug z géry przyjetych wartosci.

Grzech jest wzmocniong rozpacza, rodzajem powtérzenia decyzji ,,by-

' cia jakim§”. Akcent lezy na stowach »przed Bogiem’, co czyni grzech dia-

lektycznie, etycznie, religijnie tym, co prawnicy nazywaja czynem ,kwali-
fikowanym™.

Najbardziej dialektyczne pogranicze rozpaczy i grzechu oraz nawroce-
nia i dobrej woli reprezentuje zdaniem Kierkegaarda typ estetyczny, nad-
miarowy, ale cz¢éciej upada on w pierwsza skrajno$¢, w hybris cierpienia.
Na przyklad poeta nakierowany religijnie poklada nadziej¢ w wiecznosci,
myslac, ze uwolni go ona od cierpienia, a w doczesnoéci - aczkolwiek cier-
pi nad tym - nie moze upokorzyc si¢ w wierze. Dopoki trwa w napigciu,
jest dla niego szansa®'. Typ estetyczny Kierkegaard wyjatkowo dobrze zna,
prawdopodobnie sam siebie do niego zalicza. Dopoki trwa napigcie rozpa-
czy, wina si¢ nie utrwala.

U Nietschego, ktory reprezentuje typ estetyczny (blizej mu prawdopo-
dobnie do artysty niz filozofa), préba konfrontacji z Platoniska metanoig
wyglada skrajnie inaczej niz w chrzeécijanstwie: jest przewarto$ciowaniem
wszystkich wartoéci w obrebie jednostkowej woli, wedlug moralnosci poza
dobrem i ztlem. Odpowiedzia ateisty na pragnienie prawdy jest doktryna
wiecznego powrotu, negujaca wydarzenia typu $émier¢ Chrystusa na krzyzu.
.Fatalny los ewangelii rozstrzygnat si¢ ze émiercig — zawist na »krzyzu«<™ -
stwierdza Nietzsche, okreglajac Chrystusa jedynym prawdziwym chrzesci-
janinem. Cale continuum to zemsta za zabo6jstwo Mistrza™ oparta na ktam-
stwie o nie$miertelnosci duszy, ktore ,niszczy wszelki rozum, wszelka naturg
w instynkcie™*.

Judea I wieku po Chrystusie byla w stanie patologicznym — rozdarta
walkami politycznymi i religijnymi i przezarta nienawiécig do Rzymu. Sy-
tuacja pogarszala si¢ az do wybuchu powstania w roku 66 po Chrystusie.
Jego skutkiem byl upadek spoleczenstwa zydowskiego jako politycznej
caloéci. Jezus podczas swojego nauczania nie wysuwal zadnego programu
politycznego czy reformy religijnej, nawet odzegnywal si¢ od reformowa-

5 Tamie, s. 73.

51 Por. tamze, ss. 73 — 74.

2 F Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijanistwa, przel. G. Sowinski,
Nomos, Krakow 1996, s. 76.

5 Por, tamie, §. 77.

“ Tamie, 8, 80,
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ﬁ:ta?}ﬁ:egﬁ sys'te.nllu. Nie to bylo przedmiotem jego misji, lecz postan-
rzciciela, nawo i ia% i jeci
dykalnego wysitku woli, aby po*gg:: ;?gdl;)o;z‘.wécema .
pml:;?i'::iny Eftsuﬁek woli jest czgsto jednorazowy (nawrécenie); dopiero
— ugop alna Pémykg w f:odz.iennoéci zapewnia zerwanie struk-
e . Pascal mi !)ard'zo silne jednorazowe doéwiadczenie wiary.
aszyl w podszewce kamizelki notatke z data i krétkim opisem stynnej
nocy z 2.3 na 24 listopada 1654 roku. Miat wtedy mistyczne dos’wiadnne}
nie trwa).qce okoto dwéch godzin, od 22.30 do okolo 0.30, doswiadc e
pewnoéa, ze istnieje Bog, ktore tak zapisat okoto pierwsze}3 W noc cz)enc.:le
zyskaniu $wiadomosci: ,,Ogien. Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bé Y’]apk Cl)) _
aN ll'lie ﬁlc!zoféw-i u‘czonych. Pewnos¢. Pewnoéé. Uczucie. Rz;dos’g PoLléij
. : 5:;:?(110;1]1‘ nikogo o ,,pami.qtc.e”, wigc zrobil ja najprawdopodobnije):
o doéWia:l)ze pf)tr‘zeb().wal ]aklegos’ ’materialnego znaku dla utwier-
ook czenia innej rzeczywistosci. Odkryto ja dopiero po jego
Ironi¢ Pascala wyréznia charakterystyczna dla ironii i
wolnoé¢, .nie.quta.na zadnymi wczeéniiz?zrmi c}koliczlrl;(())rél:ia;’;?bcllel;-t):)‘:;T-l
{q;a w Ifazde] chw1.li mozliwoscig nowego poczgtku”*. Jak zbudov’vag ;f’ocz .
ek, jesli Vfrszystko jest kontekstem i wszystko jest zastane? Trzeba dok y
prze'rwama. Moze ono by¢ gestem symbolicznym, jakim u Pascala j .
szycie ,,pamigtki” w ubraniu. ’ e
Utrwalone doswiadczenie wiary moze prz i¢ si iluzj
grzesznf)éci, najpowszechniejszg ilu;;Q naszyfh ;r:sizx:rc gsdl)qr g:)r;l; 2‘@ dbe'z-'
zrozumie¢ nie tylko idee grzesznoéci, ale sam fenomen,wiary S

Opowies¢ o Grzechu Pierworodn ;
: : ym nalezy do najczeéciej wyszydzanych
nateistycznych prostaczkéw” i libertynéw. Wedlug, jak sie zga?;eTYWoltx;, gariz‘;ezx

ona swiadczy¢ o ; iei si ;
dziec™ Yyc o tym, ze ,Bog bardziej si¢ troszczy o swoje jabtka niz o swoje

o (;;RCh p1erwo_ro.dn)lr to Podstawa wiary dla chrzescijanina. Zawiera
soble tlumaczenie idei hybris jako ,,usitowanie zawtaszczenia sobje

rCzlow:eka ergoé z atrybutéw i wladz Boga™. Idea hybris nie jest zwi Ao

z plodnoécig, jak sugeruja niektére interpretacje Ksiegi Rodzaju, mirflz(:)aril:

: Por. Ch.H. Dodd, Zalozyciel..., ss. 97 - 98,
* 8. Kierkegaard, O pojeciu ironii..., s. 246,

" H. Eilstein, Uwagi ateist ici : ; .
% Tamze, s. 51. " ¥ 0 micie Ukrzyzowania, Humaniora, Poznai 1997, . 50.
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»pierwszym czynem prarodzicéw po »spozyciu zakazanego OWoCu« (czego-
kolwiek jest ono symbolem) jest akt seksualnej skromnosci™. Hybris grzechu

- pierworodnego jest wyborem zycia bez Boga, poza Bogiem. Grzech, jezeli

nie nastgpi natychmiastowe zadoééuczynienie za wystepek, zawsze potwier-

- dza wybér pewnego stylu Zycia, nie jest tylko chwilowg staboscia, lecz uzna-

niem jej za codziennoéc, z ktérg si¢ przeciez nie walczy. Gdyby$my pamigtali

~ nauki Arystotelesa, wiedzieliby$my, ze grzech to niedomiar cnoty, ktéry lubi

sie poglebiac. Pycha to na przyklad niedomiar odwagi i nadmiar leku przed

prawdg na temat swoje] grzesznosci, samozakiamanie.

Illusio wolnosci

Grzech utrwala si¢ w naszych czasach w strukturach zycia spolecznego,
poniewaz wyrzuciliémy dziedziny ducha absolutnego na margines kultury.
By¢ moze dokonato si¢ to z powodu odwrotu od wiary w warto$¢ cier-
pienia, jak ten syndrom kultury definiuje Leszek Kotakowski. Uzyskuje-
my coraz lepsze wyniki w redukji cierpien ludzkich (zwlaszcza zwigza-
nych z bélem fizycznym, ale tez z problemami spofecznymi, do ktérych
zalatwiania wyznaczane s coraz liczniejsze instytucje), ale ta racjonalnie
urzadzona codziennos¢ bez bélu i niedogodnosci zdejmuje z jednostki od-
powiedzialno$¢ za wlasne Zycie i, tym samym, za cala spoleczno$¢. Caloéé
urzadzen zycia kolektywnego przedstawia si¢ dzié jako ,rodzaj gigantycz-
nego systemu opieki spolecznej”*. Wprawdzie jeste$my zobowigzani do
sprawnego wypelniania zadan zwiazanych ze spofeczng rolg i wyuczonym
zawodem, ale jedli si¢ zaniedbamy, istniejg instytucje powotane do tego, by
chroni¢ nas przed upadkiem i jego konsekwencjami. Za tymi procesami
ubezpieczania od wszelkich bledow i nieszcze$¢ podaza zanik profesji, kto-

re procz specjalizacji uchodzily kiedy$ za powolanie, jak zawody lekarza,
pielegniarki, pedagoga, artysty, nawet wojskowego. Upowszechnione zo-
staje przekonanie, ze ludzie zdolni s3 skutecznie zawiadywa¢ wielkimi pro-
cesami przemian, na przyklad makroekonomicznymi, technologicznymi,
a jednocze$nie jest ono skojarzone z poczuciem bezradnosci pojedynczego
osobnika wobec decyzji dnia codziennego. W instytucjach pozytku spo-
lecznego (szpitalach, szkotach, kosciotach), gdzie dominuje biurokracja,
tak zwana szybka interwencja staje si¢ coraz mniej mozliwa. W pogoni za
skutecznoécia jedne procedury zachowan zamieniane s3 na inne, rownie

5 Tamze, s. 53.
0 [, Kolakowski, Obecnost..., s. 99.
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nieskuteczne, ale jakims cudem mit wolnoéci
cedury podtrzymywany przy zyciu.

Nieprzypadkowo Pierre Bourdieu bierze sobie za patrona rozwazan
nad wiasng teorig o utrwalonej postawie zyciowej (habitus) Pascala, ktory
zaleca wyrzeczenie si¢ wolnosci w skoficzonosci. Tytut ksigzki Medytacje
pascaliariskie sugeruje odniesienie do braku;j

3cego elementu dyskusji mie-
dzy Pascalem (Mysli) i Kartezjuszem (Medytacje), dyskusji o roli rozumu

W procesie egzystencjalnym jednostki ludzkiej. Nietrudno tez odszuka¢
w tytule Bourdieu nawiazanie do Medytacji kartezjasiskich Husserla, o kt6-
rych Roman Ingarden pisze, ze chodzi w nich o przedstawienie procesu
Poznania bez mozliwosci uchwycenia jego sensu:

jest uporczywie przez te pro-

Musielibysmy wréci¢ wtedy do stanowiska zawartego w Ideach i uznaé czyste Ja
za sam tylko pusty punkt #rédtowy (Quellpunkt) aktéw, co z pewnoscig nie da sie
utrzymac. Dlatego jedynym mozliwym wyjéciem wydaje mi si¢ ewentualnos¢ |[...],
ktéra opiera si¢ na Przyjeciu w przezyciach momentu samoodniesienia (Durch-
lebens). Bytoby rzecza bardzo wazng ostro odgraniczy¢ od siebie ,wlasciwoéci habi-
tualne” i tzw. ,dyspozycje psychiczne’, z drugiej za$ strony odrézni¢ je réwniez od
»whadciwosci charakteru” i ujawni¢ pewne zachodzgce migdzy nimi stosunki®!,

Fenomenologia prébuje uniezalezni¢ si¢ od doswiadczenia czasu, ktére
tak wyraznie réznicuje Pascal na ziemskie i pozaziemskie. W ironicznym
Zakladzie dopiero wieczno$¢ okreéla podmiotowos¢ jako zaangazowanie
W gre, nawet doczesng, na ziemi.

Pytania wspélczesnych filozoféw dotyczg umiejscowienia wolnosci

w strukturze podmiotowoéci. Dla Bourdieu znajduje si¢ ona gdzie§ pomie-
dzy uwewnetrznionym habitusem a zewnetrznym polem gry, ale moze
by¢ catkowicie zakryta przez illusio stawek w grze. Cztery najwazniejsze
kategorie Pierrea Bourdieu to pole, habitus, gra i illusio. Pole to wzgled-
nie autonomiczny obszar relacji rzadzacych jakimé fragmentem spolecznej
rzeczywistosci; charakteryzuje sie swoista logikg, ktéra decyduje o rodzaju
stawki, o jakg sie gra, oraz o wyborze najwazniejszych kapitaléw w grze.
Polami sg: gospodarka, nauka, sztuka, polityka,

sport, szkota, religia, mu-
zyka, moda i tak dalej. I chociaz nie wszystkie pola s3 jednakowo autono-

miczne i wyraznie wyodrebnione, wszystkie s3 wobec siebie homologiczne
i podlegaja tym samym, 0go6lnym prawom walki o wladze. Granice pol s3
ruchome, poniewaz zawsze sa przedmiotem walk. Habitus to mozliwoé¢

** R. Ingarden, Uwagi krytyczne,

w: E. Husserl, Medytacje kartezjariskie z dodaniem
uwag krytycznych Romana Ingardena,

przel. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s, 277.

p <,
lllusio wolnosci

aktywizowania kapitatu kulturowego, potocznie okreélana jako ,praktycz-

7ycia i klania do tworzenia warunkéw
ne mistrzostwo’, ,sztuka zycia’ Habitus s

' gycia podobnych do tych, ktére pierwotnie go uformowaly, czyli stanowi

rodzaj adaptacji reprodukcyjne;j. Zdolnoé¢ do przeksztalcani_a réinxcl:'lt
form i:apitalu i ich akumulaciji jest przedmiotem gry. Gra toczy si¢ 0 mozii

i i j ksztalcanie pozwala go po-
: ¢ przeksztalcania kapitatu, bo tylko jego prze anie pozy .
r‘;(:f:izzz Mamy rézne rodzaje kapitatu: kulturowy (umiejgtnosci, zwyczaje,

informacja), ekonomiczny (dobra materialne), spoleczny (relacje w spole-

' czenistwie), symboliczny (umiejgtnosc wykorzystywa.nia’s'ymboh izt;;lfera(;
womocniania pozostatych rodzajow kapitatu). Wysok?sc tefo _czal moie
| zyci istwie. Kazda z form kapitatu

{la szanse na przezycie w spoleczens '
ofreis):aé chaiakter kapitalu symbolicznego, czy.h szansy na wybgral?q Ll.;t:
E Ehz:iaiby szansy na przetrwanie w dominujacej kulturze..W o rq 1:? o
' bitusu wyksztalca sig illusio, co$ w rodzaju celu naszego dziatania; jes

rzewaznie wyborem dominujacego dla gracza kapitatu (na Przyldafl (?k;—
1:mnzlicznego:) Jub kulturowego) i stanowi epoché ztudy wspolnego $wiata,

~ umozliwia ruch pojedynczego gracza.

Teoria logiki praktycznego dzialania Bourdieu to dialelft}fczng. rEodeI
wiedzy, ktéra przechodzi od subiektywnoséci do oblgktywnosc:l; C;H :f; ,- :yza
sicaedclsd i i ie illusio danego pola.
¢ najczeéciej oznacza zinternalizowanie 1 ; .
ﬁgténjrgaéiafektyi:znq w stosunku do pola, na ktoryr'n wy§t¢ptl1)je. ;’r:lfg;c
i illusio, aby si¢ ukry¢, ma by¢ przyjeta bezdys
symboliczna korzysta z i el i
ie, j 5 ktérym chcemy pozos
, jako naturalny wymog pola, w j po :
mescj)kqopozych. Najwazniejszy dla sprawnego d'malama prz_emorycsgrr(rilo
‘I;Vzlicznej jest wymiar ,milczacej zgody” wszystkltih w obre;b:ﬁc}:l)owa: i
rangi kapitatu, ktéry tworzg i wymienijﬁ. Wltal.um }talrj;rlp:; cpnrenn
inacji ukazuje si¢ jako relacj¢ na :
forme struktury dominacji u ; : ot
i ji hy okre$lone wedlug binarneg;
znaturalizowanych klasyfikacji sa cechy ‘ Yo e
i/niski i/zetiski, biaty/czarny. Oczywiste konstrukcje sp
wysoki/niski, meski/zexfiski, : e " Lk e
j tke pojeciowy, ktora wy .
zostajg uchwycone w sztywng siatxe : ' Haa
i i, j le inwestowac. Graniczne
i illusio stawki, jakg warto w to pole in it
i 7liwia zyskanie dystansu do illusio. Najczg :
R i ienia, ale dla ludzi kreatywnych moze
tywne do$wiadczenie zwatpienia, a i
:2 gega }(’)wz;}cywna ironia (pozytywna wolnosc) wykozzzystana do budti)qw'nrr:
‘nney op;)ola gry, poniewaz illusio jest nieredukowalne®. Pr.zede WIS:YS- na
;est (;gno powaznym traktowaniem stawek w grze, co Bourdieu pokazuje
przykladzie Zaktadu Pascala.

s Por, P. Bourdieu, Medytacje..., s. 145.
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Rozdzlal VI, Ironia nawrécenia

l[l‘]‘thtt;i(:1 j;:; ré::k(:lznaczr'ly z powaznym traktowaniem (niekiedy tak bardzo, ze
Ll p gjﬁsme'cmﬁ si¢ z tego sprawe zycia i $mierci) stawek powsta.l';fch
e b] §r}r. sprawxa.chych, Ze Jest ona czym$ powaznym, jezeli na-
g 84 byc niezrozumiate lub wydawaé si¢ ,bezinteresowne” czy _do-

olne” tym, ktérych nazywa sig niekiedy ,,profanami”, lub tym, ktérzyzyz;aﬁ

gazowali si¢ w inne pola ( ; A 20
komunikacji miedzy nm'uﬁ‘l;zy czym niezaleznos¢ réznych pél nie oznacza braku

Logika danego pola iedni
‘ wymusza odpowiedni habitus, ktére i
;vo:glx;fry §9 czgsto niezauwazalne. Illusio uzupetnia habiic:s?;lz(zi’l::izy

rang postawe; przed jej fanatyzmem broni nas j ie i _

g po as jedynie ironi
:lny::va::ézlo ::le;lef i do gry, ktéry osiaga si¢ poprzez ryzkaWnyz;1 prav(\);?-’
» »INOWIACY przez sam fakt méwienia prawd i
& y otwiera przed

przestrzen pewnego ryzyka™®, ryzyka bycia uznanym za szaleﬁcz. redsoba

&a:;zia t;)aw:lna odwaga, dzigki ktorej ktos wigze sie z samym sobg w akcie mo-
z)’kjempi w‘z hf;:';’k]dbo cc;ty'kla. praf.w'd?-lm()wnoéci, W jej wymiarze zwigzanym z ry-
1477 3. O tyle tc:z, jesli nadamy parezji taka whaénie, doéé¢ szerok

4 definicj¢, mozna by, jak sadze, thumaczy¢ to stowo - dotad przek{adang

TO 1 St()SOW&Ile W W k.lm kOIllekSCle kle[{)wanfa su €m (8]
mieni Ja.k

o I;azzjf: jest ni'e tylko p’ra.wdq wypowiadang zgodnie z procedurami ale-
g1, ale jest spdjna z doswiadczeniem, percepcjg, ma ceche werydyczno-

ﬁfaﬁi:l}:;leucgz?l lub iluzji. Wed{.ug Williama Wainwrighta do$wiadczenie pel-
Bt iie :,wdzi v::\::ze, j;ly (a) ‘posrn?da jakis przedmiot, tzn. jest do§wiadczeniem
i g go o wylma.gm‘owanego) oraz (b) jest zwigzane z przeko-
wdogw;ad wia c@y przedmiot jest rzeczywisty oraz ze to on prezentuje si
1 e czeniu. Powyiszych warunkéw nie spetnia np. doswiadczenie bél alba

U, nie mozna zatem mie¢ ich halucynacji®. i

% Tamze, s. 22.

™ M. Foucault, Rzgdzenie sob
) ivi48. 85;
“ Tamze. s o

® L. Borowiecki, PJ. Zi b
P o :row;iec'lfl, PJ. Zigba, Dysjunktywizm metafizyczny a kryterium werydycznosci
. religijnych, https://www.academia.edu/12241706/Dijunthwl.zm aﬁt
N’"ﬂa;’}:y;iczrgilulm_t:erydyczno%CS%9Bci_do%C5%9Bwiadczc%C5%84 relig-iljl:l‘;:ch a

_Disjunctivism_and_the_Veridicali o e b 4
ces_fauto=download [dostep: 11 lipca 2018r]t. icality_Criterion_for_Religious_Experien-

lllusio wolnosci .

Prawda ma moc werydycznosci, gdy wypowiadajacy ja zywi watpliwo-

éci co do zrodla jej pochodzenia, gdy nieustannie bada owo zrédto. Kierke-
' gaard stwierdza, ze ,prawdziwie ludzkie zycie nie jest mozliwe bez ironii.
Ale jedynie opanowana ironia moze wykona¢ ruch odwrotnie proporcjo-
nalny do ruchu, w ktérym nieujarzmiona ironia oznajmia swe istnienie”®.
Ironia to umiejetno$¢ wyznaczania limitow: potrafi nada¢ wymiar skon-
' ¢czony nieskoriczonosci, wartosciom, ustanawia granice migdzy codzien-
" noécig a transcendencjg, ksztaltuje spojng postawe jednostki ludzkiej. Ale
pod jednym warunkiem: ze owa jednostka nie uczyni wolnosci samej w sO-
.~ bie wartoécig nadrzgdng. Jest wtedy w kleszczach fantazmatu, ktéry nie ma

poczatku ani korica, nie wyznacza jednostkowej ramy dla spolecznie zna-
'~ czgcego dzialania.
,[Sita przymusu prawdy tkwi w niej samej”*%, ale ta sita nie tkwi w wol-
" noéci. Wolnoéé nie jest wartocig sama w sobie, tak jak poznanie samo
~ w sobie — stanowi ono co najwyzej paradygmat catkowicie bezinteresow-
" nego zta. Lucyfer, aniot $wiatlosci, wie 0 Bogu wszystko, a mimo to ustana-
wia sie naprzeciw niego, nie podporzadkowuje si¢ stworcy, odmawia sobie
i jemu relacji wzajemnosci - milosci.

W wykladzie sicdmym Foucault podkresla, ze chrzedcijanstwo buduje

swoja odrebnos¢ na odcigciu sig od ruchéw gnostyckich wywyzszajacych
poznanie, na ktorym koncentruje cztowieka sila zta - uosobiony szatan.

i

& 8. Kierkegaard, O pojeciu ironii..., s. 317.
8 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 111.
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Rozdziat VIII

Determinizm zta i pokuta

W rozdziale 6smym Rzgdzenia zywymi Foucault zajmuje si¢ mozliwo-
$cig powstania z upadku. Ironicznie przewarto$ciowuje wszystkie wartosci,
- sprowadzajac je paradoksalnie na wlasciwy grunt - filozoficznej refleksji
- nad fenomenem chrzescijanstwa.

Mozliwosé¢ podniesienia si¢ z grzechu stawia pod znakiem zapytania
pojecie winy. Chrzescijanstwo nie wprowadza pojecia winy, ale problem
ponownego upadku w zwigzku z prawda. Pytanie podstawowe 6smego wy-
kladu brzmi: ,,jaka role na gruncie teorii zbawienia, czyli teorii o$wiecenia
i odkupienia otrzymywanego na mocy pierwszego chrztu, odgrywa owa
powtdrna pokuta albo, patrzac na to od innej strony, powtérny grzech?”'.
Chrzescijanie od poczatku przestali zdaniem Foucaulta (powszechnie do-
konato si¢ to okolo IT wieku) postrzega¢ siebie jako doskonatych, a wigc
dzieki o$wieceniu i pokucie niezdolnych do ponownego popadnigcia
w grzech, méwiacych zawsze tylko prawde.

Chrzescijanistwo staje si¢ $wiadomoscig trudnosci wyznania prawdy.
Mimo ze ,,chrzest ustanawia zwigzek miedzy podmiotowoécig i prawda, i to
ustanawia go raz na zawsze , prawda jest raczej stanem gotowosci mowienia
prawdy niz faktem, sagdem, prawdziwa opinig. Chrzescijanin, wkraczajac na
droge prawdy, zamierza mowic tylko prawde, lecz narazony jest na dziatanie
zlego ducha, ktory jest przede wszystkim ktamca. Prawda to nie tylko wla-
$ciwo$¢ sadow — wymaga zaangazowania i osobowej relacji, i to z samym
Bogiem.

! M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 179.
* Tamze, s. 181.
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Problem ponownego upadku 223

Prob_lem ponownego upadku

wraf;tl?ea;y z przelorl?u [ 11 wieku zwigzane byly wedtug Foucaulta z przy
grzesznikom statusu chrzeécijan i przynaleznogci iola,
e przynaleznosci do Kosciota.
ytu: 3 wymagaly wyznania grzechéw, ale skupiani
Si¢ nie na samych grzesznych ieni ki s
o ey g ych czynach, a na odnowieniu stosunku do Boga
Nawrécenie jest rewolucj jej
: ja, lecz aby jej efekt byt trwa m
:rzyll;nmal.na proce51.1 ujawniania prawdy. Jak w metod?i;‘g kerliilchzd-
E;'ezze sdn{ej#o olzlowwdzieé swoja historie bliskim, sobie, ale takze Bogu_
niesienia do zakrytego Wielkiego Innego (zeb - -
g0 okreslenia) metoda leczenia uzaleznier Al St
ient (a wigc grzechu) nie przyniesi
;iitufotrwaiych efektéw. Metoda 12 krokéw stanowi swoista intErp);ztl:cS:%e
ne0 y grzl:chui(ktéremu trzeba zadoé¢uczynié. Mozna to robi¢ na trzy réf
sposoby, jak podkresla Foucault. W ,liicie i _
wi [...] czytamy: »Dobra jest zatem i A e o
: : jatmuzna jako pokuta za grzechy, P
izstz :ff;z{rgﬁ: modllittwlzr, a {:muina od jednego i drugiego«”’g Pojav{r-ja (:gt
a praktyk pokutnego zado$¢uczynienia: modli ' j
muzna. W obrebie tych praktyk mamy j i i el
. it : y jeszcze ich warto$ciowanie: najwie-
;1 {;sk przynosi jalmuzna. Jest to praktyka, z ktéra dzis mamynrijvﬁia;:slzqy
€m; nauczeni inwestowania, dokonuje 7 i
O o e nia, nujemy moze zbyt szybkich ocen
guje, a kto nie. Oczywiscie, ze zasada ., %
ryba” czgsto si¢ sprawdza, lecz réwnie ) sl i
. ! czgsto jest powodem znieczuli
niec}ol‘g innego lub odw.rotnoéci, nieroztropnego wyciagania z tej nilgzlfo?ia
now::gzdugoclliwy él w1el£<u chrzescijaristwo zmaga si¢ z problemem po.
adku. Co ciekawe, ta idea nie byta obca innym kul Ve
. tu )
iiglon;, .l‘ec;lz sposoby radzenia sobie z tym zjawiskiem w?ra:inie o?iiélzfy
rzescijanstwo od pozostatych nurtéw religii
: gijnych. Jednorazo d
I(.lnat prZ){klad ducha w cialo) pozwalal starozytnym sfcnrmul(‘;\gaEplje‘fflf
P:;a “1{';\;? g rlnatryliq krtozréiniania dobra i zla, na ktérej opierat si¢ system
. Czlowiek, ktéry poznat prawde (o$wiec i 7 ¢
niewaz wraz z poznaniem j .
prawdy dysponuje réwniez i
a oSwiecenie i doskonatoé¢ to j M i
jedno. Medrzec to autorytet i
twierdzg nawet, ze o$wiecony ni Ze Wi e
» Ze o y nie moze wigcej czyni¢ zla. Nie tylk
prawo, ale przyswoit je w stopniu doskonatym, uwewnetrznil zinZeg:ofvlz

' Tamze, s. 185,

~ ze swoja naturg. Taki jest ideal, lecz 6w ideat buduje réwniez napigcie, réw-

nowage wiedzy - wadzy zakléca sam Mistrz - posrednik. Ideat medrca jest

: poza zasiggiem zwyklej ludzkiej jednostki (S,). Skoro jednak ideat nie moze

zostaé weielony w jednostkowy podmiot, ,,zawsze mozliwy jest ponowny
upadek™, napigcie migdzy doskonatoécia (prawa) i jednostkowym oswie-

" ceniem/zbawieniem na gruncie filozofii zostaje zredukowane do fikgji,

na przyktad w Platonskiej jaskini. Chrzecijanistwo natomiast probuje na
nowo, na zupelnie nowym gruncie ,postawic problem nieodwracalnosci
relacji miedzy podmiotem i prawda z jednej strony oraz powtarzalno-
éci grzechu z drugiej™. Bo jezeli wszystkie kultury oparte na racjonalizmie
uznaja nieodwracalny zwiazek miedzy podmiotem i prawda, to po co mo-
wi¢ o grzechu? Chodzi tutaj o samg powtarzalnoé¢ grzechu, na ktérej grun-
cie trudno odnowi¢ zwiazek podmiotu z prawdg. A moze sama mozliwos¢
odnawiania zwiazku podmiotu z prawda jest tym novur, ktore wprowadza
chrzescijanstwo? Foucault formutuje w tym miejscu kontrowersyjna mysl:
,Chrzeécijanstwo miato wszak to szczgscie, ze zaznalo przesladowan™ - za-
znacza jednak, ze pojecie szczgscia dotyczy tych, ktérzy wyrzekli si¢ swojej
wiary, a mimo wszystko mieli potem szansg powrdci¢ na tono Kosciota.
W drugiej potowie I1I wieku nadszedt czas wielkich przesladowan chrze-
§cijan. Rosla ich liczba, ale jednoczesnie rosta liczba tych, ktérzy upadli,
wyrzekli si¢ Chrystusa, ulegli nakazom wtadzy, a potem prosili o mozli-
woé¢ ponownego wiaczenia do Kosciota. Ci, ktorzy nie upadli, mieli wsta-
wiac si¢ za stabszymi.

Drugim czynnikiem, ktory mocno ukonstytuowal odrgbnos¢ kultu-
ry chrzeécijanskiej, byt wedtug Foucaulta spor z gnozg, z wszystkimi ru-
chami gloszacymi ,,nieodwracalnosc relacji z prawdg’, a wigc negujacymi
,mozliwoéé ponownego upadku™. Wybawienie osiagniete przez wiedzg
wydaje si¢ osiggnigte raz na zawsze. Jezeli podmiot ponownie upada, to
znaczy, ze nie osiggnat doskonatosci. Co ciekawe, gnostycka idea zba-
wienia przez wiedze zakladala odrzucenie systemu prawnego. Wiedza
o $wiecie zewnetrznym, ktory nie jest doskonaty (S,), prowadzi do od-
rzucenia doskonatego prawa (S)), poniewaz czysty system wyzwolenia,
jaki proponujg systemy gnostyckie, opiera si¢ na zalozeniu, ze §wiat (jako
materialny) jest w catosci ztem. Chrzeécijanstwo $wiata zewngtrznego

4 Tamze, s. 188.
5 Tamze, s. 191.
5 Tamze,

7 Tamike, 8. 192,
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nie odrzuca. Foucault podkresla, ze nie jest ono systemem filozoficznym
zadajgcym sobie pytania o status prawdy, lecz praktycznym systemem re-
ligijnym zdominowanym przez problem wyznawcéw (prawdy), w wiek-

szosci upadlych wyznawcéw. Chrzescijafistwo skupito si¢ na konkretnym
zadaniu ratowania upadtych.

Czgsto moéwi sie, ze chrzescijanistwo zaszczepito kulturze grecko-rzymskiej nie-
zZnane jej wczesniej poczucie winy. Sadze, ze nie jest to éciste, a to z bardzo proste-
80 powodu. Ot6z jedli istniat $wiat, jesli istniata cywilizacja, kultura, ktéra znala,
skodyfikowata, przemyslata, przeanalizowata coé takiego jak wina, wykroczenie
1 jego mozliwe konsekwencje, to byt to whaénie $wiat grecki i rzymski®.

Chrzescijafistwo nie koncentruje sie na pojeciu winy, lecz na mozli-
wosci podniesienia sie z ponownego upadku. Mysle, ze refleksja Foucaulta
nad chrzescijaristwem pierwszych wiekéw, eksponujgca ten watek, mog-
laby by¢ interesujaca dla przemyslenia sukceséw i porazek interpretacji
zla w kwestii resocjalizacji przestgpcow. Obserwowalny wspélczesnie de-
terminizm zla podlega utrwaleniu w tozsamosciowym zaabsorbowaniu
pewnych praktyk (rozrézniamy coraz subtelniejsze przestepstwa i réwniez
przestgpcow), utozsamieniu si¢ z nimi - to proces w kulturze zrozumialy
tym bardziej, im bardziej zanika w niej pojecie winy jako wspélnej (logos)
I czgdciowo transcendentnej wobec jednostki.

»Swiat grecko-rzymski to $wiat winy”. Chrzescijaristwo

jej nie przy-
niosto,

ale otworzylo si¢ na szerszy problem zwigzany z pytaniem, dlaczego
wina jest wcigz mozliwa, gdy uzyskato si¢ dostep do prawdy. ,,Zostaje tu
wigc postawiony problem podwéjnego zerwania. Nie chodzi o przynalez-

nos¢ prawdy do podmiotu albo podmiotu do prawdy,

lecz o dystans mie-
dzy nimi

"% Podmiot w chrzeécijanistwie czuje si¢ winny, jest winny, nie
poréwnuje si¢ z mniej czy bardziej winnymi - w ten sposéb odnajduje od-
powiedni dystans do prawdy, jako calkowicie winny wobec Boga. Dlatego
chrzescijaristwo nie moze prowadzi¢ do czego$ w rodzaju powszechnego
rozgrzeszenia, co obserwujemy wspélczesnie na gruncie instytucjonalnego
Kofciola na skutek naciskéw na niego $rodowisk zyjacych niezgodnie z do-
tychczasowym wykladem nauk moralnych.

* Tamaze, s. 195,
¥ Tamze, s. 197.
" Tamze,
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~ Oddalenie religii z pola kultury

Oddalenie religii z pola kultury

Religia to twor kultury, w ktérym upowszechnione rytualy wymagaja

. jednostkowego odnawiania. Fryderyk Nietzsche proPonuje, b.y rel‘%g'%t_; I\;vky-
" Je:h'minowau’: jako chorobe kultury, uwiad myslenia. Nie rozumie 1"ehg11 }'d 0
~ jednostkowego zmagania si¢ z sobg w imi¢ prawdy, raczej jako indywidu-

alng stabos$¢, ktéra jemu jest obca. ,Na przyktad trudnoéci religijnych nie

znam z doéwiadczenia™'.

U autora Zmierzchu bozyszcz odnajdujemy nie tylko krytyke religii

j i ienia religii jako ,trwonienia
~ samej w sobie, ale krytyk¢ pewnego rozum gii jako ,,

siebie” na plawienie si¢ w tematyce grzec.hu. Dl‘a.Nietzschego’ ;:hrzeécq:liir;:
stwo jest upadkiem ducha. Foucault, na}l.)ardme] znany wspé czesx;};n e
tzscheanista, odczarowuje te krytyke, mozna by pm:vl'e:-d’zlec, przy 5310 za)_r
Kierkegaardowskiej kategorii powtérzenia_: ,,Chrzesa]anstwocn}lly o
tem o winie, ale niekoniecznie w kategoriach upadku._[...] ’rz‘fas' ]two
stwo myslato upadek ponowny”™*. Nietzsche pl:zeds'tawm chrzescqar;zbie
jako chorobg woli, a Foucault ukazuje je, zduml_ew.a] 3c tyfrll samelg(o :CiOIa),
jako prace nad wolg, w celu stworzenia woklél 51eb1e’ wspo noty (. ;)WSZ 7
utrwalajacej whasciwe aspekty i efekty woli. Chrzesc1]an§two plekuta Yest
wiekow koncentruje si¢ na potrzebie pokuty; tak rozumiana po 1 Jc-a
czyms radykalnie nowym w filozofii. To nie fxagle nawrécem;, cll'lewohuzge —
duchowa, lecz dopiero pokuta jest najwazniejszym aktem wo (;k ac ‘: <
écijanina. Wigze si¢ ona z przemyéleniem' p?nownego upa u,ka ntei_
réwniez odnawianiem wiedzy o sobie i éw1ec.1e zewn.q;trzn}.rmbwr 0 il
écie $wiadomosci grzesznosci. Chrzescijanin niczego nie moze byc p;wmie.
Pierwsi chrzescijanie chrzest przyjmowali w v?rleku dOFOSlYIn., $wia H:)Wi ,
gdy mieli poznanie prawdy, jakiej wizji Bog’a sig posida]q, cc;l sie 21 tyrzeche‘;’1
7e, a mimo wszystko grzeszyli dalej. Nawrocenie nie wyzw ; od Ewomd:
co najwyzej strukturyzuje grzech jako ,poddany woli. Grz?c puie s
ny ustami Adama mozna podsumowac tak: zgrzeszylem, i com e :
Boze? Determinacja zta w grzechu pierworodnym po_lega na ]e%o n1 o ezlyn
cielskiej mocy - niszczy on kazda wsp(’?lnovtg,.z Bogllem i zt c:,zszv:am .al;
Bég mogtby odpowiedzie¢ Adamowi: nic ci nie ZI'OI:JLQ, z0s a)e:é.ni Od, iak
chciates, to zrobit ci grzech. Tak zwany grzech lekki tym si¢ roz

I B, Nietzsche, Ecce..., s. 47.
12 M., Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 196.
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Zwanego grzechu cigzkiego, ze pierwszy laczy sie z nieustannym wyrzeka-
niem si¢ grzechu. Dyskursywna struktura grzechu zwyklego mogvlvz; .
glq”daé nastepujgco: zgrzeszylem i muszg posprzataé, grzech lekki zg:ga
si¢’, na przyklad w afekcie, a grzech cigzki wymaga zgody woli C}’;rzeéci-
janistwo, ktér-e myslalo ponowny upadek, a wiec codzienne pos;tt;powanie
z grzechem, jest Przeciwue greckiej i gnostyckiej koncepcji oczyszczenia
i nlezpoéne dla Nietzschego, wielbiciela starozytnosci.

N1|eodwracalna relacja wiedzy i nawrdcenia nie gwarantuje chrzescija-
ninowi \?rolnoéci od grzechu, tak jak ma ja gwarantowaé o$wiecenie w nJ
stycyzmie. W chrzeécijanistwie nawrdcenie nie jest jednorazowym oé%vi:-
Cerfien'l, wymaga nieustajagcej $wiadomosci, i to §wiadomosci grzechu
Najémgtsz?r czlowiek ma najwigkszg $wiadomos¢ grzechu, bo ma fa'wrai-.
liwsze sumienie. Wedtug Nietzschego $wiadomos¢ grzechu to resent}{ment
upadek w nieistotne drobiazgi, koncentracja na fakcie grzechu, na ucz i
kach, na szczegétach. Tymczasem Foucault siega dale;j: grzech,w s’wiaZl’n
mosci chr'zeécijaﬁskiej zawsze jest powigzany z pokuty, ktéra kracs :
poza drobiazgi, szczegoly, malos¢ grzechu. Musimy odpokutowa(":wx};ie s .
czyn, kt'éry moze mie¢ paradoksalnie nawet i dobre skutki, tak jak a:m
doksa!me dobre skutki miata $émier¢ Chrystusa, ktéry jak gd;rby pJoddI;l seil_
zhu, Clerpi?tniCMO to wedtug Nietzschego wielka stabos¢ chrzescijaristw: :
podd.aw?nle si¢ zhu, nadstawianie drugiego policzka. Ale dla chrzeéJci'ani .
cierpienie nie jest celem. Nawet jezeli rzeczywiécie nadstawia dru i o?'a
cz.ek. Cfelem nie jest upokarzanie sig, lecz demonstracja duchowej sigr goc; -

miot nie jest zalezny od rzeczy zewngtrznych, jak wysilek, trud Jcie .ie e
Sam Nietzsche pisze przeciez o chybionych uczynkach, z ktcérycl,l mc?i)n sic
uczy¢. Tak wlasnie ma wyglada¢ praktyka chrzescijaristwa. o
Ft?ucault pokazuje, ze prawda nie jest glowna domeng filozofii, lecz reli-
gil&wu;c dobro - sillq rzeczy - przesunigte zostaje na strong sztuki,, wiecznej
:v ocz.esnym.czasm. ,,Byx:raj! Ty zyjesz, a ja juz od dawna / Czuje si¢ mar-
wa, wigc slu?g umarlym”” — méwi Antygona do siostry, Ismeny, gdy ta
pnf)buje podzieli¢ jej los. Tragedia opowiada o perspektywie poza ;zgﬁzszm
32;:;?}:??, sthuzy p}elarrcllic;lci o umarlych, prawdzie uwiecznionej, b«;dqce;
oczesnyc , i ii, j

LTt Mi)srtrza (};; le)r.natov\f. Bohaterowie tragedii, jak Zaratustra,

U Her'manna Brocha w Uwagach o kiczu odnajdujemy twierdzenie

ze pra‘.vdz?wy artysta przetwarza stowa i obrazy, aby tworzy¢ dobr sztu:
ke, a nie pigkng. Bohater tragiczny wprost odnosi si¢ do dobra: ,,A ?niloéé

"* Sofokles, Antygona, s. 272 (559 - 560).
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zmarlych diuzej trwa niz zywych: / Po wieczne czasy”'* - znowu zabiera
glos Antygona, ukazujgc pozaczasowy determinacje sztuki zycia. Chodzi
jej o dobro wiecznotrwate (milos¢ zmarlych). Pigkno w sztuce to ostatecz-

nie tylko efekt. Jezeli stanowi cel artysty, grozi mu efekciarstwo, upadek
~ wkicz, czyli przynalezno$¢ do antysystemu sztuki'.

Nie mozna wprost dazy¢ do wartosci, ktore automatycznie kojarza

. sie z trzema podstawowymi dziedzinami kultury: dobro - religia, sztu-

ka - pigkno, filozofia - prawda. W 6smym wykladzie Rzgdzenia Zywymi

" Foucault pokazuje, ze prawda najbardziej bezposrednio nalezy do religii
i to tylko na gruncie chrzeécijanstwa, poniewaz w innych religiach nie ma

tak duzego nacisku na communio (wspélnote). Na przyktad buddyzm tez
méwi, ze warunkiem prawdy nie jest rzeczywisto$¢, lecz podmiot, ktéry
éwiadomie siebie konstruuje, a éwiadomie siebie konstruowa¢ mozna tyl-
ko w obliczu émierci. Smieré dla buddysty nie jest jednak tak radykalnym
cieciem jak dla chrzescijanina, raczej lagodna przemiang, kregiem wcielen,
wiecznym powrotem. Prawda o cztowieku wyrazona wprost przez Martina
Heideggera brzmi: jestesmy byciem ku émierci, Da-Sein. Mamy mato cza-
su, a $mier jest jego koricem. Lacan za pomoca tej prawdy i mitu Antygony
rewolucjonizuje psychoanalizg. Spostrzegajac, ze cztowiek moéwi prawde
dopiero w obliczu kofica, skraca seans psychoanalityczny do minimum,
jakby do ostatniej minuty przed $miercia, do stow ostatnich.

Psychoanaliza z reguly trwa kilka do kilkunastu lat, Freudowska trwata
znacznie krocej - zaznacza Stuart Schneiderman. Mimo wydluzania pro-
cesu analitycznego same sesje bywaly u nastgpcy Freuda, Lacana, bardzo
krétkie, aby nie prowadzily do regresu, lecz do restrukturyzacji pamigci.
,Uzycie regresji ograniczal do czegos, co nazywal odpamietywaniem (re-
memoration), a co zwigzane bylo z przypominaniem sobie przezytych do-
&wiadczer”'s. Chodzito nie o cofanie si¢ w czasie i przezywanie do$wiad-
czeh traumatycznych, lecz o wydobywanie elementéw znaczacych, sladow
pamigci, jakie dodwiadczenia pozostawity w nieswiadomosci, a ktore blo-
kowaly éwiadome odnoszenie si¢ do rzeczywistosci.

Psychoanaliza wedlug jej twércy miata byc czyms$ w rodzaju antyreli-
gii, przynajmniej do czasu, gdy odkrywa on na nowo Mojzesza. Wczedniej
pisal:

4 Tamze, s. 248 (75 - 76).
15 Por. H. Broch, Kilka...
6 8. Schneiderman, Jacques Lacan. Smier¢ intelektualnego bohatera, przel. L. Mokro-

sifiski, Wydawnictwo Andrzej Zorawski, Warszawa 2004, s. 143.
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Zadna inna cecha nie znamionuje lepi

amionuje lepiej kultury niz szacunek i ianie wyz
: . : upra z-
::?yccl:’h ;l::ye:r:;ic'l ].szcl:'ucznych, osiggniec intelektualnych, naukow{;ch“?::'lttstycz
b iej roli w zyciu czlowieka przyznawanej i § i
Vo oll v j ideom. Wréd idei
:)iiel;;:z;ngejsce zajmujg ?ystemy religijne, na ktérych zawilg strukstrurg g:?aig «
z:ﬁcm':i :1;(:52:‘;:1&:}?: w mljnymbmieliicu; obok nich znajduja sie spekulacje ﬁl:;n
: , €0 mozna by okresli¢ mianem fi ji j idealy

1 ‘ > m ) ormacji grupujacych
j:::l;:i,k] a Iv:;g;dx:yflzr?z_e?u;;lt:d;u co do mozliwej do osiqgnigcilja ilai)s);:onﬁzzg

i alej lu i Z i, jaki

o j osci, a takze wymogi, jakie powstaja na gruncie

i t?ﬁiﬁgﬁ:;ehgﬁ-z pola }l:ultury ma si¢ zdaniem Freuda dokonaé na
1a zwigzanych z nig wyobrazen. Na tej dzi
psychoanalizy przypominamy sobie dawn kg e, £

: e przezycia, aby uwolni¢ si
nadmiernego balastu znaczenia, kt6 A
T » ktory zalega w nieswiadomosci, j
chrzescijanistwo i wszelka religi i Sakor o
gia zdaniem F i Ni ie$wi
e reuda i Nietzschego w nie$wia-
zaleT:l:lvcz?s:n'l lsiaukq w?rciqgniqtq z psychoanalizy jest to, ze wszystko, co
$a W nieswiadomosci, wymaga przywrécenia i przepracowania. ,

Bolaczki etyki - piekno dla filozofii

e (t)d%amiqty.wal_lie W psychoanalizie przypomina przed$miertelny mo-
- nt, g yjc?le zycie staje przed oczami. Wprowadzenie krétkich sesii prz
acana wigze si¢ wprost ze znaczeniem dla niego mitu Antygony. i

Zaproponowanym przez Lacana

; przykladem dzialania etyc

;::t:fiony. Jesli psyc.hoanaliza dotyka kwestii etyki, wéwczt;,s g?g};)dty);l:npioliltawa

cha}e 'riawlzt Le;r FJEI stanowig najlepszego przykladu tego rodzaju poszrgpowa?g:
) trylogii Sofoklesa Antygona prowadzi nas poza Edypa, a prawdopodobnie.

i poza Freuda. Stanowi jedng z mozliwoéci
wo. :
czania prawdzie jego wizjim,al sci wykroczenia poza Freuda bez zaprze-

Uwagi na temat Anty i
gony pochodzg z seminarium Léthigue d
c!;c;rstflyse. ftyka psychoanalizy jest boska etyka (cho¢ oderwfnqe o:i3 gog_
nFostawa Antygony jest etyczna; pragnienie bogd i |
o , ; gOW czyni ona swoi -
nym”™", dlatego jest w pelnym tego stowa znaczeniu bezintereso:::; “:lf:lii

17 i
S. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpies, przet. J. Prokopiuk, Aletheia, Warszawa 2013

88. 53 - 54,

" 8. Schneiderman, Jacques Lacan..., s. 167
" Tamie, ’
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- powinien by¢ analityk, nie ba¢ sie powtorzen, tak jak Antygona nie boi sig
' wcigz grzebac swojego brata i poddaje si¢ tylko osadowi bogow. Pragnienie
~ Antygony jest oczyszczone, ale jako takie jest pragnieniem $mierci. Anty-
 gona postgpuje zgodnie z tym pragnieniem nie dlatego, ze - jak utrzymuje
- Kreon - zakochana jest w $mierci, lecz dlatego, ze postanowila nie byc juz
~ czeécig ludzkiej spolecznosci, w ktorej dominuje pragnienie wiadzy. Od-

bierajac sobie zycie, w sposob podmiotowy podkresla, ze o jej czynie nie

i zadecydowato ego. Antygona nie dziala z rozpaczy lub wskutek depresji,
_ nie popelnia samobdjstwa dlatego, ze nie potrafi poradzi¢ sobie z utratg

ukochanej osoby. Wrecz przeciwnie, dokladnie wie, co powinna uczynic
dla ukochanego zmarlego, i robi to. Nie ucieka od odpowiedzialnosci. Jej
akt nie jest tez zemstg na Kreonie. Nie jest jej intencja, by Haimon odebral
sobie zycie lub tez by Kreon stracit wszystko, co dla niego wazne. Antygona
nie kieruje si¢ namigtnoscia, jak Kreon.

Etyka jest ponad namigtnoscig i ponad czasem. Dlatego nie mozna hi-
storii Antygony (tak jak i historii Adama - pierwszego czlowieka) rozpa-
trywac w czasie. Nie jest sensowne zastanawiac sie, co by si¢ stato, gdyby si¢
przed pewnymi czynami, a zwhaszcza stowami powstrzymali, gdyby inaczej
rozegrali swéj dyskurs. Dyskurs to zgodnie z okresleniem Ferdynanda de
Saussure’a ,wiez spoleczna’, dlatego ostatecznie to, »CO” méwimy, nie liczy
sig tak bardzo, ,jak” to, co z tym wypowiedzianym zrobimy. Obecnie dys-
kurs zastgpit dzialanie, stad popularnosc okreélania kazdego procesu nada-
wania znaczenia coraz mniej méwigcym stowem narracja. Dlatego trudno
uchwyci¢ nie tylko sens ponownego przemyslenia chrzescijanstwa, ale na-
wet sens ponownego przemyslenia psychoanalizy.

Analityk wydaje si¢ biernym odbiorca komunikatéw, nie mowi ,,pra-
wie” nic, milczy, co najwyzej skanduje, stawia znaki interpunkcyjne,
przerywa. I jak postgpowanie etyczne nie jest prawem dla wszystkich, tak
analitykiem nie moze zosta¢ kazdy, a analiza nie w kazdym przypadku
przyniesie oczekiwany rezultat. Czyn etyczny jest aktem jednorazowym
i niepowtarzalnym. W jednym z przypiséw do Smierci intelektualnego
bohatera Schneiderman tlumaczy to tak:

Wryjatkowosé, poszczeg6Inosc egzystowania podmiotu pocigga za soba poje-
dynczo$¢, jednorazowos¢ aktu etycznego. Czlowiek, przypadkiem znajdujacy si¢
w miejscu, w ktorym wybucht pozar, ratuje dziecko. Pojedynczos¢ tego aktu nale-
zy rozumie¢ jako niemozliwoéé skonstruowania takiej reguly postgpowania (np.
w drodze ustawy badz uchwaly sejmowej), ktdra obligowataby wszystkich obec-
nych w miejscu pozaru do rzucenia si¢ na ratunek. Nie sposéb bowiem nakazac
ludziom jakiejkolwiek formy heroizmu. Co wigcej, dla Lacana jest oczywiste, iZ
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w konfrontacji z moralnoscig - ktéra wprowadza normy uniwersalne i powszech-
ne, dotyczace wszystkich lub przynajmniej wszystkich w danej spotecznosci — ety-
ka podmiotu okazuje sie by¢ nadrzedng®.

Zabdjstwo w obronie wlasnej to takze przekroczenie normy ,,nie zabi-
jaj’; jako czyn jednorazowy nie moze zostaé zapisane jako norma: zabijaj
w obronie wlasnej. Podmiotowy etyczny akt jest zawsze ryzykowny jako
nieskodyfikowany, nieobjety prawem. Etyka nie moze by¢ nauka o moral-
nosci, bo dotyczy wydarzen niecodziennych. W chwili dokonywania aktu
etycznego nie mozna by¢ pewnym jego stusznodci. ,,Zasada etyczna moze
rozegrac sie jako tragedia',

Foucault, z tych samych wzgledéw co Nietzsche, przyporzadkowuje
prawdg nie filozofii, nie sztuce, tak jak Nietzsche, lecz religii, i to okres-
lonej religii — chrzescijaristwu. Dobro wedlug Hermanna Brocha, specja-
listy od dobrej sztuki, zostaje przypisane sztuce, pigkno pozostaje wiec
gléwng wartoscia dla filozofii. Pigkno to kategoria niedoceniona przez
samych filozoféw, ktorzy rezerwuja ja dla teorii estetycznych, dotycza-

cych sposobow percepciji swiata. Estetyka jest traktowana jako odnoga fi-
lozofii, czesto jako dziedzina, bez ktérej refleksja epistemologiczna, a tym
bardziej ontologiczna, potrafi si¢ obejé¢. Piekno przydzielone historii
sztuki nie dotyczy juz zagadnien eschatologicznych. Estetyka (oparta na
pigknie) to tylko (i az! - jak powiedzial Roman Ingarden) odréznianie
wartosci artystycznych od estetycznych. Wartosci estetyczne narzucane
53 na fikcyjny $wiat intencjonalnie, a wigc estetyka zdaniem Ingardena to
pochwata intencjonalnoéci - podstawowy zywiol filozoficznego mysélenia.
Intencjonalnogé nakierowuje si¢ na czystg mozliwogc, jest wiec wolnym

mysleniem, nieograniczonym ideologig i pojeciami. Estetyka Ingardena
jest ontologig sztuki, niemalze w duchu Nietzschego. Tylko sztuka uzdal-
nia nas do aktéw etycznych, poniewaz t
czysto intencjonalne.,

Wybitni estetycy w ktorymé momencie ogblnej refleksji filozoficznej
stwierdzajg, ze to jest wiasnie sedno filozofii: pigkno, harmonia. W nich
ukryty jest sens. Bo filozofia, jesli nie uchwyci harmonii, czyli istoty piek-
na, nie jest filozofig, lecz co najwyzej teorig czegos, jest fragmentaryczna.
Pigkno to nie cecha zewnetrzna, ktéra zawsze moze przemienié sie w za-
mknigty sztywnymi ramami kicz, to nie to, co nam si¢ podoba, nie rzecz

ylko sztuka tworzy przedmioty

N Tamze,
4 Tamze.
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gustu, lecz ponadczasowa koniecznoé¢. Filozofia potrafi uchwyci¢ catosc

~ do$wiadczenia i dlatego warto$¢ pigkna powinna by¢ jej na.ijlizs.za. -?21::2
Ranciére pisze, 7e estetyka powinna wrdcic do Kantowskiego ujeci

i przestrzeni jako form zmystowosci, ktére ksztaltujg myslenie. Filozofia

e . § . 4 3 3 co

potrafi ,operowa¢ do$wiadczeniem’, nie tylko opisywac, Cl(: c?uje}r:ll)(rate-
fu shm§ lecz uchwyci¢ do$wiadczenie w najbardziej abstr:% cyjnye oy

f go);iach ,czyli formach zmystowosci, jakie podal Kant: czasie 1 przes !

Tylko te formy odnoszg si¢ do idei catoéci (B6g, dusza, $wiat) i pozwalaja

s l22
je rozumowo ujac™.

Co sie dzieje, jezeli wykluczymy ktoras z podstawowych dziedzin kul-

. tury z refleksji na temat tejze - religie, sztuke albo ﬁlozoéf’iq? An;h;‘;?; t(}l;g;

| i socjologii wi isuj czesn

| iej koncepcji socjologii wiedzy O.pISl.lje wisp_ ny

dzrtl’iovs’vcis“{aoelquytafl e%zystencjalnych. Kwestie stylu zycia staja si¢ dla.na:
:vvainiej s,ze niz kwestie egzystencjalne, a raczej te kwestie s3 przedstawian

iesi Sci h: jak masz si¢
j jalne, odniesione do wartosci transcendentn}fc :
Joatlici;vgzi);sgegg irilafgna,é maksimum sity, jak ubiera¢, by thZYC-Sl?i cllo.o_dac;(-
iej dla ciebie rol i i tak dalej. Giddens pisze, ze dzisiaj wy-
wiedniej dla ciebie roli sp(_Jlec.zne_] i tak dalej. ¢ LT
dotyczace kwestii odzywiania, ublerama{;) i
E(z)ilz is(zzneaf niz byly kiedys, buduja tozsamosc v.vspélc.zesnego CF{OV;EI;?_
Powjierzchowny oglad egzystencji powoduje, ze pl@k;lilo' Jesrt1 ;Ee;g;i, ?a (]1 e
iej ni i i i ong poza codzien
dziej niezrozumialg kategorig, umieszcz ‘ Benin S ot
j sie, zamiast dawac nowa p
niem, elitarng. Sztuka zatrzymuje nas W Crasle. | e e
j posredniczony
ktywe. Kontakt ze sztukg jest teraz 1nst.ytuc:]on‘a k oy
;Il)'zez régnego rodzaju heterotopie. Futurysci sluszn(lie bladh il;;drzlnsvch:; Z\ivrl::y
7 i i. Miejsca, do kto
ieli tanowia one cmentarze sztuki - 161 _
iz::el]:l fo;taktu z?a sztukg, s3 wylaczone z obiegu wartosci. OWS-ZTmé gj{;
waznie placimy za bilet, ale wstgp do pie;kl‘la nie kosztuje zb;czlt \t\rleut;.o o
powinna nas napada¢, kontakt z pieknem jest albo bezposn? (rlu,l ah p S Sk
3 i ko jest pozamykane — w odpowiednich
ma. Wspolczesnie wszystko ] ykane lednigroones
iej i S hematach. Religii, wiadomo, mamy .
miejscach i okreslonych sc : ' e
i jlepiej do tego stopnia sprywatyz .
kosciotach, a najlepiej byloby ja ' la sp
Irldz(;e we whasnych domach przezywali prz?rnaleznoéc do wipé.l‘r:(;tg, n;e_
musieliby placi¢ podatkéw na koscioly, galerie, szkoty. Heterotopie obyw
ja sie bez religii, sztuki, filozofii.

2 por. A. Doda-Wyszyniska, Inwazja ikonoklastéw. Filozofia przec?stgv:;‘enia Jacqu-
esa Rancr‘é;'eh.' Wydawnictwo Wydziatu Nauk Spotecznych UAM, Poznan 2012.



e Rozdzial VI, Determinizm zta | pokuta

Ktamstwo - podstawowy efekt zta

Pokuta odbywa si¢ poprzez wyznanie prawdy, ale dyskursywno$¢ praw-
dy wymaga zbudowania relacji z tym, do kogo méwimy. Znéw zobrazo-
wac ten proces mozna efektywnoscig metody 12 krokéw: pomoge ci, bo
pr'zeszedlern te droge, widze swoje stabosci, ale tez znam mocne str:Jn
Wiele k‘rok(’)w w metodzie wigze si¢ z przebaczeniem. Pokuta to przed};
wszystkim poswiecony czas. Jezeli nie mamy kontaktu z pokrzywdzonym
lub krzywdzicielem, jest jeszcze szczegolny czas modlitwy, w ktérej bier)z’e-
my odpm'/viedzialnoéé za grzech, nie tylko swéj, przed Bogiem. ]Idealem
jest modlltjwa jako czyste poswiecenie, gdy juz o nic si¢ nie prosi, niczego
nie oczekuje, tylko trwa w obliczu Boga (wzorem Swietego Jana o:i Krz gza
i lnn}r-ch misty_kéw), catkowite oczyszczenie z cynizmu, zaréwno tego go-
lto‘fk‘z'me rozumianego jako negatywny poglad na zawsze interesowng nature
udzka, ji:lk i historycznego, wynikajacego ze starozytnej filozofii cynickiej
powstalej w V wieku przed naszg era. Dla cynikéw starozytnych kIuczerfl)
do dobrf.:go zycia bylo odrzucenie obowigzujacych norm i wartoéci i bez-
poére.dl':ue dazenie do cnoty. Tym si¢ rézni chrzescijanin od cynika: ironi
Wyrazajacg si¢ dystansem wobec siebie i losu, trwaniem grzesznika w obli;-}

czu Boga, dazeniem do prawdy. F
0ga, y. Foucault przytacza paradoks ki j
potwierdzenie tego, ze ktamstwo to cynizm. " P yechan

Jestto Rarafdoks zwigzany z oddziatywaniem faktu wypowiedzenia czego$ na sam

wypownedz.. Kreteniski kiamca jest wigc cynikiem, ktéry nie moze wypowiadaé an?
Pl:awdy, ani fa.lszu. To samo dotyczy jednak réwniez chrzeécijanina, ktéry ze swo-
Jéj strony nie jest klamcg, ktéry jest prawdoméwny w swej exomologesis, pokornie

oznajmia n‘atomu'lst: »jestem grzesznikiem”. Albo raczej: méwi on cos jednoczes-
nie prawdziwego i falszywego®.

& Si(utel:: \'Aryznama. jest taki jak u Swietego Pawla: ,Teraz za$ juz nie ja

V)¢ lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2, 20). To w nim nastepuje oderwanie
od grzs.chu. »Im bardziej ujawniam swéj status grzesznika, tym mniej nim
jestem™, Ten paradoks nie moze pozosta¢ tylko wystowiony, a naw;t nie

zawsze powinien by¢ wystowiony, bo grozi to falsz
' g ; ywa pokorg alb i-
zmem i godzi w sedno chrzescijan skiego ascetyzmu. ¥ ade o

* M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 222.
* Tamze.
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Nietzsche marzy o czystej intencji (woli mocy), zeby intencja nie byla
reakcja na co$, zeby nie dzialala wedlug schematu: bodziec - reakcja, ale
7eby cztowiek byt zdolny sam z siebie do dziatan niemotywowanych resen-

" tymentem. Wola mocy sprawia, ze mamy jasne, czyste intencje, pozwala na

instynktowne czyny, stowa, w ktérych nie szukamy drugiego dna. Metoda

. pokutna 12 krokéw polega na czyms odwrotnym: docieramy do nieczy-

stych intencji, ale wybaczamy je sobie, zeby wybaczy¢ réwniez innym i pro-
si¢ 0 wybaczenie.

W pewnym sensie jeste$my odpowiedzialni przede wszystkim dlatego, ze nie je-
steémy winni. Odpowiedzialno$¢ dyktowana wytacznie poczuciem winy moglaby
by¢ waska i autodestrukcyjna. By¢ moze nie mozna wyjé¢ naprzeciw ztu bez zdzi-
wienia i zaskoczenia. Zgorszenia. By¢ moze tutaj zawiera si¢ przyszlosc autentycz-
nej i mozliwej odpowiedzialnosci®®

- pisze Adolphe Gesché. Obiektywizacja zta zawarta w $wiatopogladzie

chrzescijanskim polega na tropieniu przede wszystkim nie motywacji zla,

lecz §ladéw (,,Poznacie ich po ich owocach”, Mt 7, 16)%. Gesché podkresla,

7e ,Bog przede wszystkim nie moze by¢ poszukiwany przez cztowieka jako

pozyteczna technika przeciwko ziu™. Czlowiek religijny i jego Bog maja

pozosta¢ niedostepnymi dla zla, ale nieobojetnymi. Raczej odgrodzonymi
od niego (zgodnie z formulg wyrzeczenia zta i sprawcy zta), niepotrafig-
cymi go poja¢. W swojej refleksji o ztu Gesche stwierdza, ze nie ma odpo-
wiedniego jezyka, ktéry pozwolitby ujac jego istote, tym bardziej ze ,wszel-
ka obrona jest jako$ spokrewniona z oskarzeniem, gdyz w gruncie rzeczy
przyjmuje jego logike, czyli logike procesu”®. Zlo jest zewngtrzne wobec
$wiata, przychodzi spoza planu, jak nazywa problem nierozwigzywalnosci
Zla Gesché, odwolujac sie do ,,opowiesci zatozycielskich”. Czlowiek zawsze
jest zaskoczony ztem, dlatego adekwatnie mozna je nazywac jego Przeciw-
nikiem?. Nie chodzi o wyzbywanie si¢ poczucia winy, lecz raczej o zgode
na zgorszenie ztem. Klamstwem wspolczesnej kultury jest zaklamywanie
(racjonalizacja) zla, przerzucenie go na przyktad na nature, czynienie zta
czym$ niezaleznym od woli lub zréwnywanie zta z nieszczesciem.

5 A, Gesché, Zlo, przet. A. Kury$, W drodze, Poznari 2009, s. 49.

% Por. A. Doda-Wyszynska, System zla, ,Studia Kulturoznawcze” 1/3/2013.
7 A.Gesché, Zto, s. 87.

» Tamze, s. 16.

¥ Por. tamze, s. 47.
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Rozpowszechniony zostaje ; ;
‘e poglad, ze prawda jest L
kléci sig z racjonalnoscig. p jest poza rozumem, ze

Falszywe jest uprzedzenie pewnych wspdlczesnych myslicieli, wedtug ktérych ro-

zum ludzki bylby blokowany dogmatami wiary. Jak i wi
I / kazal i i
tradycji katolickiej, jest doktadnie odwrotnje:'ry O i

- pisze Benedykt XVI. Fideizm jako wiara poza rozumem, wbrew rozu-
mowi zawsze byl i jest pokusg chrzescijanistwa, lecz nie tak nalezy zdaniem
Ratzmgera rozumiec zasadg credo, quia absurdum (wierze, bo to absurdal-
ne). Nle chodzi tu o absurd logiczny, lecz o tajemnice. ,Jezeli rozum spo-
glqdla}qc na tajemnic¢ nic nie widzi, to dzieje si¢ tak nie dlatego 'akgb
W tajemnicy nie bylo $wiatla, lecz poniewaz jest go zbyt wiele”*', g ’
Klarl}s'two odnosi si¢ do paradygmatu wiedzy - wladzy w sposob bez-
po.ére.:dm, jako podtrzymujace ich proporcjonalng zaleznoé, dlatego ztem
na.Jm.gkszyl.n jest utrwalenie bezsilnoéci stabszych w dyskursach niespra-
w1edhwc.>§c1. »[Dlyskurs, w ktérym staby, pomimo swej stabosci ryzyll:()u'e
wyrzucajgc silnemu niesprawiedliwos¢, jakiej ten sie dopuscit I;OSi wlai‘—
nie nazwe parezji”* - twierdzi Foucault. Jest to procedura prz;wdy oparta
na szczerosci. Jedynie szczero$¢ wydaje sig stanowi¢ odpér na zaklarrlx)anie
wspolczesnej kultury, ale nie przebija sie do samozwrotnych systeméw.

Cynizm technokracji

' Polaczenie cynizmu i technokracji skutkuje calkowitg racjonaliza-
CJq'zla. Racjonalne tlumaczenie zta rozwija samg metode postepowania
z m-edo.godnoéciami wynikajacymi z kultury. Stanistaw Wszotek okreéla
to zjawisko w kategoriach ,wszechmocy metody”, przypominajac o wcze-
snym ro.zejéciu si¢ drog nauki i teologii, ktére nastapito jeszcze przed
powstaniem nauki nowozytnej. Ojcami metod badania rzeczywistosci
$3 tacy uczeni jak Platon, Arystoteles i Archimedes. Platon ufnoé¢ po-
ktada w gec?metrii, Arystoteles - w doswiadczeniu odniesionym do czﬁe-
rech ro'ciza]fﬁw przyczyny (sprawczej, formalnej, materialnej i celowej)
4 W wyjasnianiu przyczynowym matematyka wydaje si¢ wtérna Arcl'fi—’
medes z kolei tgczy matematyke i doswiadczenie, ale ,,odwraca” .metodf;

% Benedykt XVI, Sifa wi 3 ;
M Tam ie,fs' é. ita wiary. Katechezy na Rok Wiary, Alleluja, Krakéw 2013, s. 64.

* M. Foucault, Rzgdzenie sobg..., s. 152.
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Platona - najpierw obserwuje, potem modeluje zjawisko wedlug miar
(obliczen)*. Nauka nowozytna, wedtug Wszolka, inspirujacego sie mysla
Michata Hellera, odsunela si¢ od my$lenia analogicznego, mimo poka-

‘zywania powigzan przyczynowych zjawisk, odeszta od rozwazan przy-
- czynowosci w kategoriach Arystotelesa. Zainwestowali$my wspolczesnie
~ w utopie przyszlosci, decydujaca role odgrywaja technokraci i techno-

kratyczny $wiatopoglad. Konstrukcja $wiatopogladu technokratycznego
opiera sie, jak diagnozuje Joanna Kurczewska, na eliminacji legkéw wy-

j boréw aksjologicznych. Technokraci s3 ,dyktatorami jednej przysztosci’,
~ przygotowuja »miejsce, czas i sposob »ucieczki od wolnosci«, a wigc od

niepewnoéci i réznorodnosci™*. ,Przyszla rzeczywisto$¢ jest dla techno-
kraty wytworem redukcji ontologicznej”*, zaciera opozycje kultura - na-
tura, a pojecie przyrody zaczyna by¢ determinujace. Tworzy ona jedng
i jednolitg rzeczywisto$¢; w przyrodzie (ekologia) zostajg przezwycigzone
wszelkie antynomie migdzy poszczeg6lnymi elementami sktadowymi. Na
skutek redukcji ontologicznych tad przyrody jest jedynym odniesieniem
dla rzeczywistosci. Przed technokratami stojg zadania puryfikacji, pro-
wadzace do ,wyzwolenia si¢ z tradycji pluralizmu ontologicznego oraz
epistemologicznego. Wszystko to §wiadczy, ze redukcje s jeszcze jednym
sposobem intelektualnej strategii »wywyzszenia« przysztosci™*.

Puryfikacja prowadzi do cynizmu. Wspélczesne rozumienie stowa cy-
nizm jest efektem diugiego namystu filozoficznego nad stosunkiem czlo-
wieka do kultury. Mianem cynika zaczgto okresla¢ myélicieli podwazajg-
cych obowigzujace hierarchie wartoéci. W czasie powszechnego cynizmu,
jak go okresla Peter Sloterdijk, juz nawet nie rozwazamy stosunku czlo-
wieka do wartosci, do wladzy, poniewaz ochoczo i calkowicie oddali$my
sie w rece specjalistéw od urzgdzania nam zycia. Tak zwani technokraci
chetnie rezygnuja z rozwazan zagadnien wiadzy, bo maja wladzg ($rodki
na badania i §rodki na wprowadzanie nowych technologii), sugeruja nawet,
7e wiadza moze by¢ czym$ naturalnym, wynikajgcym z pracy dla dobra
spolecznego, jak w Platoniskim Paristwie. Obwieszczaja koniec wiadzy, bo
kumuluje si¢ ona w projektach przysztosci.

% Por. S. Wszolek, Racjonalnos¢ wiary, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2003,
ss. 41 - 43.

# 1. Kurczewska, Technokraci..., s. 24.

% Tamze.

% Tamze, 8. 25.
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Wbrew swym deklaracj
jom o bezstronnosci jed
e : 2stror jednoczesnie i j
cyjni:l::: ::' ::d;:ha;)?gzz? i sami ;ormulujq opinie doggt;op:va::elghnxz;hi ::a?){-
poli - Zapowiadaja upadek wladz jej -
gglsg;u hlzdzkoém, a J.ednoczeém'e konstruuja taka wlasnz, E:ZSZQ i‘ej Zb;?f;ﬂ_()éé i
o ‘jse i uzasadr.na ich dazenia do samowladzy. Innymi sto i fwfﬁysz (; s ol
4du rownoczesnie odrzucajg wladze i pozadaja jej dla siebi:;? R

’ : i :
) S{O::: :31 ;ijigxr;?a :vers;a C}'fmzmu wsp6lczesnego, opisanego przez Pete-
Lt ry }Izce fy'mczne’go rozumu. Badacz ten stwierdza, ze XX
el k; ! :é;ze nosci, oprécz struktur miejskich Znaczacy r,olg od-
e W, .t;limwersytety i bohema®. Dzisiaj te elementy stapiaja
A > ideg 'przyszh;:go szczgscia ludzkosci. Oczywiscie cho-
A onsumpcji. Szczgdcie to ma jednak wysoka cene. Mimo 2
Skoncentmwanrz::ajq m(.)del'?vlacilzy fizycznej, a nawet wiadze iaolityczn;
- :id oi‘ga.mz.aq.l panstwa, zwlaszcza w kontekécie wlasnosci
o réprezentu}aqo “r;:(sil::ii (}i)(; svt\;l(e:tfizy jest falszywe i szkodliwe, sam;
sy : Wi : 1 przymusu okre$lonej racj -
jesz:;idga?éez i:?’l;‘. ﬁ mez.noéna 'Jak obecnie, ,,przymus racj(:nalljzsflczlzzt
o Mg To hwy i ba?rdmej efektywny i uniwersalny anizeli prJz -
. }éz ;li ec l'.l()‘kl‘f-:lCI epatujg nieokreslonym dla odbiorcy pojz-
(it d,e SZin:} Sz niej meuchvyytny autorytet, opierajac si¢ na pomysle

it d— imona rozdzielenia fenomenu wiadzy i sfery polityki

. 3 ruglie:J jako fenomenu spolecznego, co prowadzi do c)i’e-

B e i it K i

o otyczacym racjonalnej -

p:-; g\ﬂzgffaﬁz .zvt\;lfszcza‘ ten, kto posiadt kompetencjejmer;lteojkf;tz})::zz;o

oy Sko{ orzenia ,bezalternatywnych modeli”*! rzeczywistoéc?

R nczonego czas:u przyrody, ktory jest zrédlem wartosci s ,

spo;ecm;, w ls;lceé]::u s;g:;ezizenstwo powinien charakteryzowa¢ aktyw:;ﬁ;

o ¢ na .og'raniczonym czasie dzialania.

Pres;?:z, ;x:l ;;::,1:;(:1;3?; :;;2133 si¢ jednolitodcig i sztywnoscig forg:zdos:lkaslf

: $zng wizje prz iij
tegi¢ prowadzacy do niej. Autodysc;plinfjl:dn};sjzflizf)cglilljaz:lzisri?esszigziit?-
)

" Tamze, s. 90.

:’ P. Sloterdijk, Krytyka..., s. 135,

" . Kurczewska, Technokraci..., s. 91
“ Tamze, 5. 92. :
" Tamze, s. 19.

2 Tamze, s. 141,

' trening ,tu i teraz” rozmaityc

Cynizm technokrac|| a7

transcendenciji to takze dobrze zakorzeniony rys wspolczesnosci, najlepiej
chyba opisany przez Petera Sloterdijka w Musisz Zycie swe odmienic jako
h sprawnosci bez jakiegos zewngtrznego celu.

jak bardzo nastawione s3 na przy-

Dzialania technokratéw bez wzgledu na to,
latego tez aktywizm ,wymaga’ od

sztoéé, dotycza rzeczywistosci »tu 1 teraz”. D
technokratéw: po pierwsze — rozszerzenia orientacji czasowej o terazniejszosc

i co wiecej — zogniskowania na niej uwagi; po drugie - koncentracji na relacji:
my technokraci i nie-technokraci; po trzecie - koncentracji na réznorodnosci
i sprzecznodciach w obrazie $wiata; po czwarte — docenienia i dopuszczenia na

plan pierwszy innego, nietechnokratycznego $wiata spolecznego®.

Najwazniejszym polem interwencji jest gospodarka, lecz tu interwen-
cje sa bardzo proste, bo dotycza porzadku przyrody i sfery wytwarzania.
Sfera wytwarzania d6br (ujmowana jako siedlisko wartosci pozytywnych,
neutralnych, zwigzanych z ludzkimi potrzebami i ich zaspokajaniem) jest
wyraznie oddzielona od sfery ich redystrybucji, utozsamionej z siedliskiem
wartoéci negatywnych, politycznych. Tego rodzaju podzial gospodarki za-
lezy od odmiennych ocen proceséw produkgji i proces6w wymiany. Ten
dysonans poznawczy wzmaga obecnos¢ czynnika ludzkiego, ktory jest naj-
mniej przewidywalny z wszystkich innych wchodzacych w sklad przyrody;
najlepiej byloby go wyeliminowa¢ pod hastem odciazenia od wysitku i za-
stapi¢ nieomylng maszyna.

Sfera redystrybucji dobr wspolczesnie pozbawila znaczenia sfer¢ pro-
dukcji — w polu gospodarki wazne s3 struktury organizacyjne wytwarzania
débr i czynniki zwigkszajace ich skuteczno$é. Do zwigkszenia skutecznosci

potrzebne jest uproszczenie zagadnien kulturowych. Technokraci postugu-
ja sig wiec kilkoma kliszami zapewniajgcymi skuteczno$¢ systemu, a spy-
chajacymi kulture na dalszy plan. Kurczewska wymienia trzy najbardziej
ogolne Klisze: irracjonalizmu, religii i moralnosci. Mozna sprobowac te kli-
sze odnies¢ szerzej, do pozostatych, oprocz wymienionej religii, dziedzin

kultury: filozofii i sztuki.

Pierwsza — najbardziej ogdlna - to klisza irracjonalizmu. Dadza si¢ w niej po-
mieéci¢ inne wazne klisze, takie jak religia, ideologia, moralnos¢. Bez wzgledu na
rodzaj uszczegotowienia podwaza sig W niej rozum i czyni si¢ z wiary, objawienia,
intuicji fundamenty dzialania cztowieka w éwiecie. Druga klisza to klisza religii.

ko rozumiane chrzeécijaristwo, ktore transcen-

Najczgéciej chodzi w niej o szero
dencja uzasadnia ucieczkg od realnego zycia. Kolejna klisza - moralnoéci - doty-

* Tamze.
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czy ywnetrza” jednostek i ztozonych wiezi miedzy nimi. Przede wszystkim pod-

kresla tragizm zycia ludzkiego, zmagania czlowieka z Bogiem,
czlowiekiem™,

W pierwszej kliszy, najogélniejszej, dotyczacej tropienia irracjonali-
zmu, dokonujemy puryfikacji wartosci, ktérych nie mozna przetozy¢ na
narzg¢dzia do poruszania sie we wspdlczesnym $wiecie. Trzecia klisza kon-
centruje nas na uprawnieniach, a nie obowigzkach wobec innych. Moral-
nos¢ obejmuje niejasne zagadnienia, wigc nalezy ograniczy¢ jej zasieg do
przedstawieri majacych stabe odniesienie do rzeczywisto$ci, skoncentrowac
my$l etyczng na pseudoproblemach. Klisze stuza do tego, zeby odrzuci¢ re-

fleksje, sama mozliwos¢ przemyglenia PO, ktérych dotyczy refleksja, uczy-
nienia tych pél dla refleksji niewidzialnymi, nieuchwytnymi. Technokracja
jest prosta odpowiedzia na to, ze dzisiaj wszystko mozna kupi¢, a techno-
kraci potrafia sprzeda¢ kazdy towar. Paradoksy wspoélczesnej technokra-
tycznej samozwrotnosci eksponuja splatanie indywidualizmu i instytucji.

Chrzescijanin jest dzisiaj w podwojnie trudnej sytuacji: jako praktyk
(Wyznanie) i poddany rezimowi prawdy (dogmat, instytucja).

Wspoiczesne pole walki miedzy dobrem a ztem (czas)

Trudnosc¢ bycia chrzescijaninem zawiera w sobie chociazby tak podsta-
wowe zjawisko, jak dzisiejszy stosunek do czasu. Wiszystkie dziatania trze-
ba obecnie podporzadkowywaé procedurom, ktérych realizacja zajmuje
okreslony czas. Takie ludzkie aktywnoéci, jak twérczos¢, duchowosé czy
myslenie, tez wymagaja odznaczenia swoich efektéw, ktére mogg by¢ jakos
zarejestrowane, zeby tworczy podmiot mégh fizycznie przezy¢ w brutalnym
Swiecie, w ktérym rzady to realizacja biowladzy.

Anthony Giddens proponuje opis nowoczesnoéci jako panowania
systeméw eksperckich eliminujacych refleksyjnos¢ »jd TOZgrywajaca sie
w kontekscie wielokrotnego wyboru zaposredniczonego przez systemy
abstrakcyjne®. Systemy eksperckie wymagaja odpowiedzi na ,,problem za-
ufania”. Wspélczesna kultura ,,szacowania ryzyka” nie ma nic wspélnego
Z rzeczywistym radzeniem sobie z zagrozeniami, raczej owo szacowanie
polega na wykluczaniu probleméw egzystencjalnych z pola zaintereso-
wan jednostki, zasady moralne bowiem, ktérych dotyka mysl egzysten-

“ Tamaze, s. 212,
* Por. A. Giddens, Nowoczesnosc..., s. 8.

z historig i innym
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cjalna, stoja w sprzecznosci z koncepcija r}(zyka i wy!corgysfar:j; dy:::;l:
kontroli*’. Determinizm, kontrola, dynarmka.— te pojecia met L:; o
juz kojarzy¢ ze ztem, tymczasem system z.Ia niszczy to, co sys eknrleWieﬁstwa
bru - symboliczne, hierarchiczne powigzania, SYSt?n}Yt porn P
i tym podobne, to, co Rollo May ustanawia 4p7rzec1w1;r;s twe DR
(sity roztacznosci), sym-bolein (sile taczenia)?. Syn‘i- olein v‘\lrky:)nwagnia i
mulacji tego, co symboliczne, cze;sth r_ozl'szne, i up'vor(.izq. gt
w strukture, stad dia-bolein wydajesmqtsﬂmif]z.':s; Sl;lst::; eillamﬂzczania’
j nsekwencja jest prosta. System z ‘ n !
:vvg;ézg(s)yls(;méw dos’kojnalych semantycznie je‘st naj}jgrqulej-e?r?:vlfiz
pusty, zwrotny, co pozwolifo scholastykom wyciagnac dos¢ ni ; rp:iem .
ny wniosek, ze zlo nie istnieje. Skoro nﬂwet.szatan .]elst s.»twl;orza e
zym, wigc jest dobry w swojej ,,naturze’, to jego dziatanie byw:
emie dobra.
bh;d];i)nérdi}c;itzenie dobroczynnych skutkéw. konﬂikﬁu flobra. ze izic;r:
wymaga cnoty cierpliwosci, wspolczeénie nierozumianej, utozgfi\:{c wérf
przez Nietzschego z pasywnoscia, bezruchem, r‘ese‘ntymen_taekm..ler e
cy Antychrzescijanina cierpliwosc moralna to nic innego Jb’ c ia;;iq o
two. Foucault widzi to inaczej - cala dynamika cierpienia objaw n:;l Jd?,
zdaniem w formie (cierpliwej) pokuty ustanawiajgcej przejscie S;;O“;fl
nawréceniem (na przyklad chrztem) a .pn:awdq. Przypom:li}my by
Foucaulta z 6smego wykladu: ,[c]hrzescijanstwo fn:alc.) wsz t to :sko ¢l
$cie«, ze zaznalo przesladowan™. Stowo ,,szc?zqéc1e’ ujete ]es’W\i«;dgm ([))éé
sie w cudzystéw. Ta ironiczna opinia, _zgodme”z ktora s.arrvlo;noznacznie
chrzeécijanistwa rodzi si¢ dzigki trudnej sytuatc1’1 wyznania, Jei D
wskazuje na status prawdy. Prawda jest wartoscia wyz.szq mzd ;é Obu); Zié,
dlatego to w chrzescijafistwie miala szanse na nowo sig naro ,rI; g
stan gotowosci do poswigcenia zycia, réwn}ez jako czasu czyg fzein;
czy w lzejszej formie — przekorllania o sobie. Prawda wymaga p
cierpienia, rozwoju cnoty cierpliwosci.

Zostaje tu wiec postawiony problem podwéjnego zerw:ni;li. Nie dc‘l;z:;ls (:n E;rgry
zn0o$¢ i bo podmiotu do prawdy, lecz o ;
naleznoé¢ prawdy do podmiotu al ' oipiras
i ; §¢ iotu, lecz o zerwanie. Zerwanie, Ktoreg
imi. Nie chodzi o tozsamos$¢ podmiotu, TV : >
Egr]::lje podmiot pozostajacy w dystansie do prawdy - to wlanie z tym, jak sadz¢

» . tamze, ss. 176 - 199. . . ‘ ; |

= gz; ;mMay Mitosé i wola, przel. H. Datner-Spiewak i P. Spiewak, Rebis, Poznari
2011. . ;

M, Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 191.
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zmagal}f si¢ praktyki, instytucje, teorie i spekulacje chrzescijanskie, i wlasnie na
sr{dm polega problem pokuty, pokuty nastepujacej po chrzcie, czyli poku
m, §cistym sensie®, s

Probl(?m podwéjnego zerwania miedzy prawda i podmiotem okresl
pol? walki dobra ze zlem; zerwanie to nastepuje we fraktalnym czasie ?\T'a
mozemy dosiegna¢ czasu ,,zbawienia’, ,tu i teraz” krélestwa Boze - 116
nie tylko problen.] niecierpliwosci podmiotu pozostajacego w dysta.ngs?t; dg
f‘:gi;;t ;oc_l.m;oati pokutujacego, ale wspélczesne oddalenie od mozli-
e gii, brak procedur wydobywania prawdy i oddzielania jej od

D.zisieiszy czlowiek nie widzi potrzeby nie tylko pokuty, ale tez cierpli-
;vobém. Kazde oczekiwa'me moiuje cierpienie. Dawniej cierpliwos¢ nfia-
a by¢ lekarstwem na cierpienie; cierpliwo$¢ obecnie wywoluje cierpieni
a nawet'zostaje z nim utozsamiona. Media masowe podsycaja irytacP ':11:2
lstan lpilozal,dany (prze_:z co ?rytacja mylona jest z pasjg), doprowadzajJ: ipo—
ecze stw? pos.lugujqce si¢ nimi do zapotrzebowania na natychmiastow:
gratyfikacje. Jezeli coé: znak, pojecie, komunikat nie jest zrozumiale 3
razu, bez wysiﬂ_(la, jest traktowane jako zbedne, a nawet szkodliwe Re:l—
floéé mass mediéw j.es.t to realno$¢ obserwacji drugiego stopnia”® —.z,:auwa-
za Luhmann. Dawniej instancjami obserwacji spoteczenstwa byli kaplani
medrcy, s‘zlachetnie urodzeni i im podobni, dzi§ spoleczeristwo oulr)' .
o}aserwaqq siebie systemowi mediéw, decyduje sie na obserwacl') iy
bie obserw?cji obserwowania. Mass media rejestrujg komunikacgq i“;c;r)'r-
:E:?ri\z; teik(;bserwacjif teml? stuza. To jest dzi$ zdaniem Luhmaxirgla ,,kl?lz—%
XVII.I,, yn tych :.mfahz mozna stresci¢ w pojeciu »kultury«”>!. Kultura od

kalw1.elcu refe.ru]e i reprodukuje samg siebie, a obecnie robi to na maso-
:‘3 ;Ch giw tryl.ne natychmiastowym. Dzisiejsze wystepowanie obok siebie

jej granic: k-ultur t.radycyjnych i multikulturowosci zabezpiecza j
samg przed zaangazowaniem w jakaé transcendencje, przed mozliwos i
Svgsl:;ds'-tllj dys?a.liiasudzjawisk spotecznych. Kultura ,w sensie przeksztalcel(l:ilz
ystkiego i kazdego w znak dla kultury jest produktem i jed i
alibi dla mass mediéw”®. Zainscenizowane i oy
kowicie oddane dzigki mediom masowym dgrg;:pt];;t;?u?;tlli:)ywﬁk?t

¥ Tamze, s. 197.

% N. Luhmann, Realnos¢..., s. 89.
' Tamze.
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Powszechne zaklamanie nie jest juz odczuwane jako zawinione, a prawda
przestaje by¢ pozadana.

Zmienit sie wspolczesnie porzadek dyskursu. »Dyskursy powinny by¢
traktowane jako nieciggte praktyki, ktére si¢ przecinajg, czasem zestawiajg
ze soby, lecz takze czgsto wykluczajg sig badZ nic o sobie nie wiedzg"™*.
Kieruja dyskursem, zdaniem Foucaulta, cztery zasady: ,analizy zdarzenia,
analizy serii, analizy regularnosci, analizy warunku mozliwoéci™™, i cho-
ciaz stoja w opozycji do siebie: ,zdarzenie do tworzenia, seria do jednosci,
regularnos¢ do oryginalnosci, a warunek mozliwoéci do znaczenia **, zdo-
minowaly tradycyjng histori¢ idei, wyznaczyly jej swoisto$¢ i spoistos¢ po-
przez pojecia znaczenia i oryginalnosci, zawsze poszukiwano zasadniczej
osi dyskursu (S,), aby nie pogubic si¢ w opisach. Dzisiejsze rozproszenie

podmiotu dyskursu ($) powoduje rozproszenie serii wiedzy (S,); mamy do
czynienia z wypowiedziami oderwanymi od caloéci, ogniskujgcymi zainte-
resowanie catych spoleczenstw.

Taka nieciggtos¢ uderza i uniewaznia najmniejsze jednosci, tradycyjnie uznane
i najtrudniejsze do podwazenia: chwile i podmiot. Pod nimi i niezaleznie od nich
dostrzec trzeba, pomigdzy tymi niecigglymi seriami relacji, nienalezacymi do po-
rzadku nastepstwa (lub réwnoczesnosci) w jednej $wiadomosci (lub wielu) - wy-
pracowang poza filozofiami podmiotu i czasu teorie nieciagtych systematycznoscl.
Wreszcie, jesli prawda jest, ze kazda z tych dyskursywnych nieciggtych serii ma
w jakich§ granicach swojg regularnoéé, z pewnoscig nie jest mozliwe ustanowie-
nie migdzy nimi zwigzkéw mechanicznej przyczynowosci, idealnej koniecznoscl,

Trzeba zaakceptowaé przypadkowos¢ jako kategori¢ powstawania zdarzen. Jesz
cze tutaj daje si¢ wyczu¢ nieobecno$c teorii pozwalajacej przemysle¢ stosunek

przypadku i myslenia®.

Zho jest dzisiaj zwigzane z dyskursem wskazujacego na siebie przypad-
ku, ktory ogniskuje uwage i stanowi zamiennik prawdy. W dyskurs nie
mozna ani wejéé, ani §wiadomie z niego wyjsc, poza sztucznymi sytuacja-
mi: w chrzeécijanstwie sg to modlitwa czy spowiedz, psychoanaliza opra-
cowala sytuacje analizy jako specjalnej sytuacji, w ktérej mozna ustyszec,
jak dziata dyskurs. W dyskursie mozna co najwyzej probowac sig odnalez¢,
Tak chrzescijanin (i na jego ateistyczny wzor: analizant) walczy z dia-bole-
in (rozdzielaniem wiedzy od podmiotu) dyskursu - przede wszystkim za

53 M. Foucault, Porzgdek..., s. 38.
* Tamie, 8. 39.

5 Tamze.

% Tamze, s. 42.
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pomocy cierpliwoéci wobec te
: iwosc g0, kto do nas méwi. ,Inn jest
:1:, :;: j;s; Bogiem; jego 'gv.varancja zostaje zredukowana Ioj teg(iv::iral?t:?’
it e 3270 ult:i':;:nywac’, Ee istnieje Inny, wéwczas to nie méwﬂob)y Oyté;
‘ - uczen Lac = ' : :
x e ana, Jean-Claude Miln
p i )
ol <:zwolu.f ;vybrzmlec Innemu to pozwoli¢ sobie na niezrozumienie In-
I:’mc‘,:“/%‘Arluirrl;.e czekac na efekt rozumienia, ktéry mozna w procesie prze
a tego, co wypowiedzi icj j :
B e wyp Z1ane, przyswoic jako swoja prawde, czyli po
P Y
nizm(;l}(:t: maga p”rzedle wszystkim cierpliwosci, ktéra znosi determi-
» 2 jego ,,silng racjonalnoscia, najczesciej dziatajaca na skréty.

er, i zaznacza, ze Inny

7 J.C. Milner, Dzieto... s5.128.

Rozdziat IX

Status grzesznika

Foucault w wykladzie dziewiatym zajmuje si¢ pokuta tak zwang druga,
czyli ponawiang, po tym, jak pokuta pierwsza, czy gléwna, okazala si¢ nie-
wystarczajaca w walce z grzechem. Zauwaza, ze chrzescijanie wciaz pona-
wiajg pokute, ktora nadaje ich wierze calo$ciowy status.

Upadek ponowny, czyli nie pierwszy, to nie upadek w ogélnosci, kto-
rym filozofia zawsze si¢ interesowala, ale upadek slabosci, najbardziej ludz-
ki. Upadek jako siggniecie dna, egzystencjalne doswiadczenie graniczne,
jak méwi Karl Jaspers, moze by¢ do$wiadczeniem dajagcym moc albo wig-
zac sie z catkowitym jej zniknigciem, za to upadku ponownego mozna na-
wet nie zauwazy¢. Chodzi o subtelno$¢ powtdrzenia jako podstawowego
duchowego do$wiadczenia, o ktéorym pisze Seren Kierkegaard. Foucault

zaznacza, ze

problem chrzescijaniskiej pokuty dotyczyt tego, czy akt, ktéry zbawia, pozwala
przej$¢ od $mierci do Zycia, moze zosta¢ powtérzony. Ustanowienie tak zwanej
pokuty kanonicznej bylo wlasnie odpowiedzia na to, niezwykle wazne z teologicz-
nego punktu widzenia, pytanie'.

Mowa tu wlasciwie o ,,dyscyplinie pokutne;j”?, ktéra buduje trwalg re-
lacj¢ migdzy podmiotem i prawdg. ,,Chodzi o nic innego jak tylko o po-
dwojong jednorazowo$¢™; aby wypracowac te dziwng relacje powtdrze-
nia, wczeéniej niespotykang w zadnym wyznaniu ani szkole filozoficznej,

! M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 199.
* Tamze, s. 200.
' Tamze.



