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tan zgody na los jest mozliwy, dopoki bohater wiary trwa w milczeniu
rzed Bogiem. Koniczy sig w momencie pojawienia si¢ falszywych przyja-
ci6l. Hiob oczywiscie nie potrzebuje nawrécenia, ale jego proba pokazuje,
czym nawrdcenie moze by¢ w swej istocie. ,Dyskurs o Bogu i ztu nie moze
pomijaé krzyku, ktéry cztowiek kieruje do Boga, by¢ moze zresztg okazujgc
w ten sposob wigksza ufnoéé niz ten, kto nazbyt szybko chce sttumic jego
skarge™.

Foucault, koficzac wyklad dziewiaty, mowi o niebezpieczenstwach fal-

szywej pokory®. Pokora ascety - jak j3 nazywa, czyli kogos, kto, wydawatoby

e, sprawuje pewien rytual, jakas forme samoograniczenia, ale manifestuje

tez status ascety jako zwalczonego grzechu - moze stanowi¢ niebezpieczeri-
stwo duchowe; wedtug Nietzschego jest ono Zrodlowe w chrzeécijanstwie.
" Czlowiek religijny zdaniem autora Antychrzescijanina samooszukuje si¢
-~ podwdjnie, przez zaposredniczenie swojego cztonkostwa w Kosciele i swo-
jej tozsamosci: nie tylko nalezy do Kosciota, ale go strukturalnie stanowi,
staje si¢ jego wiecznym, nieusuwalnym elementem. Nietzsche, chcac uciec
 przed blednym kolem kultury Zachodu, w wielkiej czgsci zbudowanej na
chrzeécijanstwie, sam wpada w co$ w rodzaju blednego kota, o ktérym pi-

~ sze Pierre Klossowski:

Czy wigc jasno$¢ umystu - (co oznacza mysl calkowitej niezgodnosci migdzy tym,
co rzekome, przyjete, a ukrytg realnoscig) — nie jest dla Nietzschego przeciwien-
stwem zycia, inercjg mocy? Czy tym, co pozwala gatunkowi ludzkiemu przetrwac,
nie jest wlaénie nie-prawda, bigd? Czy nie jest tak, ze nie§wiadomos¢ tego same-
go »fizjologicznego uwarunkowania” odpowiada pewnym warunkom istnienia
nieodzownym temu zwierzgcemu gatunkowi? Czy stale tego nie twierdzil? Czyz
wszak nie oéwiadczal z nie mniejsza moca, ze dopiero wiedzgc, iz nie jestesmy wol-
ni, przezwycigzymy nasze niewolnictwo? Ze jako czyste mechanizmy, czyste auto-
maty, zyskujemy na spontanicznosci, wiedzgc o tym?’

Uciekajac przed blednym kolem systeméw spotecznych, wspélczesny
cztowiek wpada w bledne koo cynizmu, ktéry Zizek i Sloterdijk definiujg
jako samoograniczong éwiadomosdé: ,wiedza o tym, ale to robig™. Swia-

7 A. Gesché, Zlo,s. 17.

8 Por. M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 222.

s p Klossowski, Nietzsche i blgdne kolo, przet. B. Banasiak i K. Matuszewski, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1996, s. 103.

10 Przyklad takiego cynizmu podaje Zizek w kontekécie wydarzefi w Kolonii w 2016
roku: ,,Dlatego tez naiwne proby o$wiecenia imigrantéw (wytlumaczenia im, e nasze sek-
sualne obyczaje si¢ réznia, ze w przestrzeni publicznej u$miechnigta kobieta w minisp6d-
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domy blad - na tym polega cynizm i grzech. Wielu cynizm pozwala prze-
trwac w przekonaniu o nieistnieniu Boga. Paradoks polega na tym, ze na
podobnych mechanizmach polega zerwanie z grzechem i nawrécenie,
na wolnym akcie samoograniczenia éwiadomosci, ale wynika z niego skraj-
nie inna postawa: wiedzie¢ o tym, ale tego nie robi¢. Zaréwno w grzechu,
jakiw walce z grzechem odkrywamy ten sam rodzaj automatyzmu, mecha-
nicznodci, dyscypliny, ale réznica dotyczy swiadomo$ci.

Dlatego paradoksalnie mozna zestawi¢ Nietzscheariski paradoks wiecz-
nego powrotu z chrzescijariskg doktryng woli (zwlaszcza w kwestii uwol-
nienia od grzechu), zinterpretowang przez Foucaulta czytajgcego wczesne
teksty chrzescijaristwa. Blad czy grzech jest zasadniczy dla wolnosci chrze-
§cijanina, pod warunkiem ze zostat uswiadomiony. Nawet ewangeliczng
Przypowies¢ o talentach mozna w ten sposéb zinterpretowaé:

Talenty dzielg si¢ na mniej i bardziej cenne. Jezeli ci cos wychodzi, udato ci sie - to
na pewno talent, ale jesli ci nic nie wychodzi - to drogocenniejsz

y dar. Niepowo-
dzenia to bezcenne skarby dane ci w zyciu, wlasnie niepowodzenia. Bog kiedys

zapyta cig, tak jak ten ewangeliczny pan, ktéry wrécit z podréiy i zazadat rachun-
ku od swoich shug, jak wykorzystale$ swoje zyciowe porazki, ktére On dawat ci
jako szanse, jako talent. [...] Musisz zaczgC inaczej patrze¢ na swoje zycie, musisz
patrze¢ na nie oczyma wiary. Dopiero wtedy dostrzezesz to nieustanne Boze ob-
darowywanie cig, dostrzezesz, ze cate twoje zycie jest jakby kompleksem ukrytych
szans nieustannej wewnetrznej przemiany. Poznasz, ze wszystko jest taska. Bog,
udzielajac ci fask trudnych, niekiedy jakby weciska ci swéj dar do rak, a ty bronisz
sig, nie chcesz go przyjaé. Tymczasem taski trudne to najcenniejsze talenty twoje-
80 zycia. Jest ich nieraz tak wiele, bo Bog chce, aby$ miat czym obracaé!!,

Ewangeliczna starozytna waluta o duzej wartosci - talent - utozsamio-
na zostala z uzdolnieniem. Ktos, kto ma talent, szybko si¢ danej umiejet-
nosci uczy i osigga w niej nieprzecietne rezultaty'?. Zestawiajac takie rozu-

niczce nie wysyta automatycznie zaproszenia do seksu itd.
W piersiach glupoty - oni to wiedz
co robia,

) to przyklady zapierajacej dech
3 i wladnie dlatego to robia. Sg w pelni $wiadomi, ze to,
jest sprzeczne z dominujaca u nas kulturg, a robig to wlaénie dlatego,
naszy wrazliwoé¢. Nasze zadanie polega na tym, by zmieni¢ te postawe zazdroéci
agresji, a nie uczy¢ ich czegos, co juz dobrze wiedzg”. http://krytykapolityczna
zzek-0-kolonii-to-obsceniczna-wersja-karnawalu/ [

by zrani¢
i méciwej
-pl/swiat/
dostgp: 2 pazdziernika 2017].
"' Ks. T. Dajczer, Rozwazania o wierze. Z zagadniert teologii duchowosci, Edycja Swie-
tego Pawla, Cz¢stochowa 2015, ss. 19 - 20.

" Gdy dawniej myslatam o tej ewangelicznej przypowiesci,
Mozarta jako tego, ktéry miat jeden wielki talent, Bylo to spowodo
przedstawieniem tegoz geniusza przez Milosa Formana w filmie

nasuwal mi si¢ obraz
wane prawdopodobnie
Amadeusz z 1984 roku,
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w 4 . -
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Postuszenstwo a inne ograniczenia

Wr6¢my do podstawowego dla chrzescijanina statusu grzesznika. Zanim
klasztorni adepci osiggng wiare, ktéra potrafi czerpa¢ nawet z niepowodzeri
1 cierpien, musza nauczyc si¢ postuszenistwa. Status grzesznika dany jest po
to, aby nauczy¢ sie czerpaé z niepowodzen i cierpien. I moze z tego powodu
najwigksi swieci nie majg tatwego zycia poéréd mniej doskonatych czton-
kéw Kosciota, ktérzy czesto sprawuja nad nimi wladze'*. Zdaniem Foucaulta,
czytajacego Swietego Cypriana i innych wczesnych autoréw, to najwieksze
zadanie chrzescijanina: pozosta¢ w Kosciele i nie da¢ sie mu ,,upafistwowic”,

Kosciét jest zbudowany na ofierze, ale nie staje si¢ ofiarg sam w so-
bie jako ztozony z niedoskonatych cztonkéw, grzesznikéw. Stanowi Ciato
Chrystusa, ktéry juz ponidst ofiare za cztonkéw wspélnoty, jakkolwiek
ten jezyk niewierzgcemu motze si¢ wydawa¢ absurdalny. Whniosek jest je-
den - jedno$¢ Kosciota to Chrystus, nie same jego cztonki, na przyktad
niedoskonali czy nawet 7li kaptani. Oczywiscie taka koncepcja nie moze
tlumaczy¢ nikogo z prywatnej niedoskonatosci, jednak daje nadzieje na
wyrwanie z niej rzeczywiscie nie wlasng moca'. Stad ,,przemoc nawréce-
nia” - nie jest ono wynikiem postanowienia, silnej woli, oéwiecenia nawet
(czasem nawrécenie Iaczy sie z tymczasows Slepota), lecz okresleniem swej
przynaleznosci i konkretnej roli we wspélnocie. Nie mozna by¢ biernym
czlonkiem wspélnoty Koéciota lub cztonkiem, ktéry ma prywatna wizje
jej rozwoju. Judasze wymagaja egzorcyzmu. Pozostali maja tylko nakaz
postu i zakaz nadmiernego dbania o ciato. ,,Pytanie dotyczy wiec tego,
co sig faktycznie zdarzylo, jaki mialo cigzar i jakie grzechy nie podlegaja
odpuszczeniu™'®. Do ktérego momentu grzesznik moze by¢ przywrécony
wspélnocie, a od ktérego juz nie? Grzesznik jest wspélnotowo zaplatany
w swoj grzech, jak w 12 krokach, musi sam rozwikla¢ zagadke tego wezla,
ale towarzyszy mu kto$, kto przeszedt te droge. W kierownictwie ducho-

wym wystepuje cos takiego jak ,,procedura rekomendacyjna”"’, bo istnie-
je Swiadomos¢ wspdlnej odpowiedzialnosci. Z drugiej strony, kazdego
grzesznika nalezy rozpatrywac indywidualnie, biorac zawsze pod uwa-

' Patrz przytoczony wezesniej przyktad o. Dolindy.

** Stad absurdalne w tej ewangelicznej perspektywie jest myélenie ,Chrystus - tak,
Koéciol - nie”

' M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 205,

7 Tamze, s. 206.
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ge wszystkie okolicznodel czynu. O przyjeciu grzesznika z powrotem na
tono Koéciola decyduje wspélnota na czele z biskupem, chociaz zawsze
pozostaje watpliwos¢, czy jest to decyzja zgodna z wolg Bozg. Chrzest
dorostych w pierwszych wiekach chrzescijanstwa dotyczy szczegolnego
éwiadectwa z odnalezienia si¢ we wspélnocie Kosciola i odnalezienia
wlasnej prawdy o zajmowanym przez siebie miejscu. Tu znéw trzeba by¢
ostroznym, przestrzega Foucault, bo dajg o sobie znac zagrozenia hierar-
chicznej struktury Kosciola. Status grzesznika to $wiadomos¢, ze dobry
jest tylko Bég, dlatego kierownik duchowy nie moze czuc¢ si¢ lepszy niz
penitent wyznajacy grzechy.

W zywocie §w. Ambrozego autorstwa Paulina z Noli czytamy, Ze ten pierwszy, gdy
kto§ wyznawal mu swoje grzechy, ptakat razem z grzesznikiem i ,,nie méwit o tym
z nikim poza samym Panem, u ktrego wstawiat si¢ za nim”. Jest to, jak méwi bio-
graf éw. Ambrozego, .dobry przyklad dla innych kaptanéw, ktérzy powinni by¢

raczej orgdownikami niz [publicznymi] oskarzycielami™®.

Status grzesznika ma w miare fagodnie (nie liczac nawrécenia) prze-
chodzi¢ w status pokutnika, w pokute, gdzie mozna wyrdzni¢ dalsze proce-
dury - takg nauke z Tertuliana wyciaga Foucault: confessio w formie ustnej,
zewnetrzny warunek wstepny, i manifestacja dramatu przyjetego statusu'”.
Historia rytuatéw pokutnych méwi o skupieniu kultury zachodniej (nie
tylko chrzescijariskiej) ,,na problemie praktyki dyskursywnej i form praw-
nych - w gre wchodzi tu wiasnie prawo i dyskurs, a wigc takze rozmaite
relacje miedzy prawda a podmiotowoécig™. Procedury pokutne wysuwaja
na pierwszy plan raz podmiot, raz prawo, ostatnia — prawdg¢. W pierwszej
procedurze penitent nawigzuje z kierownikiem duchowym relacj¢ zobo-
wigzania.

Foucault odwoluje si¢ tu do Edypa, gdy ten przybywa do Kreona
w pierwszej fazie pokuty, oélepiony i upokorzony, i na Kreonie spoczywa
teraz obowigzek zajecia si¢ nim. ,,Starozytna suplika rozgrywa si¢ jako prze-
niesienie zobowigzania poprzez manifestacje nieszczgscia™'. W chrzesci-
jafistwie to zobowigzanie wyglada zupelnie inaczej, poniewaz tu na pierw-
szy plan wysuwa sie nie grzech, a status grzesznika. Grzesznik przedstawia
siebie — koncentruje si¢ nie na swoim grzechu, a na niewtasciwej drodze,

13 Tamze, s. 211.

% Por. tamze, s. 218.
% Tamze,s. 219.

2 Tamze.
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wania z drogi martwych na droge zywych. Jest to podobna procedura do

Antygonie, Antygona nie uwaza si¢ ani za
lepsza, ani za gorszg od wladcy i tez kazdego innego czlowieka. Jest dumna

jest, kim jest. To pokuta wljcza jg

tej opisanej przez Sofoklesa w

Z tego, ze podejmuje pokute, a nie ze
W pelni w rodzinng i ludzka wspolnote.

ANTYGONA
[...] Grobie, m¢j nowy domu i toznico,
Podziemny schronie zamkniety na wieki!
Id¢ do ciebie w $lad za najblizszymi -
Jakze wieloma juz gos¢mi Hadesu.
Najmlodsza z wszystkich, a najmniej szczesliwa,
Bo mi nie dano nacieszyc sie zyciem.
A jednak mimo wszystko ide ufnie,
Wierzac, ze ojciec, matka i moj brat
Przyjma mnie tam jak kogos najdrozszego,
Skoro ich wszystkich wiasnymi rekami
Obmytam i ubratam, i uczcitam,
Lejac ofiary na ich §wieze groby.
[...] [Bo nie zrobitabym tego whbrew miastu
Nawet dla wlasnych dzieci i dla meza,
Gdybym stracita ich; a to dlatego,
€ m¢Za mozna mie jeszcze innego
I inne dzieci z nim, natomiast brata,
Kiedy oboje rodzice nie zyja,
Mie¢ juz nie mozna, wigc mie¢ go nie bede.
Oto dlaczego tak cie wyrdznitam.]2

Antygona przyjmuje status grzesznika, opowiadajac o swoich zewnetrz-
nych ograniczeniach (prawo krwi), a zarazem znajdujgc w nich mozliwogé
Wwyrazenia ufnoéci w dobrg §mier¢, ktéra w jej przypadku jest jedynym sen-
sem Zycia.

Postuszenistwo, gdy zostaje przyjete, nie stanowi o
na jest postuszna swojemu przeznaczeniu; ukazuje inne mozliwosci zycio-
we (mgz, dzieci), ale nie Po to, by rozpacza¢, 7e zostata ich pozbawiona, lecz
aby podkregli¢ wybér swojej drogi zyciowej jako zachowujacej dobre imie
rodziny, poswigcajcej zycie dla prawdy.

graniczenia. Antygo-

e,

2 Sofokles, Antygona, ss. 288 - 289 (891 - 913),

401
Procedury przejécia (§wiadectwo)

Procedury przejscia (Swiadectwo)

Tak jak psychoanaliza freudowska zbudowana byla na Krélu Edypie
j Antygonie.
foklesa, lacanowska zbudowana jest na : R 12
E ‘j\niygona jest najbardziej artystyczng i autorska hlStOl"lq Sf)fol;lesa.
Tlumacz Trylogii Tebariskiej przytacza krazace wowczas wersje mitu doty-

- czace Antygony i stwierdza:

Te i tym podobne dane nie pozwalaja jednak ustalic, }j’akie wersjel fn;tu klt ;v r;:h
iej i ; ‘ klesa ani ktore z nich poeta znal i do
kiej formie krazyly za czaséw Sofo rez1 ; , R
i ; en, Ze jego rola w tym wyp j
mogh nawigzywac. Stad tez pole do przypuszcz i, 2 et
ie wi iz innych tragedii: Ze wykracza poza ramy :
znacznie wigksza niz w wypadku innyc ST poss oL R
i i i polega na jego wspélttworzeniu. Istniejg p ki,
kiego opracowania tematu i poleg : S Sl o
iej dzi$§ znamy), jak i centralny
ze zarébwno postaé Antygony (takiej, jaka e i B
ii 7ej mierze s alazkiem samego Sofokles.a. naczej méwigc, &
:r?gtfld:u‘;vof:;le} kTofl)ry nieqt‘;},en utrwala i ,kanonizuje” mityczng historie, co jg po
prostu kreuje®.

Kreacja Sofoklesa pozwala przedstaw?é Qostac’ wykraczajaca pozae]s't:ili;
rozytny ideal jednosci zycia doczesnego i wiecznego. Anjcygc:;:;;rzza -
symboliczne pekniecie (lub cigcie) migdzy ]edn¥m a drugtlm, S Choa;; v
mocg wiedzy, tylko za pomoca $§wiadectwa. Sw1a.¢'ie.ctwo aczy IP;, zna“t -
lize i religie, z tym, ze w pierwszdej dc')ty'czg pr:zji::? 3;:;(;:; Procmﬁ “

asse), a w drugiej odnosi si¢ do r a.

g:';(::;::c?: 1:lailada) rytual p(;ojdobny do drogi A{lt).rgor}y na ?rr.uef.iu.)s j:?;
okredlony przez przodkéw, ktorzy w znak(.)rr‘uFe] w1glfszos;11‘mk Zjeai.h i
mozna dotrze¢ do ich $wiadectwa. ,,Réwniez i pozycjg an ltyka e
cisza, czy tez - jak mogliby$émy powiedzie¢ - wejscie w 1-de:ntl3;.ﬁt a:jc;mpc“
zycja milczacego umartego™. Analityk, nawet jesli mowi, robi touu}: (i.y;‘ -
umarlego, kogos$, z kim nie mamy realnego l-contaktu, mamy Yniesienh',
symboliczny. ,Analityk méwi z miejsca przypisanego mu w przebienm Ch.
niezaleznie od tego, czy o t})lmcll wie, cz?}i 2x;ie.t :fzc;;%se:lv;::; :;ihoanaﬂ ZY
j Sch swiadké chodzacego?™ - :

Jeisstz:vgfuc:rts g;it?ifrl::n. Prze%éégna strone analityka, zostac analltykie.m.
fnoina tylko z pozycji umarlego, gdy wypowiadamy stowa w kontekscie

B A, Libera, Wprowadzenie do Antygony, w: Sofokles, Trylogia Tebatiska, s. 236,
# S, Schneiderman, Jacques Lacan...,s. 77.
# Tamze.
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~ Procedury przejécia ($wiadectwo)

:!l:l;:rrc[:, kmit:a:i bezcza.su, -gdy‘bl’akuje czasu, gdy slowa s3 na wage zlota,

symbd;gzi ::gy av.vaé si¢ nic l;n;?lnaczqce. W jezyku, zwlaszcza w rejestrze

0, nie ma nic zbednego, nie ma milczenia, nie m '

o ' X 4 a nawet naj-

:é?ﬁ:;};::f:kmedlum ;rc;aliuh Refleksja nad $miercig pozwala Lacanmii
oncepcje krotkich seanséw, za to czas analiz Sci

! ; y w caloéci wca-

iel iig przez to nie skraca. P§ychoanaliza w wersji Lacana ma wprowadza¢

w:r;a w tl:;:ggh;ia naszego zycia, przerwy tam, gdzie si¢ ich nie spodzie-

i x.an’[‘:rgoo }t\ al@t;iria zadac lztanie o sens, gdy spotyka nas co$ niespo-
- Analityk lacanowski czesto skanduj i S

il je (wylania, podkresla) tak

:l;::i:::: znaczace w dysk_ursm, aZ mozemy zrozumie¢ najbardziej subtelne

g 'w”calym S).fstemle Symbolicznego, az dojdziemy do tajemniczego

wprzejscia” (passe) i z analizanta staniemy sie analitykiem.

::T;;r;eﬁ;‘?vcieil]l'r)f najflfoédej jest uchwycié, jesli ocenimy ja w §wietle czegos,
et potrlfl::; L Si_ia(}ft;, groza passe stanie si¢ dla nas zrozumiala, jedi
R i 21 }eTji] 0 PWCboanalityczng wersje sadu ostatecznego z ty
Kb oliesie rg’d llmp ;CJQ P'ﬂsse')est wyrzeczenie si¢ , Zycia wiecznego”. Passe
N rtich s ‘:gich 1)’,(,)1-::;?1 Olzli;)v(\;:?qtzcllal?oéé. Ta ‘;versja sadu ostatecznego nie we
! a temu, co dzieje si¢ w Niebie, ale podobien-
‘5):;:22:}’“3«1'52;]@53, b}fm mé'gl.przekazaé swojg mysl. Gdy naldc:hodzip czas sadu
€80, sadzony nie ma juz mozliwosci dyskutowania swojego przypadku,

nie moze racjonalizowad swoich stéw i
st6 i .
tycie® W i czynéw, sposobu, w jaki przezyl wlasne

;iséz::‘fsi:hznida:nsan. quzumieé réznice w Symbolicznym to od-ideolo-
oo i) :.ge s);ram1. Syrr;bol};cznym nie ma idei (te znajdujg si¢ pomiedzy
9 é'zym réilni_' - a)l" s3 tylko znaczace (nalezgce do systemu wie-
= czzkajqce e sc,ln; an 1zant?czekancy na sad passe od chrzescijani-
g gl o 53 1(?stat.eczny'. W dziedzinie Symbolicznego niczym.
o j@:; l,(,iem 31 ,ecz)}rrsics;;eg(t)agig w Sgrmbolicznym jako podmioty wia-
: e P e

pozlycjf; zmﬁfmy okresla Kazimierz rgJQbrgﬁzﬂ,zziﬁ};q;e”;r:z?&iak t'?
dezmtegra.cyl pozytywnej. Czynnik ,,trzeci” to element éwiadojnie 0 elP;CJl
;;pv::;toécx w psy;hicznym $rodowisku wewnetrznym mnoiliwiaﬁqcv;{vice)_

omow? an -ize; srodowiska wewnetrznego i ze“:n t ot
pewnr.a wlaécm_roécn i tefldencje struktur; psychgicznej poiviizenrfigz: i?:::g t
rzuca; podque traktuje wplywy otoczenia. Pozycja jednostki u“:z lednia-
Jaca, czynnik trzeci” bezposrednio wigze si¢ z poczuciem winy, odgkféregao

* Tamze, ss. 77 - 78.
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psychoanaliza probuje wspolczesnego cztowieka uwolnié. ,Liczne szkoly

~ psychologiczne i psychiatryczne (szczegolnie psychoanalityczne) uwaza-
1y, ze poczucie winy jest objawem psychopatologicznym™”. Zdaniem Dg-
* browskiego to stanowisko niestuszne, poczucie winy to bowiem konieczny

dynamizm rozwoju. Dynamizm poczucia winy sprzyja zdaniem Dabrow-

-~ skiego wypracowywaniu wewnetrznej struktury jednostki i chociaz naj-

~ czeéciej objawia si¢ nieprzystosowaniem do dawnego trybu postgpowania
i zyciowych okolicznoéci, daje szanse ich realnej zmiany, wyraza postawg
~ krytycyzmu wobec siebie, dalej - samokontroli, co sprzyja obiektywnej
 ocenie calego §rodowiska spotecznego, w ktérym przebywa przechodzacy
'~ dezintegracje. Czynnik ten czgéciowo zalezny jest od rozwoju innych cech
. ctowieka, zwlaszcza tak zwanych wyzszych, ale przede wszystkim podda-

| ny woli.

Pojawienie si¢ i rozw¢j ,,czynnika trzeciego” s3 w pewnym stopniu zalezne od
uzdolnien odziedziczonych i od do$wiadczen w $rodowisku wewnetrznym, ale
réwnoczeénie staje si¢ on niezalezny od tych czynnikow przez $wiadome odkry-
wanie wlasnej zozonodci, przez definiowanie siebie samego i determinowanie

rozwoju wlasnej osobowosci®®.

Co ciekawego zauwaza Dgbrowski, a co pomija psychoanaliza, ,czyn-
nik trzeci® przejawia si¢ w swojej wstgpnej fazie juz w dziecinstwie, we
wzglednej niezaleznosci dziecka od otoczenia i w osobniczym, czgsciowo
niezaleznym od wychowania wzroscie wrazliwo$ci na zto. Dlatego mamy
,sta¢ sie jak dzieci”, wrazliwi na zlo, jak mowi Ewangelia: ,,Zaprawdg, po-
wiadam wam: Jedli sie nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdzie-
cie do krélestwa niebieskiego” (Mt 18, 3). Chrzedcijanin przyjmujacy status
grzesznika inaczej ogniskuje swojg uwagg: juz nie na samym grzechu, tylko
na polu jego oddziatywania, na tak zwanym Realnym, na konsekwencjach
grzechu.

Koncepcja realnego implikuje anihilacj¢ podmiotu. Kiedy Grecy nazywali wiatr
i morza imionami bogéw, rozumieli, iz rzeczy staja si¢ realne nie poprzez $wia-
domos¢ lub percepcje, nie poprzez podmiot, ale tylko poprzez strukturg porzad-
ku symbolicznego. Podmiot moze czynic z realnego jedynie obiekty, $wiadomo$<
moze czyni¢ z realnego jedynie zjawiska™.

7 K. Dabrowski, Dezintegracja..., s. 40.

% Tamze, 5. 43.

* Por. tamze, s. 44.

» g, Schneiderman, Jacques Lacan..., s. 84.
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o Rea.lne. tworzyt pusty plaszczyzng dla sensu, dlatego Lacan opisuje je
jako dl(c):madc?em'e $mierci, zagrozenie podmiotowosci. Realne zawsze sig
Jev\r;rtmy ; t'o wielki brak wpisany W nasza egzystencje. Dla chrzedcijanina
est on zwigzany z tesknoty za Bogiem, dla ateisty z zasady przekraczania
siebie, zasadg przejécia (passing). Status grzesznika i psychoanalityczne
passe ?bala zaufanie do ,ja”. Dodatkowo w psychoanalizie psychoanalityk
sta]? si¢ bogiem, ktdrego nalezy obalic. Jest to by¢ moze tak wielki i wiel);-
poziomowy wysilek, ze na zadnego innego boga nie ma juz miejsca. Jednak
grozi to tym, ze analizowany sam stanie si¢ bogiem. »Kandydat o.dda'
si¢ pl:ocedurze passe pokaza¢ ma nie tyle, ze potrafi przemawiaé VI\Jre wlajszc}"
osobie, lecz i.e potrafi méwi¢ poprzez innych, z innego miejsca”! 'akbej
poza czasem i zwyklg relacja migdzy dwoma ,ja”, w ktorej to relacji :z:iwszz
pojavfn si wladza. Analiza koniczy si¢, gdy analizant wyczerpuje wszelki
cele, jakim stuzyt analityk. P R
ozgtitusdreligi.i’wyznaczyf Freud jako status ztudzenia, ktérego nalezy sig
g}}m ;:: E;joz ;?:g;c Ii::l llcctifﬁryms etapie rozwoju, nie pozbywajc si¢ przy okazji

Gdy r‘ozpozr_lahﬁmy doktryny religijne jako ztudzenia, powstaje od razu nastepne

Ezlti.:::;rczycmne v'.vysohko przez nas cenione zasoby kulturowe tez nie maja poggb-

- ai] P y. hzy wigc alg pos?rmmémy okresli¢ mianem ztudzen naszych instytucji

g lV\::lyc » 2y relacje migdzy plciami w naszej kulturze nie $3 Zmgcone przez

{v estr :_1 : v:;n;se ;r?it){czil.e luéb przez “;igcej takich ztudzen? Skoro bowiem jus raz
odejrzliwo$c, nie cofniemy sie tez i

przekonanie, ze dzigki zastosowaniu w prac;: naikow@ﬁiéﬁi?ﬁfihﬁﬁxzzi:

"l()zenly S, q g Zy w1 l'
1€ CZe ()é d()w ledzlec 0 rzec stosci zewnetr Zne], ma ak es SOlldll
g ? J 1 IeJ

Freud radzi odrzuci¢ religi :
zi odrz gi¢, lecz zachowa¢ kulture. Procedura przejci
w psychoanahzlfa Opiera si¢ na potraktowaniu wyznania jako jednorgzovzre;;
(passe) aktu, a nie jako rezimu prowadzacego do prawdy i jej §wiadectwa.

Pokora - uwolnienie od mitéw

w i:-hWﬂi ukoﬂczeni:cl psychoanalizy analityk jest po prostu odrzuca-
Ir:]ry, analizant przechodzi obok niego (passe). Zagadka zostaje rozwigzana
a poczatku psychoanalizy zagadka analizanta dotyczy analityka, jest or;

% Tamze, s. 87.
7
* 8. Freud, Przyszlos¢ pewnego zludzenia, w: tegoz, Kultura..., 8, 173,
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w nig écile wmieszany. ,Przeniesienie - jak méwit Freud - to zwigzek mi-

 losny™, ktéry trzeba przeksztalci¢, aby uwolnic si¢ od analityka.

Zwigzek milosny z Chrystusem takze wymaga przeksztalcenia, row-

" niez w kierunku uwolnienia sie od mitu Chrystusa. Chrzescijaniskie passe
" nawrécenia wymaga zrozumienia podwdjnego sensu Smierci: jako konca

i jako grzechu.

Czlowiek pragnie umrze¢ dla $mierci. Wlasnie ten podwdéjny sens $mierci jako
stanu grzesznika i jako woli, by umrze¢ dla grzechu, to wiasnie ten podwajny sens
uobecnia sie w rytuale exomologesis, w calym zbiorze charakterystycznych dla

exomologesis praktyk®.

Rytual exomologesis to trzecia procedura prawdy, obok confessio wy-
znania i zewnetrznego warunku wstgpnego (chrzest); egzomologeza to ma-
nifestacja dramatu przyjetego statusu wedtug Foucaulta, udramatyzowanie
dramatu, metastruktura rezimu wyznania, poznanie miary grzechu. Egzo-
mologeza to podanie si¢ jako grzesznik do publiczne; wiadomosci, uczynie-
nie publicznym faktu bycia grzesznikiem™.

Exomologesis okre$lala wyznawanie grzech6w przez nawracajacego sig
brata po odbytym okresie pokuty, czyli stanowila wyznanie grzechéw polg-
czone z dziekczynieniem za dar wiary. Wyznanie win tagodnie przechodzi-
lo w wyznanie wiary w Chrystusa milosiernego, w penthos - $wigty smutek,
kt6ry byl tak naprawde doznaniem radodci przekraczajacej mozliwosci jej
wyrazenia. Akt ekspresji, jaki stanowi exomologesis, nie polega na przenie-
sieniu jak w psychoanalizie ani na wytworzeniu zobowigzania, wyblaganiu
jakichs szczegdlnych lask. ,,Nie chodzi tu o przeniesienie zobowigzania,

lecz o ujawnienie tego, czym sig jest, i jednoczesnie wymazanie tego”*.
Exomologesis wynika z pokory, w kwestii wiedzy jest antygnostycka.

Dobrym przedstawieniem statusu grzesznika dokonujacego exomo-
logesis jest ewangeliczna przypowiesc o kobiecie kananejskiej. Zdaniem
Wszotka Chrystus wzywa w niej grzesznika do pewnego karkolomnego
skoku, ,do przejécia od wiary do wiary™”. Status grzesznika to przejscie
od rezimu prawdy (o nas) do rezimu wyznania (o Bogu), czyli od wiary do
pokory - cnoty cnot.

5§, Schneiderman, Jacques Lacan...,s. 91.
% M, Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 222.
% Por. M. Foucault, Zlo czynic..., s. 143.

% M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 222.
¥ 8. Wszotek, Kto ma..., s. 126.
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i I.:a;lca'nowska in'terprc‘etacja Psychoanalizy ukazuje jg jako zatrzymujacy
rezimie prawdy i uswiadomionego samoograniczenia si¢. Efekt psycho-
analizy z.punlctu widzenia chrzescijaristwa to ,,uparty grzesznik’, kt }; k
nie ujmuje siebie w kategoriach grzesznosci. g
e ZI:ol;fata ‘:,(ianane)s?ka dla Z)lrdéw jest poganka, ale wierzy w Chrystusa Me-
wszoiek_ . e]l:lq wiarg, a mimo to wiara ta wymaga oczyszczenia — pisze
g b010§z lesp erovtrana m_atl.ca. chorego dziecka jest gotowa na wszystko,
i umwfe:;: gﬁ;ﬁ:ﬁﬁ; S(;ddafn';a. Z poczatku, gdy wota o litodé
! ani stowem, ale ,,mi ie j
Wﬂejowa,n% odpowiedzig Boga w dialoggu ze swoiTn Tll;ergg};zgzejéizprgy-
ojciec, nie 'speflnia zachcianek dziecka, chyba ze dziecko udgwog’nji ojcz ;Z
Lez:) ag:;gi(r;z?ui;e;tr TT:I-I-E’ czyli wykracza poza obiekt pozadania. Kobi,eta
: ) OteKc]l u uczniow Jezusa, a oni wstawiaja sie za nia. Sto-
wza;(;,l?dpraw ja, l:to krzyczy.za nami” (Mt 15, 23) nalezy racz); in'?terpre?ow:;:
n&IOD; © €O prosi, w przeciwnym razie bedzie si¢ nam naprzykrza¢™, Ale
Jezus wcigz milczy, a gdy przemawia, nie méwi do kobiety, lecz do zebrar; h
? g;go stowa sg okrutne: ,Niedobrze jest zabra¢ chleb dzieciom, a rzucié psc};:n':
N s:ul e5.,dZ6{\./{Wﬂsdzoh:k zaznacza p(?dobier‘lstwo wypowiedzi do tej z Kany Gali-
i Gdj 0 .a na wes_elu (,,(;zyz to moja lub Twoja sprawa, Niewiasto?” (] 2
Ie;use,); kiotl:;:; ka;alilgska, nllezraiona tym, co slyszy, upada na ziemie przed‘
) : »lak, Panie, lecz i szczenieta jedza z okr 2 j
ze sto'hl ich panéw” (Mt 15, 27), Jezus naty:?:hnjlias? speinil:?g;;gzgre—saaiajq
mencie, gdy zaufanie, nadzieja grzesznika osiaga najwyzszy punkt '?Wnios:l;
lz(t gego w-yda..rzel'na Jest nastepujacy: status grzesznika nie moze by.c’ stanem
ry opisuje Nietzsche; grzesznik nie jest biernym dekadentem niepotrafi !
cym podja¢ dziatania ze wzgledu na wahania moralne. e

gzgsggi;rizlo _m(?jej uw;:;ize, z jakiegoz to wzgledu miatbym by¢ grzeszny”. Po
mi niezawodnego kryterium w kwestii wyrzuté rrlenis: sgdzgc
po opiniach, jakie si¢ styszy na ten temat i
» Wyrzuty sumienia nie wydaja mi si

czym$ szacownym... Od zadnego i¢ ni ot Forturn, g

postepku bym sie nie odcinat post fact

;(;l:tzk:}l;c:fv:z; ILas;gpstwa lv}volz;lbym zasadniczo wylaczy¢ poza prgblerj; w:rn:(’)ézc{iY
oncowy zbyt fatwo traci sie wlaéciwe spojrzeni :

wyrzuty sumienia wydajg mi si¢ swego rodzaju ,,zt drsliende IS
Bk s e 3ju »zlowrogim spojrzeniem”. Co$, co
o e j » poniewaz chybilo - juz raczej taka zasada nalezy do

¥ Tamtze, s. 127.
¥ Tamie,
" E Nietzsche, Ecce..., s. 47.
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- pisze Nietzsche. Dla propagatora ,woli mocy” moralnoé¢ nalezy do woli,

ale jest poza dobrem i zlem. Nie zaklada ponownego upadku, wigc réwniez

 dalszego o$wiecenia. Granica miedzy Heglowskim panem a niewolnikiem

jest dla Nietzschego nieprzekraczalna. Tym gorzej dla pana - mogliby$my
- odpowiedzie¢, bo przez brak leku przed $miercig pozostanie on malo $wia-

~ domy. Wystepujac przeciwko upokorzeniu spowodowanym $wiadomoscig
.~ grzechu, Nietzsche pozbawia sig mozliwosci dojécia do prawdy, ktora wy-
~ kracza poza jednostkowa wole.

Celem kryzysu wiary jest uwolnienie od uprzedzen zwigzanych z wlasnymi ocze-
kiwaniami, uczuciami i przesagdami. To, co w Kananejce dokonato si¢ w ciagu kil-
ku minut, co ewangelista zawiera w kilku linijkach, nam zwyczajnie pochlania
wiele lat, czasem cale zycie, zwlaszcza jezeli nalezymy do doé¢ licznej grupy ludzi,
ktorzy czuja, ze im si¢ coé nalezy, ze Bog jest im co$ dluzny*.

Co wazne, pokora nie jest cnotg w znaczeniu sprawnosci. Nietzsche
thumaczy to na rézne sposoby i z tym zgadzaja si¢ chrzescijanie. Pokora
to raczej stan wiary. ,,Pokorny jest ten, kto nie sadzi, ze jest pokorny™*, za
bycie wierzacym nic si¢ nie nalezy. Status grzesznika wyraza stan poko-
ry. ,Pokorni nie falszuja rzeczywistosci, nie przypisuja sobie tego, co Bogu
sie nalezy”®. Judasz nie nauczy! si¢ pokory, wigc réwniez nie zyskal wiary,
mimo ze byt $wiadkiem zycia i cudéw Jezusa jak pozostali apostotowie.
Piotr jest wzorem pokory, bo trzykrotnie potrafi podnieé¢ si¢ z upadku;
Judasz nie daje sobie Zadnej szansy.

Jeszcze jeden watek trzeba tu podkreslic: pokora uwalnia od mitéw
w wiernoéci tradycji, tworzacej cigglos¢ pamigci wydarzen niezwyklych.
Exomologesis czyni z wyznawcy prawdy wiarygodnego $wiadka, a nie kon-
sumenta mitow.

Katharsis poza dobrem i ztem

Po stu z gora latach Foucault w Rzgdzeniu zywymi robi co$ odwrotnego
niz Nietzsche w Poza dobrem i ztem. Mimo ze ,poza dobrem i zlem” to
motto Nietzschego, dopiero Foucault pokazuje, na czym polega przewarto-
$ciowanie wszystkich wartoéci. Wartosci nie s3, nie powinny by¢, zdaniem
obu myélicieli, zewngtrzne.

41§ Waszotek, Kto ma..., s. 129.
2 Tamze, s. 140.
% Tamze, s. 141.
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o :ileo;?rgaérgeclﬁg::, Eztuka - to dusza. kultury, to, co lezy w jej wnetrzu
| s o‘nfhktu.ak \'Arart.oéa. Nietzsche z pozyciji filozofii kry-
e amyczn} gi¢ jako siedlisko pozoru, bronigc sztuki, zwlaszcza
e, a: ym W){nnar?e,.kté'ra ur.noﬂiwila doswiadczenie najbar-
j ludz e,.arcyludzkle. Méwigc jezykiem Nietzschego
mocy katharsis dawata wglad w zycie. o
- 'Pllikm') nie palezy .do sztuki; sztuka wewnatrz siebie tworzy dob
ll:l):q ; 0 jest jej skutkiem ubocznym, wiec czyms zewnetrzn ; T 1':‘»
gze ziao:;;n;a\lr:::t pérz_esumf;cia w f)br@bie wartosci, lecz zmiana sl};rol;'obz :a‘-.
B8 dcocric s Seka onind s e ORI
enie ki Sis. $ miaia za zadanie otwiera¢ -
;::Z(Ziicezje;;nzrsw:;lizc;;a;; )Fzﬁpio; Roznelllx;val rzeczywistosé wv:;f:gbr;:eg:;
pelny, ) lerat si¢ tylko na wlasnych doswiadczeni ‘
l\if:fvyisataz:rtl:;le :)lr;:(laa.rzeél na scene, prz'elzfnie na papier, ujecie w obrazelfrlr?g:}; :
- efekyrlt 2 n-i odtworzenie c.iosw1a(.:lczenia. Odwrotny jest psycholo-
e Ciy, rozEmlany Jak(.) niemozno$¢ zaposredniczenia wy-
o nf ﬁwc .-i).braz:ach 1 przepracowania go. Doéwiadczenie
. trzebq 1emoz_ iwe jest do' przezycia w czasie samego wyda-
s Prz,Yklad e aép(.)étern Je powtarzac w nadziei pozbycia sie go. Trzeba
free zamrmolrrln n; ) trz‘eba odczuwac to, co zostalo w trakcie doéwiad-
i s ”WYI;;Z(; ssi:’r’l;;:e; }:)icji?l(izogei) Czlowiek w najstraszniejszych
lqcze:nie okupuje potem pom);rzﬂnolée;i;epl?;gg}f:;: e
IZenie, zeby si¢ od niego uwolnié. ,
Siczilvéliiszc(z}; imuzykg uvyaia Nietzsche za zdolng do uruchomienia tra-
zamymu'- QPSi ewaz starozytna tragedia wywodzi sie z muzyki. Muzyka nie
i w;zwocl;el:la} ty1:[1, co pr_zeds’tav{vz:)ne, zobrazowane, lecz stwarza prze-
ki a::li ; ; Zigran;;ézeg »ja. Don.iosloéé roli chéru w starozytnej
stanowi muzyczna harmfng; ;iggzﬁgg:qn?i S e

tragedia za po-

musi odtworzy¢ wyda-

Walk : A

raniazﬂ;xﬁzémt;zﬁu 0 gbrazowe 1 mityczne objawienie, wzmagajaca sie od za-

ek 52 kWialge ig a?(ttYqu" nagle ustaje, wlasnie po dopiero wywalczo-

Pt 1CZ;’ ija l?y znika z powierzchni sztuki helleriskiej: podczas

ol poglad na swiat, zrodzony z tej walki, nadal zyje w misteriach‘
j wniejszych metamorfozach i zwyrodnieniach nie przestaje przyciqgaé

do siebie powazniej
jszych natur, C B : By
ponownie jako sztuk;e;);44 uf- 2y ze swej mistycznej glebi nie wybije si¢ kiedys

“ é ;
E. Nietzsche, Narodziny tragedii, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. la

Wydawnictwo Officyna, E6d% 2012, s. 119, przel. P. Pieniazek,

Katharsis poza dobrem | zlem

£DY

Od poczatku istnienia kultury obserwujemy zdaniem Nietzschego wal-

ke ,,migdzy teoretycznym pogladem na $wiat i tragicznym pogladem na
§wiat™, w tragedii katharsis wygrywa nad teoria. Te wygrang niszczy nie
kto inny, jak Sokrates promujacy _uniwersalna site lecznicza wiedzy™*. Od-
‘tad nowoczesny $wiat pracuje ,w shuzbie nauki cztowieka teoretycznego,

‘ktérego praobrazem i praojcem jest Sokrates™¥. Ideatem kultury staje si¢

wiedza z na$ladownictwem na czele, z nietworczym powtérzeniem, aZ po
Foucaultianiski paradygmat wiedzy - wladzy.

[N]awet nasze sztuki poetyckie musialy sig rozwinaé z uczonego nasladownic-
twa, a na podstawie gléwnego efektu, rymu, poznajemy jeszcze, Ze nasza poetycka
forma powstala dzigki sztucznym eksperymentom 2 jezykiem nieswojskim, z jg-
zykiem uczonym. Jak niezrozumialy musiatby jawic si¢ autentycznemu Grekowi
Faust, zrozumialy sam w sobie, nowoczesny cztowiek kulturalny, Faust bez satys-
fakcji gnajacy przez wszystkie fakultety, z pedu do wiedzy oddany magii i diabtu,
Faust, kt6rego gwoli tylko poréwnania postawiliémy obok Sokratesa, by poznac,
7e czlowiek nowoczesny zaczyna przeczuwaé granice sokratejskiej rozkoszy po-
znawania i ze z odleglej pustki morskiej tgskni za brzegiem®.

Sztuka buduje zaposredniczenia wartosci. Roéwniez chrzeécijanstwo temu
shuzy, tu juz nie dziala zasada graniczna oko za oko, mechanizmy wyréw-
nywania strat. Chrzecijafiska pokuta to nie odwrécenie skutkéw grzechu
w rzeczywistosci. Nie mozna wymaza¢ traumy zla, nawet jesli nie zostawito
ono fizycznych skutkow, ale traume mozna zastapi¢ katharsis. Skoro sztuka
ma tak dobroczynng moc, nalezy ja uwolnic od zakazéw moralnych - ta-
kie rozumienie sztuki wypromowal romantyzm, wolnoé¢ artysty nie ma tu
granic. Dzié wiemy, Ze wolnoéciowe ujecia czegokolwiek natychmiast ulegaja
upolitycznieniu. Z ujgciem wolnej od ograniczen sztuki polemizuje anty-
romantyczny Kierkegaard, zwlaszcza broniac swojej kategorii powtorzenia
przed trywializacjg i zredukowaniem jej do zwyklego mechanizmu natury.
,[P]ociagajace w powtorzeniu nie jest ono samo, »lecz to, co ludzie z nim
zrobig«”™® — podkresla. Jezeli powtorzenie nie prowadzi do ,powtorzenia
whasnej indywidualnosci w wyzszej potedze”™®, nie jest nic warte.

% Tamze.

% Tamze.

7 ‘Tamze, s. 122.

8 Tamze, ss. 122 - 123.

© §, Kierkegaard, List otwarty Constanting Constantinusa do Pana Profesora Heiberga,
kawalera orderu Dannebrog, w: tegoz, Powtorzenie.... s. 21T

% Tamie, 8. 212.
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jaﬂs,;:)vzt?t::l?u :;z;::: pré?owatem panistwu pokaza¢, ze problem chrzeéci-
$mierci do zycia, moi?:())’st::g g’osvzt)(;::;;l)lg gfy Z_baW?! ot
sy : ‘ - pisze Foucault, podkre§laj
b zii lfu,utrz)ézzz;n;a‘:) :\rr z:});‘;:;jnuyil.ghﬁrfn.c{eZeli osiqgngliémypwolnoéé J:;
L - pe ca do tego wraca¢? Dlacz -
texoait(:l);rilclznssqowc;)qlztz tego sal.n(.ego? To wazne pytania z punktu :;rgigz?r)l?a
i centrumi .0 o “z: ego myéhaele‘ chrzescijafiscy z pierwszych wiekéw
B }l i (;) praktykowa.me religii stawiajg instytucje kierownika
i k.ierg “glkwgym zadaniem jest Przepracowywanie powtérzenia
o a uchowegpo W rozeznawaniu poruszeri zycia ducho:
pmtestantamiw:rk tc? kf:ozla poiniejsze spory o ksztalt spowiedzi miedz
i a;.o kami (Pr().testanci uznajg, ze wystarczy ogélne Y
konfesjonalr)y, atolicy uwazaja, ze niezbedny w praktykowaniu reljgii;\gl
Czyni¢ pokute to zaja¢ pewne miejsce w
0 zaja¢ | porzadku symboli
f:,ﬁ?;iﬁ?:a:ad}? 1s‘Fn1eme kierownika duchowezro, kté}:;ni(::lg;;;ri?t.o}ff:
narcystycznego ec ul, jak psychoap'alityk nie powinien by¢ tolerancyjny dla
S tge negto, ecz prlowadzxc do katharsis rozeznania, do ,,trzgsieni;
42 pa,n iy ms andwalkl Z przerostem wiedzy nazywa Nietzsche. Cz‘
< :tna‘ poznaniem, nad naukg - czy poznanie nad iyc;em)?’
i is,c}; <8 .)est wyZsza i wazniejsza?” — pyta autor Narodzin tm;
ge historii{:;rz kj Zycie powmn_o zawsze wygrac w tej walce, lecz ,.choro-
il o:n : amt.lje te rfelaqg. ‘I”ozytywna ahistorycznoé¢ jako :w()rcza
o 3 : li:;mla przy'rjgfa d;ls nazwe tolerancji - to jedno z najmod-
édjaﬁstwap Gjeize htull;y, k'tore ze.1c1emnia obraz trudnych wymogoéw chrze-
chodsl » lcitskicgo tolrania thumacsonego s -choratos s
o nego na »cierpliwa wytrwatoé¢”,
o “popierj?’ itole::irter— ,,wytrizfmywaé_, »ZN0sic", ,,s’cierpi:é’)’jt ale réw-
o g al(c,(;pt Zymywac’. Sugeruje to bledny przektad pojecia na
s pot:i,‘\’ierdp m:vac od fzcceptatio - przyjmowanie, uznanie czego$
b ak::eptacja g::er::iﬁ ;z(?forf;jl‘);;g;;li;nie si¢ z czymé. Status grzesznik:;
e ; oszenie, prze i
Ik((;:\’r; po.dnosz.eme si¢ z nich, a katharsis - poznanlze p::ay 1;‘())’;::1;‘9_ uI;ad-
arsis moze by¢ baza dla rozpoznania problemu woli. e

"' M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s, 199.

F. N . . .
letzs‘:he jVIB wczesne rozwazania, w tego Dz la 09
]
3 g Z, eta. » 8. 3

v e

~ Problem woli

|

{

| przewaznie obrofica ma szersza persp
~ przestepca dokonal przestepstwa, znalezé zewnetrzne przyczyny, ktére go

~ do tego skfonily, natomiast oskarzyciel skupia si¢ na czynie. Kierownik du-
~ chowy nie moze by¢ tylko tolerancyjnym oredownikiem. Aby status grzesz-
' nika utrzyma¢ ptodnym dla wiary, kierownik duchowy, ttumaczac grzech,
~ wystepujac w roli obroncy, pokazuje jednoczesnie drogi wyjécia, inne moz-

Problem woli

Oredownik, kierownik duchowy, posta, ktora wylania sig Foucaultowi

z pism myslicieli chrzeécijanskich pierwszych wiekow, mial miec szersza
perspektywe ogladu grzechu. Gdy mamy w sadzie obronicg i oskarzyciela,
ektywe, potrafi uzasadni¢, dlaczego

liwosci zycia, bez grzechu. Okreslenie statusu grzesznika nie skupia si¢ na

. ukazywaniu konkretnych czynéw, raczej na nakregleniu struktury grzechu

i bled6w w dyskursie, w rozumieniu grzesznosci. Orgdownik potrafi poka-
zaé status grzesznosci. Nigdy nie jest tak, ze element mniej znaczacy (tak
zwany grzech lekki) nie ma wplywu na element glowny (grzech cigzki).
Grzech to zawsze odstapienie od wspolnoty i dlatego w Koéciele pierwszych
wiekéw juz bardzo wczesnie pojawia sig szansa powrotu dla tych, ktérzy jak
Swiety Piotr zdradzili Chrystusa. Bycie chrzescijaninem przedstawia po-
wracajgcy syn marnotrawny. Gotowosé do poswigcen wzrasta z czasem.
Jak w metodzie 12 krokéw - wazna jest procedura rekomendacyjna, czyli
praca orgdownikow, spowiednikow, innych towarzyszy niedoli. Foucault
podkresla, ze procedura rekomendacyjna w trzecim wieku

prowadzita wszak czgsto do tego, ze rekomendowano nie tylko samego odstgpcg,
lecz takze cala jego rodzing, wychodzgc z zalozenia - skadinad zgodnego z po-
tocznymi i utrwalonymi w tamtej epoce wyobrazeniami na temat prawa — Ze ist-
nieje co$ takiego jak wspdlna odpowiedzialno$¢™

za grzech. To tez wydarza si¢ W 12 krokach: metoda daje wglad w caly

strukture spoleczng nalogu, ktéra nigdy nie jest jednoosobowa, jak opisuje

ja psychologia gier. Kto$ bierze na siebie role ratownika, kto$ rolg ofiary,
kto$ inny oredownika. Jezeli rodzina jest mala, moze by¢ tak, ze jedna oso-

ba odgrywa kilka rol, a nawet je wszystkie. Wtedy sytuacja jest bardziej
skomplikowana, a rozplatanie wezla natogu, czy grzechu, trudniejsze. Wal-
ka z grzechem nie tyle zalezy od sity woli, ile raczej od uwolnienia sig od

54 M. Foucault, Rzgdzenie zywymi, s. 206.
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¢go - specyficznego wymiaru woli, ktéra probuje si¢ zadowoli¢ sama soby.

»[Z]aden teolog czy filozof nie wychwalat »stodyczy« doswiadczenia chcy-
cego ego, tak jak filozofowie zwykli to czyni¢ w stosunku do doéwiadczenia
myslacego ego™ - zauwaza Hannah Arendt, cho¢ zaraz wylicza dwa wazne
wyjatki: Duns Szkot i Nietzsche, kt6rzy ujmujg wolg jako rodzaj sity.

Wola jest rozdwojona na zadowolone z siebie ego i oceniajgce ,ja’,

a jeszcze dodatkowo na ,.chcenie” i ,nie-chcenie”, ktére nie jest zwyklym
brakiem woli. Juz u Sokratesa znajdziemy odkrycie, ze w czlowieku odnaj-
dziemy ,,dw6ch-w-jednym. Dzisiaj nazwaliby$my to »$wiadomoscig« (con-
sciousness), ale pierwotnie dwaj-w-jednym byli pojmowani tak, jak dzisiaj
rozumiemy sumienie (conscience)”. Apostol Pawel odkrywa prawde rela-

¢ji miedzy owymi dwoma w jednym - jest nig stan nieustannej walki, ale
Jest to zdrowa walka, obie czeéci woli w walce stajg si¢ bardziej swiadome:

»Nie wiedzialbym bowiem, co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie méwito:

»Nie pozgdaj«” (Rz 7, 7). Prawo pobudza pozadliwoé¢. ,,Z przykazania tego
czerpiac podniete, grzech wzbudzit we mnie wszelkie pozadanie. Bo gdy
nie ma Prawa, grzech jest w stanie émierci” (Rz 7, 8). Przykazanie ukazuje
(i ozywia, jak pisze Arendt) grzech. Ozywi¢ grzech to przeku¢ go na dziata-
nie (status grzesznika, pokuta).

Apostot Pawel odkrywa, ze konflikt woli w cztowieku moze by¢ uleczo-
ny jedynie przez taske niepodlegajaca zastudze, czyli nieuprzedzong czy-
nieniem dobra, i jest to catkowita nowos¢ dla Zydéw, do ktérych sam Pawel
si¢ zalicza, wspominajac w listach swg przeszlos¢ faryzeusza trzymajacego
sig litery prawa. Ale ,[jlezeli [...] usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez
Prawo, to Chrystus umarl na darmo” (Ga 2, 21). Apostot Pawel rozumial,
Ze zycie chrzedcijanina przekracza ludzkie mozliwosci; to samo zrozumiat
Nietzsche, ale wyciagnat skrajnie odmienne wnioski. »Zrozumiawszy to,
zdat sobie sprawe, ze takie wypelnienie prawa nie lezy w mocy czlowieka.
Czlowiek znajduje si¢ tu w sytuacji chcg-ale-nie-moge™. Dlatego chrze-
Scijanin nie moze si¢ oprze¢ na swoich mozliwosciach i zaufaniu do woli.
Nie pomoze mu zadna wola mocy, bo nawet wiecznego powrotu mozna
chciec i nie-chcie¢ jednoczesnie - taka jest ludzka kondycja. Chrzescijar-
Stwo przestaje wierzy¢ w sile racjonalnej perswazji do czynienia dobra. Ra-
tunkiem jest nawrdcenie, czyli rozpoczecie od nowa, w tej samej walce, ale
z nadziejg na wygrang. Arendt stwierdza, ze Pawel Apostot skomplikowat

% H. Arendt, Wola, s. 64.
% Tamze, s, 99,
¥ Tamze, s, 103.
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Problem woli

problem rozdwojonej woli do tego stopnia, ze na kilka wiekéw“uniemof-

liwit rozwéj chrzedcijariskiej filozofii. Moze to i dobrze, chrzeécijanistwo to
zeciez praktyka religijna, nie filozofia. : :

4 Pierv?szym filozofem woli nazywa Arendt Augustyna; byl to ,,pierwszy

' filozof chrzedcijaniski i, chciatoby si¢ dodac, jedyny filozof, jakiego w ogéle

mieli Rzymianie”*. Byl oni przekonani, ze filozofia stuzy osiqgallziu szczg:
§cia, a poczucie szczedcia zalezy z kolei od.st_osunku do clzasfu;1 to Panse
je nad czasem, jest szczgsliwy. Augustyn wigze te dwa dosxla‘na cﬂz(er.uz, -
przez pewne zaposredniczenie czasu rolz?wiqzu_]e za?ga‘dl_(g wolijuni ajngrzrh
znawanej przez siebie wczesniej herezp‘mamcl"Le]%kle! r‘ngwxgz}ce] oawo i
antagonistycznych zasadach $wiata. Stw1erd.za, ze istnieje je Ind(i 1::r ‘;Ola
wola ma do niego dystans, bo ,chcieé¢ to nie zawsze moc. a ;go. b
jest wolna, bo gdyby byla przymuszona przez prawo (nawet roz WO]:, -
do wykonywania poleceri, do myslenia i pragnienia wa?dlug plra}wg,owéd
na by nie byta. Wolna wola jest wolna, bc') czas nie nalezy do miz). s
wolnosci woli, podkreéla Arendt, odwoluje si¢ u Augfls.,tyna ”%S?C;IL e do
istnienia w czlowieku wewngtrznej wladzy afirmacji i negz;ql . R
nie kieruje wola, jedynie rozeznaniem, co )est.d(.:ubre, a co zle, co al.Il1 ome
tycznie nie wplywa na podazanie za tym woli, jak chcieli starozyt flo-
zofowie. Wola to zdolnoé¢é wyboru srodkéw d.o celu, ‘skoncerlxltrowal.n e
wyborze pomigdzy velle - chceniem i nolle - n1echcen{em. N.o le .to nie )nii
nieobecno$¢ woli, jest tylko czym§$ mniej akWnym i odd.z1a u.JE;:ym o
velle, ale stanowi taka samg wiadzg woli. W kazdyl akt woli uwiklane djn;.-
velle i nolle, dlatego ,wola jest faktem, hérego w jego czysto pfz_);%(? Au{
rzeczywistoéci nie mozna wyjasnic w kat.egorlach przycz;rnow.\fosc:lki .0 -
gustyn interpretuje najbardziej bulwersujacy asp’ekt Paw ow;? ge:n o
sce skupiony w twierdzeniu: ,Gdzie jednak wzrrllogl si¢ grzech, : ]a K
obficiej rozlata si¢ laska” (Rz 5, 20). Wielu ch.c1aloby czytac Fe stow hJO -
zachete do grzechu, ale Augustyn w Wyznamach.tlumaczy, Ze ntie c e
o grzech chciany (zawiniony), lecz o konsekweflge grzesznej na u;ya i
wieka i jej rozszczepienia umyslowego, spraw1ajqcegc.), ze postr}f (iobm/
wszystko wylgcznie w wyniku nastgpstwa rze'cz.'y p.rzecflwsfta\a\fnyc. el
zto, dziefi/noc). Rozszczepienie natury ludzkiej pojawia s;i; nie mu;e' )‘rN o
sza i cialem, jak twierdzili starozytni i Pa"avel‘ APostol, e W sam {) ! 'eg{
podkresla Augustyn. Wola méwi sama do siebie, jest rozszczepiona, bo jes

8 Tamze, s. 126.
5% Tamze, s. 131.
0 Tamze,s. 132.
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;c:ljr:itjgstwi ;vi;zaésci.e, i Poza czasem, swojy silg cigzenia znajduje (albo nie
iy 0sci, tutaj jej we\'avngtrzny opor sig koﬁczy. U Augustyna
b 3 st:;gégl;zekszi‘:alcemem woli jest przeksztalcenie w mifog¢ -
o ZdWtharzaOlny s l:jwatil;a,' d.o wyt'.evor.zenia takiej konstrukcji umyst nie
nadaje ciggloé¢ doéwgiadcrtrzler?:: lcszl:slgla‘es;f “Z teraz'nifjsz‘)é‘:i; et
unif‘i:ifatl(()rem doé.wiadczenia, dlatego, jtylki:e v:'1 qmzihg)g:;n:\):gﬁ ﬁrilr:)l;?i W(‘);i‘.'
IZ:.VF}I!‘C g@; rt()) zzj::;ﬂﬂc?u wewngt.rznego, Z wewnetrznego rozdarcia velle vin:Jl-
iy cia nie ma w_w1ec’znym Bogu, jednak cztowiek, posiadajac
mus.l sobfe z.tym jakos (tymczasowo) poradzié. Indywidualrigéz"

jeje::)at:; ir(z);szzeilil:azngr}:z});w(;ulzleb?ﬁc: f1a samego grzesznika, strukturyzy-

e : grazanie w nim, lecz na cata strukty.
:‘vgo(;is:oll;(l):gcg ;e;acp, ;v kto'ryf:h.grzesznik si¢ porusza. Wiara jest ;k z:f:;a
. mi . ucau't MOwl, ze metoda ujawniania si¢ prawdy, wilaénie
i s?; _zn}lenlc_ dyskurs, wiez spoleczng w co¢ trwalego. Adam
e iebie jak Nletsthe: nie stworzyte§ mnie takiego jak siebie
wmt;lje- Jestes winny t.emu, Ze zgrzeszylem. W chrzescijanstwie jest od-’

* wszystko zawdzieczam Bogu, ale grzech jest catkowicie m:')j

Rozdziat X

Praca sumienia a codzienno$é

Foucault w dziesigtym wykladzie przyglada si¢ praktykowaniu rachunku
sumienia. Zauwaza, ze praktyke te niekoniecznie trzeba laczy¢ z chrzescijan-
stwem; podobne praktyki wystepujg w starozytnych szkotach filozoficznych,
ale sg inaczej opisywane. Analizuje pod tym katem pitagorejczykow i stoikdw
i odnajduje réznice miedzy praktyka rachunku sumienia filozoficzng i chrze-
$cijanska, by ostatecznie stwierdzi¢, ze zwigzane z nig upodmiotowienle
cztowieka Zachodu ma charakter chrzescijanski, skupiajacy si¢ na wspélnym
(wspolnotowym) dochodzeniu do doskonatosci.

Teza Foucaulta na temat sumienia, sformulowana w latach osiem
dziesigtych XX wieku, dotyczy jego podwdjnego kulturowego ujecia: albo
zakorzeniamy je (nie musimy by¢ wierzacy) w tradycji chrzeécijanskie),
albo w grecko-rzymskiej. Foucault wskazuje na tg pierwsza; ja uwazam, e
dzisiaj, wigc dwa pokolenia po wygloszeniu Rzgdzenia Zywymi, niestety
wracamy do tego, co bylo kluczowe w pojeciu sumienia w tradycji grec-
ko-rzymskiej, do jednostkowego dochodzenia do doskonalosci, przy czym
jest to doskonato$¢ bez odniesienia do jakich$ calosci, molekularna, atle
tyczna (mozna powiedzie¢ za Sloterdijkiem) zdolno$¢ w jakiej$ dziedzinle,
Chrzescijaniski rachunek sumienia jest molekularny w stosunku do inten
cji, ale dotyczy doskonatosci jako harmonii migdzy czlonkami wspdlnoty,
bada przede wszystkim napiecie migdzy intencjg a realizacja.

Rachunek sumienia a oczyszczenie

Wracajac do modelu rachunku sumieniu zwigzanego z trwalym oczysz
czeniem czy jednostkowym o$wieceniem, warto zwrdci¢ uwage na niebes
pieczenistwo samozaklamania. Mit oczyszczenia opiera si¢ na gnostyckim
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::;:Ci; wtajemniczenia przez wiedze, zwlaszcza wiedzg ,,jak”. Dzisiaj istnieje
Mgd ::;;g}g’d: Ea przzkraczanie roznych progéw wtajemniczenia, nie n:a
W ch” tabu, zadna wiedza nie hanbi. I chociaz jonic:
. . ; : az w re i
:izala;a to, aclo Pierre Bourdieu nazwat dystynkcja, gnostycki m]i;n:)fzy“:zeci:y
ozwala osiggng¢ ztudny dystans do kazde ju i .
, _ go rodzaju i sposob -
lz;:nn‘:; il]i)acdatkow-:: dystynkcja nadaje dziataniom symbolicznl;zm fulrllli(')
. rytv)vn:e!, ktora u_stanawia scisle okreslony rytuat sktadajacy S;‘?
b rési);ll?cyol(:;znt};?kdz;aiaﬁ.;\Iastgpuje przede wszystkim ustanowienig
ystynkeji) miedzy tymi, ktérych d i
ktérzy go nawet nie A
potrafia odczyta¢ (jako rytuatu wiasni
spoleczne (instytucjonalne, takie oo b
' , jak na przyklad nadanie stopni .
:vr;:)tkﬁnlcintgujqbuwage; obserwatora na samym ,,dokonaniuglzr::jts}lc(i(;
» tak jak chocby praktyka rachunku sumienia i ,
: ' pr , Na procesie jSci
ggzugfgzl{ wyt;tzczegolma nastepujgce kategorie rytuatow: nadanﬁ)zzg:;g
instytucjonalne™; pozwalaja one utrwali¢ h ¥ ik :
0 : abitus jak
;er:;ar.l})):cll: dlzf;pozygl funkcjonowania w zréznicowanych strulgtur(‘:lcshysst;(r)n
ch, Ktory odtwarza sam siebie. Jego interi j :
ko sam - Jego interioryzacja ,dokonuje si
E:ziogafmgcmwe p}:'zyswo]eme spolecznej madrosci, kt(gra z kde?‘:f;:é@
» 1 przez wychowanie ciala, kt¢ je si -
s ciala, ktére dostosowuje sie do pewnych sche-
jakoFﬂ::Erf;m;l starozytni, taf:y jak Seneka, propaguja rachunek sumienia
b p ke ozoficznq, ktdrej efektem ma by¢ oczyszczenie z pragnien
i Wt'zymart Y, CO nam sig udato zrobi¢, czego si¢ nie udato, zastanawiamy si -
i 0 poprawic, na.d czym popracowac. To oczyszczanie bardziej I};r ¢:
e a program tr'emqgu, zaréwno fizycznego, jak i intelektualnego zlye
chngl“::n nie (;';zdlmfelah tych aspektow, jak my to robimy obecnie. D]a’te 0
i janin dzi$ zyje w stru.kturze schizofrenicznej, jak wskazuje na pr g-
Pmow:gllﬁsd ]ili;:l. Jt;dnq z kr]ljllewielu praktyk pozwalajacg wedtug niego Z
1zofrenig kulturows jest praktyka rachunku sumieni -
vac. . umienia, co$
:lviQ;:eJ niz zapano?van-le. nad sprzecznymi habitusami wymagajace przla' Cc(i)z
s yscansu d.o panujacej ideologii. Rachunek sumienia mogtby by¢ wyr?:em
sg; myﬁizz:;z ;.zftego an’aIl‘rcl:(hizmu, jako poszukiwania praprzyczyny niedosto
znego. Tak pojety anarchizm, opisan i Tk
: . . : . 5 y przez Ellul
zaangazowanie polityczne, lecz ironiczna orientacja ma?qca na uw:dzzetialzz

" AK. Choiriska, R g ;
» Rytualy swigto A TSR :
czenistwo” 4/2012, 5. 29, ly $wigtowania w ujeciu Pierrea Bourdieu, ,Kultura i Spote-

! Tamze,

Rachunek sumienia a oozyszozenis

anarchiéci sg wrogo nastawieni do wszystkich religii (a chrzescijanistwo jest 2 caly
pewnoscig zaklasyfikowane do tej kategorii) i ze poboini chrzedcijanie majg wstret
do anarchizmu, zrédla nieladu i negacji ustanowionej whadzy’,

pozwala bada¢ grzech wspélczesnymi metodami pracy mentalnej, ktore
kiada nacisk bardziej na wolg ksztattujaca nawyki niz na trwale odniesie-
nie do wartosci.

Anarchizm poza dobrem i zlem, uwolniony od politycznego wyzwala-
nia stabszych, proponuje przede wszystkim Nietzsche, aby méc przemysle¢
siebie poza dyskursem i zakorzenic podmiot bezposrednio w woli mocy:

Tam, gdzie znajdowalem zycie, tam znajdowatem wolg mocy, nawet w woli shugi

znalazlem wolg bycia panem.
Azeby silniejszemu stuzylo stabsze, do tego naklania stabszych wola, ktora chce
panowa¢ nad jeszcze stabszym; tej rozkoszy nie moze sobie odmowic.

I jak mniejsze oddaje si¢ wigkszemu, aby rozkoszowac si¢ i mie¢ w mocy naj-
mniejsze - tak i najwigksze oddaje si¢ i gwoli mocy naraza zycie.

[...] A kto musi by¢ stworcg w dobrym i ztym - zaprawde, ten musi by¢ najpierw
burzycielem i rozbi¢ wartosci.
Tak oto najwyzsze zto mieci si¢ w najwyzszym dobru; ono za$ jest tworcze.

Ale méwmy tylko o tym, najmedrsi, czy to jest jedno zfe. Gorsze jest milczenie;
wszystkie przemilczane prawdy staja si¢ jadowite.

I niechze rozbije si¢ wszystko, co 0 nasze prawdy roz
jest jeszcze do zbudowania! —

To rzek} Zaratustra®.

bi¢ si¢ moze! Niejeden dom

Zaratustra (a wlasciwie Zaratusztra, po angielsku Zoroaster) jest po-
stacig historyczng; ten perski kapfan i prorok zyt okoto 1000 roku przed
nasza erg. Byl przede wszystkim tworca jednej z najstarszych religii mono-
teistycznych (zaratusztrianizmu). Jedyny dokument na temat Zaratusztry
to najstarsza czgs¢ Awesty-Gaty, hymny pochwalne na cze$¢ Zaratusztry,
najprawdopodobniej napisane przez niego samego. Kiedy miat 30 lat, spty-
nelo na niego objawienie. Zobaczyl $wietlistg istote, ktora sama nazywala
si¢ Dobra Mysl. Istota ta zaprowadzita go przed oblicze boga (Pana Dobra),

mu zasady nowej religii, ktorej nie chcieli zaakceptowac ro-

a ten objawit
wprowadzil

dacy Zaratusztry. Musial on zbiec do innego krélestwa, gdzie
saratusztrianizm. To rzek? Zaratustra to najbardziej osobista ksigzka Nietz-

schego. Opisuje tam swoje _nawrdcenie’, w ktorym przeszkadzajg mu ataki

3 1. Ellul, Anarchia...,s. 5.
4 E Nietzsche, To rzekt..., ss. 150 = 151.
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:::sr:;)intrvx ;j::a::e:ii;cda);n l?is;e Zarat:strg. poglebiajy si¢ bole glowy, ktore
il 1. 1o powoduje, Ze rezygnuje z posady na uniwer-

sytecie w Bazylei i szuka dla siebie innego miejsca. Pojawia si i
gnienie ,wielkiego zdrowia’, aby jednoczesnie b é. sz e
i wolnym. Myélq, Ze pragnienie ,wielkiego zdrowi:ia” j::mciz(:)s‘t?: cglr:ym
sne.bObecme coraz wigcej wiemy o ciele, o jego funkcjonowaniu, z:fczyr?ae:
I?,L_- y¢ dumni z fallctu, ze umiemy o nie dba¢. Metody osiggania zyciowego
sukcesu podkreslaja wage zapisu. W walce o szeroko pojete zdrowie z
ciov:ife, ﬁZY.CZI;le i dut_.:h(.)we mamy notowac wszystkie pobudzenia, zjedzor)lz
pro dul;cy, ﬂo_sé Wy'thEJ :vody, takze wszystkie odstepstwa od rezimu. Wielu
ma dzis ,,Swiety ksiege”, troche taka jak Zaratustra lub Ecce homo Niet
schego. To styl nowoczesnej duchowodci. Zapisanie czyni jednak n "
mysli catkowicie czytelnymi dla diabla, ktéry inaczej nie ma do ni ha;ze
stepu. Chrzescijanski rachunek sumienia to nie skrupulatno$¢ za isc e
skn.lpulatne oczyszczenie, lecz mozolna sublimacja poruszen rg r;l nls
w klel'l.lnkl:l mifosci Boga do cztowieka, uswiadamianie sobie 'e'p M

. ,,Wlelklle zdrowie” to dla Nietzschego przede wszystkimJ vj\;olnoéé d
cze.les_noéa, ktéra potrafi by¢ dokuczliwa; to boska przemiana, uczyni :

z siebie punktu odniesienia, tym Nietzsche - artysta rézni sie ogi reliy? e
chrzeécqal:una. Nietzsche ma ambiwalentny stosunek do cierpieniag in'ecgio
nej sf:rc.ony je wychwala, twierdzgc, ze bez cierpienia nie ma sztuki, z druJ e
widzi, ]a.lk, koncentruje go ono na niedoskonatoéci §wiata Nietz,sche ile}
zrozlrmlllec Zliratustrc;, boga - narcyza, sam pragnie sig Ilill:l sta¢ o

achune sumienia kojarzy si¢ z czym$ przykrym, dlatego ‘

Il;rama dystansu do ego, do _tego, jak siebie widze, inaczej star%ie :i?;:agft;lj
ezn.lyélnego, skrupulanckiego samoupokarzania si¢. Tadeusz Dajczer .
sze, ze l.lumor, ktéry o$miela sie nazwaé nawet »egzorcyzmem” woie byt
tu najwigksza pomoca. el

:S;o;i tilvtéx;?zu pozwoli ci zwalczy¢ trucizng smutku, ktérg szatan usiluje wsa
) duszy, a usuwajac troske o siebie, umozliwi ci zyci .
radoscig. [...] ,Cnota” humor e ey
il u, ustawienie czy tez zobaczenie $wi
4 " hur us 1 nie $wiata w katego-
ach absurdu stanowi zabieg religijny, ktéry moze mie¢ wartoé¢ egzorcyzmus ’

Kpina z szatana moze by¢
: ‘ ¥¢ skutecznym odrzuceniem pokusy - kon-
kluduje Dajczer. Przede wszystkim chodzi o walke z ,ja” Flnotayhumglr-lu

pozwala zobaczy¢ ,ja" we wlasciwej perspektywie, nie pozbawiajgc rado-

* Ks. T. Dajczer, Rozwazania..., s. 85.
* Tamze.
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§ci zycia doczesnego. Cnota ta ,wymaga niekiedy heroizmu™’, poniewaz
oczyszczenie z egoizmu czgsto potrzebuje dostrzezenia grzechu w czyms,

~ co uwazaliémy za swoja najwiekszg zaletg czy osiggnigcie.

Zrédlem polaczenia szczegélowego ustnego wyjawienia grzechu i ba-
dania samego siebie w pierwszych wiekach chrzescijafistwa nie s3 ani pro-

cedury chrztu, ani pokutne, lecz instytucja klasztoru, na co zwraca uwagg

~ Foucault, przygladajac sig tej strukturze w ostatnich wyktadach Rzgdzenia

Zywymi. Klasztor to wspélnota. Techniki wyprobowywania duszy i ujaw-

~ niania prawdy o sobie samym istnialy przed epoka chrzescijaniska, ale roz-

nice w stosunku do chrzescijanstwa czyni brak ich upodmiotowienia, brak
wczesniej przyjetej autodyscypliny zwigzanej przede wszystkim z kierow-
nictwem duchowym. Praca jednostki nad samg sobg nie moze sie odbywac
bez wspdlnotowego zaposredniczenia.

Typy kulturotworcze

Czy Nietzsche byl raczej artyst3, czy filozofem? Twierdzil, ze sg tyl-
ko dwa typy cztowieka: silny i staby. Jest jeszcze nadczlowiek, ale zanim
Nietzsche zaczal operowaé kategorig nadcztowieka obdarzonego wielkim
zdrowiem, pisal o silnych i stabych. Pozbycie si¢ wszelkiej stabosci wyta-
nia boga w cztowieku. Mysle, ze Nietzsche, piszac Zaratustrg, liczyt na cud
uzdrowienia, cud na miare ewangeliczng ustania bélu glowy i uzyskania
mozliwosci prawdziwego zaczerpnigcia $wiezego gorskiego powietrza, co
wyzwoli go z oscylacji migdzy poczuciem bycia silnym i stabym jednoczes-
nie. Kierkegaard opisuje z kolei trzy typy kulturotwércze — moze dlatego,
7e walczy z Heglem, a dla Hegla filozofia, religia i sztuka to podstawowe
dziedziny kultury, wigc Kierkegaard tworzy ich egzystencjalne odpowied-
niki: etyczny, religijny i estetyczny. Typem silnym nie moze by¢ zdaniem
Kierkegaarda typ etyczny, czyli ten, kto rozmy$la o dobru, poniewaz nie
jest on w stanie pokona¢ dystansu miedzy filozofia i religia, pozostanie przy

rozmy$laniu o warto$ciach, a nie przy ich tworzeniu. Typ estetyczny sta-
by bedzie probowac czerpac ze sztuki przede wszystkim przyjemnosc, nie
zmiane, bedzie nieczuly na katharsis. Typ estetyczny moze by¢ nie tylko
staby, moze by¢ réwniez silny, artysta moze by¢ prawdziwym artystg i moze
byé ,twérca” kiczu, jak w refleksji Hermanna Brocha, bezposrednio dg-
zacym do pigkna, nastawionym na efekt. Piekno, przypomnijmy wniosek

7 Tamze, s. 86.
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Brocha, to skutek uboczny sztuki, nie jej cel, Religijny typ takze moze by¢
albo silny, albo staby w typologii Kierkegaarda. Nietzsche, inaczej, w religii
widzi tylko stabos¢, typ religijny jego zdaniem wykorzystuje swéj status
przynaleznosci do Kosciota, nie wynika z niego jednostkowa odpowie-
dzialnos¢, tylko resentyment i poréwnywanie si¢ z innymi.

Uporzadkujmy rozréznienia Kierkegaarda i Nietzschego. Kierkegaard

wyréznia za Heglem (artysta, filozof, $wiety) trzy typy kulturotwércze, kté-
re na rézne sposoby bronig si¢ przed ideolo gi3: estetyczny, etyczny, religijny,
Nietzsche tylko dwa: silny, staby. I jak Hegel na czele typéw kulturotwér-
czych ustanawia filozofa, tak Kierkegaard swigtego, jednocze$nie pokazu-
J3¢, Ze typ etyczny (filozof) to typ staby. Istotna réznica miedzy pogladami
Nietzschego i Hegla, wedtug Stanistawa Lojka, opiera si¢ na odmiennej oce-
nie roli, jaka moze odegra¢ spoleczeristwo w realizowaniu wyplywajacego
zistoty cztowieka celu. Postulaty spoleczne s3 zawsze polityczne, koncepcja
dobra wspolnego zawsze godzi w dobro jednostki. Wedtug Hegla i Nie-
tzschego tutaj wasnie tkwi przyczyna kryzysu instytucji spotecznych, kté-
re - pozbawione ugruntowania w rzeczywistym celu cztowieka - z czasem
tracg swoje uprawomocnienie. W Gregji stoimy jeszcze wedtug Hegla na
gruncie etycznosci, ale powoli staje si¢ ona obyczajem i przyzwyczajeniem
i traci mozliwo$¢ spajania spolecznoci. Piszac o rozpadzie greckiego mia-
sta-panstwa, Hegel wskazuje na znaczenie osoby Sokratesa. Wraz z nim po-
jawia si¢ nowy typ cztowieka, ktéry nie potrafi juz utozsamiac sie z zyciem
publicznym. Paradoks polega na tym, ze sama mozliwo$¢ wolnogci mogla
si¢ pojawic jedynie dzigki wywieranemu przez parnstwo przymusowi uspo-
lecznienia®. Poczucie wolnoéci rodzi si¢ jako odpowiedz na zniewolenie.

Na przymus uspolecznienia mozna odpowiedzie¢ w réznoraki sposdb,
zdaniem Nietzschego albo z pozycji silnego, albo stabego. Gdy utworzymy
kombinacje typéw Nietzschego i Kierkegaarda, pojawi sie bardziej rozbu-
dowana typologia twércéw kultury:

1. estetyczny - staby (filozof 3),

2. etyczny - staby (filozof 2),

3. yironiczny” - typ graniczny (filozof 1),

4. estetyczny - silny (artysta),

5. religijny - silny ($wiety).

I dodatkowo - typy ,,podszywajace si¢” pod typy kulturotwoércze, czyli
w typologii Kierkegaarda typy “niemozliwe”:

" Por. S. Lojek, Hegel i Nietzsche. Wobec problemu politycznosci, FNP, Warszawa 2002,
85, 183 - 189.
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g zez Nietzschego),
6. wetyczny” - silny (typ filozofa propagowany prze
7. ,,rgigijny" - slaby (asceta krytykowany przez .Nletzschego)’il e
Klopoty z interpretacja Nietzschego mogg wynikac ze zbyt silnej dia-

| lektycznej opozycji silny - staby. Kierkegaard, przez wprowadzenie typu

trzeciego, uwalnia swoja typologie od antagonizujacej dialektyki. Mozemy

; . - - . - * . ha
oscylowa¢ miedzy st i stabocig, zajmujac sig trzema dziedzinami duc

absolutnego: zagadnieniami filozofii, religii, sztuki. 'Tylko w ﬁl.ozo.ﬁil nie_
osiggniemy sily jako cnoty zmieniajacej $wiat — mozemy CO najwyzej za

: checi¢ do jej uprawiania, co czyni Foucault, opisujac chrzescijanstwo.

Mamy idealny model typu silnego - religijny - $wigty bohater wiary,

| a nawet dwa takie typy, bo artysta réwniez moze by¢ typem silnym..j}rt)trsta
.~ u Nietzschego jest silny, zwlaszcza ten, ktéry ma dostep do tragedii, a tra-

giczne poznanie jest ,matkg sztuki”® , pot.raﬁ z pozoru uczynic n'ar]wyziz:
doséwiadczenie. Tak jak z wiary takie doéwu.sdc‘zeme potraf}t;czgrnu.: tr)rrlps 2
ligijny. Filozof nie moze by¢ silny, bo zajmuje si¢ et}fkq, c;y iba a?n;eTeoyrie
teméw myslowych, z ktérych mozna wyprf)wadzac zasady mor ;1 ; oo
etyczne albo stanowia probg udowadniania sluszn9§c1 pv.:)wszec‘: nyc g
kazéw moralnych, albo stoja wobec n{ich w opozt);(;:;Na]bar ziej znany
i je Sokrates - ofiara wlasnego sys 4 o
etYk;;z:?vcioeztc;'Stk:]Zli Kierkegaarda musi stac si¢ z dialektyczne.j 1ror§1§zn§:
czyli tragiczna. Zwlaszcza ze ,W pelni ironiczny (tf) Znaczy meflrr;)leés:: %
wiony, jak Sokrates), ale w ten sposob znoszacy §w.014 1ron1¢i.ml;)ze. ro}; iézie
ko filozof jako typ graniczny (filozof 1), r.ozmys_lajqcy 0 wo 11;1 0 1Z o
pozostaje jedynie wydarzenie, a sam iroms‘fa z'mkaf, ponosi o ar:;t rzaln]:;
ironie. Praca sumienia chrzescijanina takze jest 1ron1.cz$1, po :n aio:
niszczy grzech, a nie grzesznika, stad g?zech odrE}dza si¢ dla n1e'zdaz. r% e
wanego obserwatora w tej samej postaci. Grz.eszmk na_tom1ast widzi g
ce. Codzienna praca nad grzechem przynosi zaskakujace owoce, na przy
i pokory. 5
kladpgoz(;i-t;irﬁczny);n jest podwojnie ironiczny: zrywa przegstaw;:::e):
wa narracje i jest ironiczny zyciowo, jako d}rstansu?qcy .su; wobec ‘:ﬂn e
go zycia. Sokrates, gdy jest zn;erpretgwabny' ]?;;)e:lsi;)g )):;t (t;f;jem Izlrie-,
j ozof ironiczny (1) - moze byc
%zds’;l']l:lgcz)ﬁ gdy jako ﬁloz}cr)f idealista (P}aton) - jc?st typelm {."I_Jc;(z.ofa;( :: :;;;::iza-
nym - stabym. Wspoélczesnie nastepuje redukcja typologii Kierkeg ‘

S Por. A. Doda, Ironia i ofiara, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznati 212071;6 s
0 F Nietzsche, Pisma pozostale, wyb. i przel. B. Baran, Inter Esse, Krakow g

1869 - 1871, 40, s. 185.
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:!:lz;;z:lzas;:db;gia Ij}vieteio iartysty. Eliminacja ,typéw nieudanych” (jak
» ietzs i
B ecimiscnct che) paradoksalnie musi prowadzi¢ do eliminacji

W spoleczenstwie wstydu, juz nie wi i
iideocn, stydu, juz nie winy, nie ma miejsca na artyste

Proces upodmiotowienia (odejécia od pojecia winy)

mo;g:)na upo‘c/lvmiotawia, -wstyd nie, poniewaz wstyd jest uczuciem tozsa-
e wy'mkr styd n‘ale.zy przepracowac, lecz dotyczy on tylko ego, po-
awia w kregu odniesienia do ciata i Wyobrazeniowego, nie h, &
duchowej kategorii powtdrzenia. Cag
teso'z::ds;l;}; :11;) It;loi sie Powtérzenia i mySle, ze ta Kierkegaardowska ka-
ponuje si¢ z ,wiecznym powrotem” Nietzsch
Svac Al ego. Wias-
:;ep 2:, i]:l:szczyi;m religijnej kategoria powtérzenia i wiecznegogpowr(?tsu
a upodmiotowieniu, paradoksalnie, mimo ze Ni
ludzi religijnych za niezdoln i i e 2 s
ych do pragnienia tego samego i d
't:u l:lt:go s;amego. Kierkegaard pokazuje, ze silni pragna pox%térzeiigoggz:
:l,no wsl zgje na Rraktyk? rachunku sumienia, gdzie mozna jak : dyb
5{ Oin:m:ie odczuwac¢ skutki gf'zechu, zobaczy¢ swéj status w obliczu%g ay
& ostrztec to, czego nie mogt dostrzec Adam w raju prawdzi?ve:
g ce poznania d.obr'a i zfa, czyli jego skutki. Adam nie odbiera pytani
s|gg? 0 szo;e k;;ofozeme (-Gdzie jestes?”, Rdz 3, 9) podmiotowo Lolfgﬁzﬁ;:
€ W Konkretnym miejscu w przestrzeni i podaj it
ucieczki: ,Ustyszalem Twéj PLstEalir ¥
& j glos w ogrodzie, przestraszyt i j
nagi, i ukrytem si¢” (Rdz 3, 10). Powéd d ; i
ry (Rdz33, 10). ysonansow tej owiedzi -
;ro liudzla?( vyypownedm. uczuciowej, trzeba zobaczy¢ wW:aI.Jmej strltictutyg(z)e
yskursu. Ksigga Rodzaju prezentuje klasyczny dyskurs Boga - Mistrza

Podmiotem méwigcym j ;
ym jest Bdg, kto Sl B2
kretnej wiedzy (S,). J g ktorego Adam traktuje jak zadnego kon-

Lacanowski dyskurs Mistrza
8 Koannes
X
$ a

i P;jzni:i(;tn(pfgsiladajqc‘z (i)rawdt; $) jest ukryty. Bég jako wszechwiedzacy
; ajduje si¢ Adam (8,), ale pyta go o to (a). Cel

) . . ; : em d
Mistrza w Zyciu spolecznym jest wtloczenie wiedzy (S,) w nieéwizzlzur;it-l

Proces upodmiotowienia (odejécla od pojecia winy) L1 9

go innego (a), lecz w raju Adam ma jeszcze mozliwo$é ,wyprodukowac”
jako efekt dyskursu prawdziwg intencje swojego czynu (musialby znalezc
sie w dyskursie Histerycznym). Nie robi tego. Odpowiedzig na dyskurs
Mistrza jest dyskurs Uniwersytetu, dyskurs wiedzy, Adam odpowiada jak
nieznajacy Boga (Bog nie musi zadawaé pytan wiedzowych, bo wszystko
wie), nie korzysta z mozliwosci ,rozhisteryzowania’, jaka daje dyskurs Mi-
strza, z mozliwoéci wypowiedzenia podmiotowej prawdy (sam chciatem
byé Mistrzem, ale uwiadomitem sobie, ze to niemozliwe), odpowiada jak
Ltypowy” podmiot obsesyjny, Z pozycji wiedzy (w dyskursie Akademic-
kim). Dyskurs wiedzy symuluje jednostkowe, obiektywne dochodzenie do
prawdy ($/a), w ktérym odwrocone sg relacje wiedzy i wladzy (wiedza ma
dawa¢ wiadze). Adam wypowiada prawdg w znaczeniu starozytnym, jako
zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscig, o porzadku stworzenia: zwiodla mnie
mniej doskonala istota, poniewaz Bég stworzyt Boze istoty mniej od siebie

doskonate.

Lacanowski dyskurs Akademicki

—
SZWXl a
S, $
_Niewiasta, ktora postawile$ [Ty, Boze - S,] przy mnie, data mi owoc
7 tego drzewa [S, - uruchomila ciag przyczynowo-skutkowy] i zjadlem [za-
kazany owoc - a]” (por. Rdz 3, 12). Prawda w tym zdaniu jest zerwanie
relacji z Bogiem, uczynienie go zewngtrznym, doskonatym i niezaangazo-
wanym Mistrzem, Wielkim Innym, ktory tylko czyha na upadek stabszego.
Dyskurs Akademicki ustanawia proces upodmiotowienia poza codzienno-
§cia: ten, kto méwi, relacjonuje wiedzg (S,/S,), podmiot pragnacy (a/ $) jest
dla niego obcy.
Rachunek sumienia przywraca podmiot codziennosci; jezeli tak si¢ nie
dzieje, nie jest sprawowany prawidlowo. Adam nie dokonuje aktu skruchy,
podaje wiedzg o swoim czynie, dlaczego i jak go dokonal, wstydzi si¢ za
siebie, ukrywa swoja nagoé¢, pozbawia si¢ woli w dokonywaniu wyboréw,
wiec réwniez uniemozliwia akt przeblagalny - nie ma za co przepraszac.
Podstawowa teza chrzeécijafistwa brzmi: czlowiek jest grzeszny. Z te
tezy niejako automatycznie wynika inna: taska Boska jest do zbawienia ko-
niecznie potrzebna. Pojecie rachunku sumienia w chrzeécijanstwie pojawia
sie stosunkowo p6Zno, jak odkrywa Foucault, ktéry wyciaga tez wniosek
o znaczacej réznicy miedzy sumieniem chrzescijanskim a pogafiskim. Su-
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mienie poganskie wprost dazy do naprawy, nie potrzebuje zewnetrznej la-
ski, przeblagania za grzechy.

W Musisz zycie swe odmieni¢ Petera Sloterdijka na pierwszy plan wy-
suwa si¢ wspolczesna kategoria treningu, ktéra po lekturze wyktadéw Fou-
caulta, wydaje sie, mozna zestawi¢ z rachunkiem sumienia u starozytnych
i u wspélczesnych. Trening dzisiaj, w czasach praktycznego ateizmu, zastg-
pit rachunek sumienia. Benedykt XVI krétko przed ustgpieniem z tronu
Piotrowego pisze: ,W naszych czasach pojawilo si¢ zjawisko szczegélnie
niebezpieczne dla wiary: istnieje forma ateizmu, ktéry okreslamy mianem
»praktycznego«”™"!, ktéry nie walczy z Koéciolem, nie zaprzecza prawdom
wiary, ale uwaza je za nieistotne dla zycia codziennego. Zjawisko wiary, tak
jak filozofii czy sztuki, zamkneli$my w gettach tekst6w, po ktoére nikt juz nie
siega. Wlaczenie codziennoéci bez dziedzin ducha Absolutnego w zakres
kultury jest podstawa niwelowania dysonanséw poznawczych, codzien-
nosc to metody zaspokajania podstawowych potrzeb oraz bilans zyskow

i strat. Chociaz rachunek sumienia w szkole pitagorejczykéw czy stoikéw
réwniez polegal na tym, zeby robi¢ - jak to dzisiaj nazwiemy - bilans zy-
skow i strat, odnosit si¢ do jakiejs arete.

W chrzedcijanistwie chodzi o podkredlenie nierdwnowagi miedzy grze-
chem a codziennodci. I tutaj wracamy do Pascalianiskiego pomystu: na jed-
nej szali masz codziennos¢, czyli zycie ludzkie, cielesne, doczesne, na drugiej
wieczno$¢. Nie chodzi tu bowiem o ,wiecznoé¢” samg w sobie, bezczaso-
Wos¢, lecz o zbawienie, arete, stan sensu dla skoriczonosci zycia ludzkiego
w codziennoéci.

Jezeli znajdujemy czas na prace sumienia w codziennoéci, to dlatego,
ze chrzedcijanistwo probuje ustawié te dwa aspekty na jednej plaszczys-
nie, a filozofowie z pierwszych wiekéw i wspélczesni je rozlaczaja. Ba-
dajac teksty filozoficzne i chrzescijaniskie, Foucault zauwaza, ze w zyciu
klasztornym rozwijaja sie bardzo silne praktyki kontroli: rachunek su-
mienia wystawiany regularnie, w formie spowiedzi (nawet praktykowane;j
w dawnych wiekach o wiele rzadziej), utrzymuje codzienno$é we wla-

sciwej, dyskursywnej postaci. Klasztor zdominowany jest przez praktyki
postuszenistwa. To jedna z najwazniejszych cnét, ktére s wymagane od

duchownego sktadajgcego $luby postuszeristwa, a jednoczeénie taktyka
cigglego upodmiotawiania.

' Benedykt XVI, Sita wiary..., s. 58.
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Grzechy KoSciota

Dwa wspélczesne filmy dobrze naswietlajg prf)blem prav.\r('iy w;((l:icfljle
dzié: serial Miody papiez (rezyseria Paolo Sorrentino, 2016) i irlan zW l:i
Kalwaria (rezyseria i scenariusz John Micha‘el McDonagh, 2(_)1.4). f}da
filmach waznym watkiem jest praktyka spowiedzi. M fody pa;‘niz. op.o»;l-z:l .
fikcyjna historie 46-letniego Lennyego }?xelardq, kto'Fy pr’zy-’]ai m;g;l 1r e
XIII, pierwszego amerykanskiego papieza w hlst9r11 Kosc10 a;i odejr ;
wano, ze szybko ustapi z tronu Piotrowego, poniewaz w zgodnej 1o;(aim
podzielonego na ,lewo” i ,prawo” Kolegium Ka.rd_ynalskflego najm ((1) SZY
z kardynalow nie nadaje si¢ na ten urzad i powinien byc tego liwm o;:ny;
Koéciot katolicki, najwieksza na §wiecie organizacja religijna, u _a?an)]r jes
w serialu Sorrentino jako sktécony i zadny wladzy.. Mlod)’z papieZ c:k O-W(i
zamyka si¢ w Watykanie, bo dostrzega to, co stalo si¢ z Kosc;o‘lem,‘ j )iecs
postrzegany zar6wno z zewnatrz, jak i od wewnqtrz'. ‘Lamamedte.l}emnl y
spowiedzi w samym Watykanie jest w Mllodyf‘n papietu narzg ziem W 3_
dzy hierarchéw, dlatego gléwny bohater si¢ nie spo-wmda. (?imo?va po :
stawowego dla chrzeécijanina sakramentu Sti?.I’lOWI ostatni ‘as]:tlonl ];gie
prywatnej wolnosci. Jest w stanie przeprowad’mc re.forme; Kosc10' a -wda n :
dlatego, e si¢ nie spowiada u swoich kolegow k51gz§.f. ]akbyﬁuswlz omo-

sobie to, o czym pisze Jean-Frangois Lyotard w R{:porcz? 0 stanie vg:e zy go_
nowoczesnej, ze zyjemy w czasach bez tajemnic, 1 ch9c1az Lyotar’ OW}IF 5
dzi gtéwnie o tajemnice naukowe, mozemy to zdanie p(_)szerz_yc.zlgs 1.nm
ma bowiem tajemnic naukowych, to nie ma zadnych ta]emkmc. : a:ile,ie-
Lyotarda wiedza wspolczesna rozwija ’si.f; poprzez nowe Etc(’s qczl:iniiaé rjl :
steémy w stanie odnalez¢ prawidtowosci, l'qczqc wiedze, ktora kie i bk
byliémy. Tymczasem na powierzchni panuje duchowy new.ag:, Cﬁy -
dzo powierzchowne polfgczenia wiedzy, zwlaszc.za w zak'resw 1.:; c;)w dzo.
Paolo Sorrentino, mistrz wielkiego kina, uka:zg]e w swo'm? s;ri u a:;bu-
ciekawg postaé, ktéra ma i nie ma wladzy, i ’]est tego sw;a ome; 1:;1; e
je te pozycje wykorzystac, aby przeprowa}dzllc gleboka reforme¢ osci ) :
Kto sadzil, Zze Lenny Belardo (w tej roli $wietny Jude Lax{v),lprg]kmu}‘gi z
imie Piusa XIII, bedzie tylko medialnym celebryta, ten mylit sigc 1-0“-“ nie.
Przez mlodego papieza przemawia z1osc sameg’o'Boga, zniecierpliwie
zlem ludzi, ale przede wszystkim hipokryzja Koscrlc?ia. ik L
Druga fikcyjna odstona wspoélczesnego Kosciola to Kcll waga,ﬂ. -
ra §wieci tym jasniej na tle rok pozniejszego Oscarowego filmu Spotlig
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(2015, w rezyserii Toma McCarthylego), Ze nie musi uderzaé¢ bezposrednio
w Kosciél, pigtnujac bedy duchownych. Tu kluczows dla fabuly spowied?
u ksigdza Jamesa widz styszy jeszcze przed napisami poczatkowymi ﬁImu‘
Jest to spowiedz - katharsis, zaréwno dla stuchajacego, jak i dla sPowia-l
dajgcego si¢. Gléwnym bohaterem filmu jest ksigdz (w tej roli doskonaly
Brendan F}leeson), ktéry dowiaduje sie podczas spowiedzi, ze zostanie za-
bity. Pf)nlewai penitent jest ofiarg aktéw pedofilii dokonywanych na nim
przez innego ksiedza, w rewanzu za doznang krzywde planuje zabi¢ nie-
winnego, dobrego ksigdza. Skrzywdzony jako niewinne dziecko teraz do-
maga si¢ §prawiedliw0§ci za zastong kratek konfesjonatu. Ksigdz James nie
rozpoznaje penitenta, cho¢ musi to by¢ kto$ z jego nielicznych parafian
w prz?padku tak strasznej zbrodni, jaka jest pedofilia, wedtug spowiadajq-.
Cego si¢ wystarczajacym rozwigzaniem jest nie zabdjstwo winnego, zwlasz-
cza ze zloczytica juz nie zyje, lecz tylko powtérzenie zbrodni na innym
nlewm?ym, ktory nalezy do tego samego klanu (jest duchownym). Temat
pedofilii w Kosciele nie jest tu kluczowy, ale wyzwala calg serie najtr.udnie'-
szych pytan 0 wiarg, grzech, dobro, miloé¢, powolanie, wspétczesny s’wiaJt
Oczywiscie to nie glowny bohater zadaje te pytania, lecz widz, ogladaj c.
by¢ moze, ostatni tydzien jego zycia. e
] Film ].ohna Michaela McDonagha méwi o wspélnocie ludzi, ktorzy nie
wierza w jakikolwiek $wiat poza tym, w ktérym zyj3. Bog umart, dobrem
jest tylko to, co mozna skonsumowa¢, chociazby w paradoksaln;r sposob
jak pokazuje obrzydliwie bogaty Michael Fitzgerald, oddajac mocz na XVI—:
~wieczny obraz Hansa Holbeina Mlodszego Ambasadorowie. Co ciekawe
ten renesansowy, bardzo wazny dla zrozumienia historii kultury obraz”’
ja!( przy‘rstalo na arcydzielo, do dzi$ pozostaje nieodszyfrowany, ale w X)£
wieku litewski historyk sztuki Jurgis Baltrusaitis poddat ana.li;ie dziwn
plame na podtodze namalowang na obrazie. Jako ksztatt oderwany od resz?
ty.r lfompozycji, pod odpowiednim katem ogladu, okazuje si¢ ona najstyn-
niejsza w malarstwie anamorfoza® ludzkiej czaszki. Kalwaria to nie tylko
miejsce $mierci Chrystusa, lecz wlasnie wzgorze w ksztalcie czaszki, miej-
sce, gdzie spotykaja sie Milo$¢ i $émieré. Najwyzszy wyraz miloéci to ,odda:é
za kogos zycie, a szczegdlnie odda¢ je za wroga, nie przyjaciela,

'* Malarstwo renesansu wynajduj i j
jduje wszelkie rod i
B j zaje perspektywy (geometryczna, li-
3
" Anamorfoza, zwana perspektywy dziwaczng, od gr. anamérphasis - przeksztalce-
nie, to celowa deformacja obrazu, ktéra ukazuje obraz wlasciwy (niezdeformowany) przez
odbicie w lustrze lub spojrzenie pod odpowiednim katem. .

Grzechy Kosciota —_—

Kaptan jako przynalezgcy do Koéciota nie bedzie mial latwiejszej dro-
gi do zbawienia, a raczej trudniejsza, ale nie powinien by¢ osgdzany z ze-
wnatrz. Swigta Katarzyna ze Sieny tak ujmuje ten problem w stowach z pry-
watnego objawienia:

Jesli spytasz Mnie, dlaczego grzech tych, co przesladuja swigty Kosécidl, jest cigzszy
niz wszystkie inne, i czemu mimo grzechéw mych kaptanéw nie chcg, by czes¢ dla
nich sie umniejszata, odpowiem: Bo wszelkg czes¢, jaka sig im éwiadczy, oddaje sig
nie im, lecz Mnie, przez moc Krwi, ktéra im powierzylem do rozdawania'.

Praca sumienia jest jakby w kontrze do codziennosci, mimo ze odbywa
sie w codziennosci. Jest to dzi$ by¢ moze jedyna praktyka niewymagajaca
liturgii, ktéra wyrywa nas z niszczgcej sens codziennoéci. Codziennosc to
stosunkowo nowe pojecie, a sumienie - stare, zwigzane z postuszenstwem
instancji etycznej, gdzie nie ma miejsca ani na milo$¢, ani na $mier¢. Funk-
cjonuje nawet w starozytnych szkotach filozoficznych, w ktérych nie mu-
simy mie¢ kierownika duchowego, ale mamy pewne reguly, ktore — zeby
naleze¢ do szkoty — musimy przyjac. ,Szkola filozoficzna uwzgledniala
wszystkie aspekty zycia cztowieka: jego sposob odzywiania si¢ i ubierania,
relacje seksualne, to, czy powinien si¢ ozeni¢, czy tez nie, oraz jego postawg
polityczng™"*.

Rachunek sumienia, ktéry pojawia si¢ juz w starozytnych szkolach,
grecki i rzymski, to proces namyslu nad soba, wytwarzajacy okreslone
efekty poznawcze, ale inne niz chrzescijanski; ,(z] tego punktu widzenia
upodmiotowienie cztowieka Zachodu ma charakter chrzescijafiski, nie
grecko-rzymski”'.

Po co rachunek sumienia filozofowi? W stoickim rachunku sumienia
w wydaniu Seneki nie chodzi o to, by cztowiek stawal sie sedzia samego sie-
bie, by odpowiadal na swoje wlasne zarzuty, lecz raczej o to, by byl zarzad-
ca swojej osobowosci. Jest to nie tyle sedzia skazujacy za wykroczenie, ile
administrator wytykajacy bledy w zarzadzaniu zyciem, a wigc takze wska-
zujacy mozliwos¢ ich naprawy. Starozytny filozoficzny rachunek sumienia
zdaje relacje z wykorzystania czasu. Dzisiaj jest podobnie: rachunek su-

mienia (oczywiscie nie jest tak nazywany poza religia) przybiera rézne for-
my, przejawia si¢ przez procedury zarzadzania czasem, dotyczace codzien-

14 Swieta Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci, czyli ksigga Boskiej Nauki,
przel. L. Staff, W drodze, Poznati 2001, ss. 266 — 267.

15 M. Foucault, Rzgdzenie Zywymi, s. 237.

16 Tamze, s. 239.
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nosci, ktéra jest rozumiana jako pewna redukeja, skupienie, maksymalne

wykorzystanie egzystencjatu, czyli tego krétkiego czasu, kt6
odniesienia do wiecznogci i kultury. 8 , ktéry mamy. Bez

Taktyki codzienno$ci

W Hermeneutyce podmiotu Foucault twierdzi, ze filozof pragnie staro-
sci, ale nie takiej, ktéra go usidli z powodu niedomagan, lecz takiej, ktora
da m;: wreszcie czas nieobcigzony zadaniami codziennosci. Sam Foucault
2:: i:r:era owocow starosci, bo niedtugo po wygloszeniu tych wyktadow

Swiadomos¢, ze ma malo czasu, przesladowala go od pocz
intelektualnej, a gdy na poczatku lat osiemdziesiqtgych zaiqu q;l;ukri:z
wtechnike Zycia’, wielkie dzieto, jakie planowal, zaczeto jakby zy¢ wlasn
i){ciem. Miat pisa¢ o seksualnosci, a zdominowata go filozofia pierwsz}:l}:
wiekow i chrzescijaristwo. W roku 1981/1982 jego wyklady dotyczyly h)::r—
m'ex:leutyki podmiotu. Wychodzit od Alkibiadesa Platona, w ktérym poja-
wiajg si¢ trzy kwestie dotyczace stosunku troski o siebie do polityki, pe-
dagogiki i samopoznania. Foucault zauwazyl, ze na drodze od Platon’a do
stoicyzmu zaszla ciekawa zmiana: Alkibiades zdal sobie sprawe z tego, ze
jesli chee troszczyc sig o innych, to musi przede wszystkim zajac sie SO’b
»»Czlowiek powinien stac si¢ dla siebie samego i w trakcie calej swej egz %-.
stencji wlasnym przedmiotem...«”" . Idac tym tropem, Foucault tez plan(};-
wal zaja¢ si¢ soba: ,»Co zrobie, gdy skoricze prace nad ksigzkami? Wtedy
przeﬂfa wszystkim zatroszcze si¢ o siebie« - odpowiedziat w kwietniu 1983
roku™,

Foucault widzial w filozofii starozytnej ,wyrazne zblizenie miedz
praktyka Siebie a medycyng™”, ktére pod koniec XX wieku przybrah);
bardzo konkretny wyraz medykalizacji codziennosci. Wida¢ ten zwigzek
nawet w jezyku - pojecie pathos staje si¢ terminem centralnym. U epiku-
rejczyl::éw i stoikéw pathos to ,namietnos¢ i choroba, co pociaga za soba
rzecz jasna, caly seri¢ analogii™. Poprzedzony euemptosia (pror:livitas):

17D, Eribon, Michel F: 1 : .
2005, s, 399, el Foucault. Biografia, przet. ]. Levin, Wydawnictwo KR, Warszawa

'* Tamze, s. 406,
" M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, prz
1 , przel. M. Herer, W i
PWN, Warszawa 2012, s. 110. < Wi o
O Tamze.
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czyli konstytucjy zmierzajgeq ku chorobie, pathos, ktéry Cyceron oddaje
»po lacinie stowem perturbatio, Seneka za$ stowem affectus™, jest czasem
najbardziej zapelnionym pasj3, zmiennosci i nieprzewidywalnoscig. Po
pathosie jako aktywnej chorobie przychodzi kolej na stan chroniczny lub
kalectwo. Filozofia, jak medycyna, ma leczy¢ nie tylko chorobe, ale nawet
stany uchodzace za nieuleczalne - chroniczne efekty choroby lub stany ka-
lectwa. Ma przywracaé pasj¢ w pozytywnym tego stowa znaczeniu, dlatego
filozofowie zastuguja na miano terapeutow.

Filon czyni tu rozréznienie na terapeutyke i sztukg lekarskg - ta pierwsza oznacza
czynnoéé pielegnacyjng w szerszym, bardzie] duchowym i mniej bezposrednio
fizycznym sensie niz czynno$¢ lekarza, dla ktorej rezerwuje przymiotnik iatrike
(praktyka lekarska stosujaca si¢ do ciata). Ludzie ci nazywajg si¢ Terapeutami,
poniewaz chcg pielegnowa¢ duszg, tak jak lekarze dbaja o cialo, a takze dlatego
ze praktykuja kult Bytu (to on: therapeuousi to on). Dbaja o byt i o swoja dusze.
Wlasnie jednoczesnos¢ tych dwoch czynnosci, korelacja miedzy dbaniem o byt

a dbaniem o dusze, uprawnia ich do zwania si¢ , Terapeutami™*.

Filozofowie to ci, ktérzy pozwalaja zachowa¢ pasj¢ w codziennosci,
utrzymujac ja w granicach pozytywnosci pathosu. Michele de Certeau,
krytycznie podchodzacy do mysli Foucaulta, mniej znany francuski histo-
ryk zwigzany ze Szkolg Annales, zauwazyl, ze gléwng taktyka codziennosci,
ktéra pozwala usensowni¢ zycie, jest pozytywna podwdjna redukcja uru-
chamiajgca procesy pamigciowe i wykorzystujaca czas, ktorego przewaznie
jest niewystarczajaca ilo§¢, gdy mamy do zrealizowania jakis$ cel. Porzad-
kowanie wiedzy najczeéciej odbywa si¢ drogg racjonalizacji - to pierwsza
redukcja na taktycznej drodze wygrywania sensu w codzienno$ci wedlug
Certeau; trzeba dokona¢ restrukturyzacji danych, a potem jeszcze drugiej
restrukturyzacji zwiazanej z faktem, ze ,czasu jest malo”.

Mozna zauwazy¢, ze poczucie niewystarczajacego czasu jest istotg
chrzeécijanistwa. Dzisiaj, gdy praca sumienia i codzienno$¢, zamiast by¢
polaczone, catkowicie si¢ rozeszty — codziennosc kojarzy si¢ z bezczasem,
wyjéciem poza czas, wolne chwile maja by¢ zapelnione rozrywkg - rachu-
nek sumienia kojarzy si¢ raczej z oderwanym od rzeczywistosci rozpatry-
waniem swoich czynéw wedtug skali abstrakcyjnego zia. Codzienno$c¢ jest
coraz mniej wigzana z jakgkolwiek formg pracy - to syndrom wspdélczes-
noéci, w ktorej funkcjonuje podziat na tak zwany czas pracy i zycie pry-

2 Tamie, s. 111.
2 Tamie,s. 112.
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:\;a‘::;énk;gzg;lf:wxgtz:;;;ail:”zy gd' mn.rolni;nia od pracy. Zeby uratowa¢
4 0d zycia, od rzeczywistoéci, potrzebuije-
lznw}; wielu dodatkcwyfch bodZcéw ,wyjetych spod prawa’, a pracg sumienjiz
wa z postuszeristwem, skojarzona z gwaltem dokonywan l',
jest dzis rzadko praktykowana nawet przez wierzacych ey
Model taktykl w codziennosci, jaki zarysowat Cer;eau ma by¢ ratu
kiem przed jej upadkiem w bezsens. Pierwsze miejsce w p’rocesirey takty o
nym to uswiadomienie sobie swoich ograniczer (»mniej sit”)®. To mie'cz‘
poczatkowe, przez wielu do$wiadczajacych uplywu czasu trakt'owane .JSI:E
:oﬁcowe. Gdy czlowiek do$wiadcza codziennosci i czuje sie bezsilnyjiro(f
d:;::e;lm ;z;:,zi( c;zztecj)év’vgbe; Boga, czy wobec losu, wobec choroby i tak
) | ¢ do drugiego etapu, moze uzy¢ ,wiecej igci”
skumulowa¢ swoje doswiadczenie lub przyswoic P i
innych, z tekstow kultury i tak dalej. FOLFCB.ZLYIH uwaisa(,ﬁ;f»iecﬁrz:;?zggt’; -
jest to. moment poddania si¢ kierownictwu duchowemu dobroJ 1 o
oddania ?sobistej wolnodci, realizacja cnoty postuszen stw:; o
Zdaniem .Nietzschego chrzescijaninowi pozostaje res;:ntyment
li W kategonach Certeau - oscylacja miedzy ,,mniej sit” i ,wiecej e
ci’, ktéra nie pozwala nada¢ codziennoéci innej jakosci. Re’;we,n‘;tyxilg::in (;E
Nietz‘schego to inaczej moralno$¢ niewolnicza wynikajaca ze spostrzes :
nia, Ze rzeczywistosc nie spelnia naszych oczekiwan, wiec odcitlam e?ie-
:);ie $wiata w:é'toﬁa. W umysle ogarnietym resentymentem dominuje l.};p(')f
wma.ktywné VNOSC. Wspélczesna psychologia wprowadza pojecie racjonalizacji:
osci i oceny (zwlaszcza moralne) stanowig rekompensate jed
wych ograniczen?®, i
»Rozpowszechniona jest dzi§ tendencia, by s ¢ wi
prywatnej, co przeczy jej naturze”? — pisz]e Beﬁegzithigv‘;tirliaf:cﬁiezriz

;chemat taktyki wedlug Certeaun
rédlo: M. de Certeau, W ¢ ! 14
. » Wynalez¢ codziennosé, Sztuki dziatani i :
Wyd:w;nctwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 200!;‘1:;:1“, FEsk 5n it
a przyklad nie sta¢ mnie na wysilek piel ki lub iej i
ofwiadczam, ze to przestarzale formy kultu. -
* Benedykt XVI, Sita wiary..., s. 49.

Taktyki codziennodol =

Wiara jest aktem eklezjalnym z 31 pazdziernika 2012 roku. Wiara jest
przede wszystkim zadaniem codziennoéci, dlatego Krélestwo Boze przy-
réwnane jest w Ewangelii do jarzyny (przypowies¢ o ziarnku gorczycy)
czy do uprawnej ziemi, w ktorej rolnik zakopat skarb (perle). Aby odszu-
ka¢ i kupi¢ ten skarb, trzeba umiec zaryzykowa¢ wszystkim innym. Nios¢
wszystkich w modlitwie - katechez¢ pod takim tytulem wyglasza papiez
Benedykt XVI 27 lutego 2013, rezygnujac z papieskiego ,urzedu”. Wigk-
sz0é¢ komentatoréw podkresla jego zmeczenie i staros¢. W kontekscie
poprzednich katechez zwraca uwage zupelnie inny aspekt papieskiej co-
dziennosci: Benedykt X VI nie idzie na emeryturg jak kazdy inny emeryt,
lecz by¢ moze realizuje kolejny taktyczny krok wedlug Certeau: ,,mniej
czasu”, ,,Aby méwi¢ o Bogu, trzeba Jemu uczyni¢ miejsce, ufajac, ze to
On dziala w naszej stabo$ci”? - powiedzial we wczesniejszej katechezie
na temat wiary. Catkowita rezygnacja z wlasnego czasu jest najwigkszym
aktem pokory, ktéry zostaje zracjonalizowany przez autora tych stow
zmeczeniem, przy czym wczesniej deklarowal on, ze decyzja wiary nie
podlega zmeczeniu, podjeta jest na zawsze, tak jak na zawsze pozostaje
si¢ papiezem: ,»Zawsze« 0znacza réwniez »na zawsze« — nie mozna juz
powréci¢ do prywatnosci. Moja decyzja o rezygnacji z czynnego wypel-
niania postugi nie odwoluje tego™".

,Mniej czasu” to trzeci moment uswiadomionej taktyki codzienno-
éci, po ,mniej sit” i ,wiecej pamigci” Jednostkowe zycie jest krotkie wobec
fenomenu kultury i pamieci kulturowej. ,Mniej czasu” to nie tylko do-
éwiadczenie, ze zycie kiedy$ si¢ skoniczy, ale przede wszystkim odrdznie-
nie od wspolnoty, wyjécie poza bezpieczenstwo i przyzwyczajenie zwigza-
ne z przynaleznoscig do niej, uzyskanie do niej odpowiedniego dystansu.
Mozna tego zaznaé, réwniez pozostajac we wspolnocie, jako radykalnej
zmiany. Zadna wspolnota nie jest constans, zmienia si¢, czasem zupelnie.
Mtody papiez (z serialu Sorrentiny) probuje przemocg swojej funkcji za-
mknaé w przestrzeni budynku ciato zarzadzajace wspolnotg Kosciota (Wa-
tykan), zeby uratowac¢ Kosciét jako brame waska do zbawienia, ale jednak
brame. Benedykt XVI idzie inng drogg, opuszcza cialo zarzadzajace, zeby
pokaza¢ prawdziwg wladzg¢ papieza, aby ,,nies¢ wszystkich w modlitwie'.
Opuszcza codzienno$¢, pozostajac przy zyciu.

% Tamze, s. 71.
7 Tamze, s. 134.
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Sita rytuatu

Szczegblnie waina dla Certeau jest metafora chodzenia i wszystkie jej
p?krewne: przemieszczania sig, przesuwania, przenoszenia. Jego koncep-
cja taktyki pozwala uja¢ strategie spoteczne jako mniej opresyjne, mniej
niszczace jednostkowe plany i mozliwoéci niz w ujeciu Foucaulta, z tym
ze Ce:rteau wydaje sie odnosi¢ do publikacji Foucaulta z lat szes¢dziesig-
tych i wezesnych siedemdziesigtych, stabo uwzgledniajac stynne wyklady
(1971 - 1982, opublikowane odpowiednio pozniej), ktérych serie zainau-
gurowal wyktad z 2 grudnia 1970 roku. Autor stwierdza w nim, ze rytual
to najbardziej zewnetrzna postaé komunikacji; prawie pét wieku pézniej
wszelkie rytualy postrzegane sg jak funkcjonalny dyskurs, ktory okreéla
kwalifikacje i miejsce jednostki w wymianie wiedzy.

' Skojarzenie dyskursu z rytualem kaze nam pozornie uwalnia¢ sie od
niego, kierujac zainteresowanie wspélczesnych nauk humanistycznych na
za.ga(.:lnienia narracji (mowy pozornie uwolnionej od ograniczen dyskursu).
Nleplsane rytualy dyskursywne obejmujg nie tylko stowa, wypowiedzi, ale
takze gesty, pozycje ciata, ton, okolicznosci zewnetrzne. »Dyskursy religijne
prawne, lterapeutyczne, a czgsciowo takze polityczne nie dajg si¢ oddzieli¢ od’
ustaxlmwmnego rytuatu™. Zrozumie¢ komunikat to zrozumie¢ rytual, ktéry
za nim stoi. Czasami sg to rytualy bardzo subtelne, wymagajace wtajemni-
czenia nie tyle spotecznego, ile po prostu praktycznego. Codziennosci sie nie
praktykuje, codzienno$¢ jest, taktyki radzenia sobie z codziennoscig to wy-
dobywanie z niej sensu, a to odbywa sie poprzez rytualy.

Obaj mysliciele — Foucault i Certeau - rozumiej przestrze dyskur-
su calkowi’cie performatywnie, jako wytwarzajaca sama siebie, pozostajaca
aktorem réwnorzednym do dziatajacego w niej podmiotu, widzg jednak
szans¢ podmiotu na odnalezienie wlasnej taktyki dzialania. Podstawowg
o.perach uzytkownika przestrzeni jest wedlug Certeau przemieszczanie
Si¢ tworzace znaczyce roznice. Dla Foucaulta takg praktyka moze by¢ ra-
chunek sumienia zaczerpniety z chrzeécijaristwa, nie ze starozytnosci. I jak
Certeau daje nadziej¢ na odnalezienie sie w »Zapadajacej si¢” do wewnatrz
k}.lltur‘ze poprzez przemieszczanie si¢ i herezj¢ (az do momentu osiagnie-
cia ,,W{kazego skutku” — to ostatni moment taktyki, gdy dyskurs zaczyna
dziala¢ na nasza korzy$é¢), tak Foucault widzi taka nadzieje w $wiadomie

* M. Foucault, Porzqdek..., ss. 28 - 29.

Sita rytuatu B -

przyjetym rytuale. W Rzgdzeniu Zywymi, mozna by to ujg¢ ironicznie, ate-
ista Foucault ukazuje jezuicie Certeau specyfike taktyki chrzecijanskiego
rytuahy, zarzucong przez wspélczesnych: rachunek sumienia. Problem z tg
praktyka wspolczeénie jest taki, ze jest ona zupelnie niemedialna, a dzis
rzeczywisto$¢ sensu zagarnigta jest przez media masowe, co najlepiej dia-
gnozuje Niklas Luhmann. Wielu znanych ludzi dokonuje wprawdzie cze-
go$ w rodzaju publicznych aktéw spowiedzi, ale nie jest to ani spowiedz,
ani rachunek sumienia propagowane przez chrze$cijafistwo.

Jacques Lacan skupia si¢ na fragmencie Listu do Rzymian Swietego Paw-
la, nazwanym Uwolnienie od prawa. Grzech, czerpigc podnietg z przykaza-
nia, objawia swoja pierworodng strukturg: ludzkie pragnienie réwnosci z Bo-
giem, ktore paradoksalnie moze by¢ spetnione w mitosci do Ukrzyzowanego.
Lacan odnotowuje upadek praktyki spowiedzi w kosciofach katolickich we
Francji w latach siedemdziesigtych. Psychoanaliza ma dac odpowiedz na ten
upadek, poniewaz mimo spadku liczby wierzacych w Boga nie spada zapo-
trzebowanie na wyspowiadanie si¢ z efektow swojej pracy nad soba, zwlasz-
cza wérod ludzi wyksztalconych i inteligentnych. Psychoanaliza ma paradok-
salnie zakwitna¢ na triumfie religii*’, mimo upadku praktykowania tejze.

Chrzescijanistwo obudowuje wyjéciowy dyskurs Mistrza (wladajacego
jezykiem) z obu stron, jakby byl on polaczeniem dyskurséw Uniwersy-
teckiego i Analityka. Starotestamentowy dyskurs Mistrza nie utrwala sig
w chrzeécijanstwie, zawsze stowa Boga Ojca filtrowane s przez przypo-
wieéci Syna. Odpowiednikiem tego chrzedcijafiskiego dyskursu moze by¢

starotestamentowa Ksiega Hioba, w ktérej bohater wiary domaga si¢ od
Boga konkretnej odpowiedzi na zagadke cierpienia:

Ziemio, nie zakryj mej krwi, by krzyk ukojenia nie zaznal. Teraz mj Swiadek jest
w niebie, Ten, co mnie zna, jest wysoko. [Gdy] gardza mna przyjaciele, zwracam
sie z ptaczem do Boga, by rozsadzil spér czlowieka z Bogiem, jakby cztowieka
7 cztowiekiem. Jeszcze uplynie lat kilka, nim péjde, skad nie ma powrotu™.

Kté2 zdola utrwali¢ me stowa, potrafi je w ksigdze umiesci¢? Zelaznym rylcem,
diamentem, na skale je wyry¢ na wieki? Lecz ja wiem: Wybawca mdj zyje, na zie-
mi wystapi jako ostatni. Potem me szczatki skorg odzieje, i cialem swym Boga
zobacze. To whaénie ja Go zobaczg, moje oczy ujrzg, nie kto inny; moje nerki juz
madleja z tesknoty*’.

 Por. J. Lacan, Triumf religii poprzedzony Mowg do katolikéw, przet. ]. Waga, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.

% Hile, 18 - 22.

3 Hi 19,23 - 27.
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Drugi cytat przechodzi w dyskurs Analityka iej mi
, najbardziej milczac
z dyskurséw [w punkcie wyjécia j gy - !.mj ) L
jest nie-wied 3
spotkanie z Mistrzem (S )]: WSS e.ssco. ma by

Lacanowski dyskurs Analityka

—
a IXI $
SZ Sl
W pierwszym cytacie Hiob domaga sie $wiadka swojego cierpienia,

z ktérym bedzie mégt méwié jak ré :
] rown .
jest Podmiot ($): Y 2 réwnym. Prawda tego dyskursu

Lacanowski dyskurs Akademicki

— F Pl
31X :
S, $
Dyskurs Uniwersytetu (Akademicki), ktérym poshuguia si i
przyjaciele Hioba, wspiera Mistrza (S ), ktéry zZMa%ujeuﬁé?izs;iSﬁ;hgv:-l
kurs ten ,,produkuje” Mistrza jako ,,jawnego” i »ZWyklego”, bliskieéc; z ; .
klemu podmiotowi méwigcemu ($). Hiob domaga sie innego Mistrza‘:?izi
ten, c(:)hktérym mowig falszywi przyjaciele.

: rzescijanstwo, a szczeg6lnie najbardziej hierarchicz i
katolicyzm, wsparte jest dyskursem Mistrza, ile ma to byél EI!\/IVE:: aﬁtlgr
nie wyzyskuje podmiotu, wzbudzajac w nim poczucie winy. Poczuci’e winy
ma uzdalnia¢ do przekraczania siebie. Wiele przypowiesci ewangeliczn c}}:
mowi o falszywej wiedzy (na przyklad List $w. Jakuba, zwhaszcza 3 1—32)
W miejscu tak zwanej produkcji pragnienia dyskursu Uniwersyte:tu 0-.
wsiaje Podmiot ($), dlatego ten dyskurs nigdy nie zerwie z wielka naxﬁ'a-
¢jq" z pozycji bezosobowego Podmiotu. Z wielkg narracjg ;r a dysku
Analityka, ale tylko w momencie milczenia analityka. Sl

Jak dzi.'fﬁajq te dwa dyskursy na polu katolicyzmu, czyli tego wyznania
w chfzeécqaﬂstwie, ktére chce by¢ ,najbardziej” powszechne? Lacan po-
woluje si¢ w analizie fenomenu religii katolickiej na posta¢ Pawta A ostl;la
i lelftur.g Totem i tabu Freuda, gdzie opisana jest funkcja obiektu fobicl:)zne 0
zn?dujqca si¢ w wyobrazeniu wszystkowidzacego Ojca®. Tabu to éwigt :
I¢k”. Wedlug Freuda wspélczesnie tworzenie tabu to nie kwestia kuIELroia):

. Lacan, Triumf..., ss. 33 - 35.
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lecz psychiczna (zalezna oczywiscie od kultury, ale bardziej zindywiduali-
zowana), dlatego méwi on o ,chorobie tabu” (jako nerwicy natrectw) lub
wprost o neurozie kompulsywnej dzialajgcej na magicznej zasadzie podo-
biefistwa. Rozne rzeczy przypominajg mi cos, co kiedys powodowato lgk
i dalej go poprzez podobieristwo powoduje. Z funkcji tabu Freud wywodzi
geneze i istote ,sumienia” jako poczucia winy wynikajacego z pogwalce-
nia tabu. Mozemy méwié ogdlnie o sumieniu powstajacym na podstawie
ambiwalentnych uczué i bardziej szczegétowo - o sumieniu wewngtrznym
postrzeganym jako sprzeciw wobec okreslonych, istniejagcych w nas prag-
niefi. Réznica pomiedzy tabu a nerwicg kompulsywna polega na tym, ze
w tabu kara grozi temu, kto jest winien pogwalcenia prawa, a w neurozie
pacjent obawia sig, Ze kara moze spas¢ na kogo$ innego. Charakterystyczna
dla neurozy jest tez przewaga popgdu seksualnego nad pragnieniem zycia
spotecznego, dlatego neuroza kompulsywna to wedtug Freuda karykatura
religii. Odmienno$¢ pogladu na sumienie w psychoanalizie i w religii jest
uderzajaca. Sumienie religijne nie koncentruje nas na ~przekroczeniach
prawa’, lecz na osobie prawodawcy. Formula ,przeciwko Tobie zgrzeszy-
fem” nadaje funkeji tabu zupelnie inne znaczenie niz to pierwotne (ma-
giczne), ktére przetrwalo w réznych wspolczesnych formach ,fascynacji
zlem” i oddalania jego skutkéw. Grzech jest zlem dla grzeszacego, lecz
mosze mie¢ dobre owoce dla wierzacego, nawet jego whasny grzech. Dlatego
mozna méwi¢ o dwéch rodzajach winy: $wiadomej (przyjecie, nazwanie,
zrozumienie przestgpstwa nie tyle wobec prawa, ile wobec Boga) i nieSwia-
domej (opisanej przez Freuda w Totem i tabu). »Szczesliwa wina” nie jest
pochwala winy, lecz pochwala Boga, daje impuls do pracy nad soba.

Kairosi metis - doSwiadczenie czasu

Schemat taktycznego dziatania jednostki, zapisany przez Certeau, jed-
nostki, ktéra probuje ,wygrac” swoje ograniczenia, Swoj niedostatek sil
i ograniczony czas dzialania, okupiony jest ryzykiem zatrzymania na kto-
rym$ etapie codziennosci, zanim osiggniemy tak zwany wigkszy skutek.
Moiliwoéé ruchu wyznacza doswiadczenie metis (korzystnego momentu
w dominujacym, obiektywnym czasie kryzysu - kairos).

Miejsce taktyki jawi si¢ w postaci zawsze gotowego miejsca innego®,
narzuconego przez system. Nie ma bowiem mozliwoéci stworzenia calo-

% Por, M. de Certeau, Wynalez¢..., s. 37.
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;ﬁcio.wego planu dzialania i ujarzmienia przeciwnika w obiektywnie istnie-
Jacej przestrzeni. Paradoksalnie wlasnie 6w brak miejsca gwarantuje tak-
tyce mobilno$¢ i wykorzystanie mozliwosci, jakie oferuje chwila (kairos)
Taktyka jest wykorzystaniem brakéw, jakie »poszczegolne koniunkturl
ujawniaja w nadzorze whadzy™, jest podstepem i sztuka stabego - pisz)e(
Certeau, uczy ze stabosci czyni¢ site. Tworza ja trzy mechanizmy: pamigci
przesuwania si¢ i kumulowania. ,,Mniej czasu” to bardzo wazne miejsce;
tek'tyczne, ale na schemacie Certeauwskim znajduje sie dopiero na trze-
ciej pozycji; kumuluja si¢ tu mozliwoci jednostki, wyznaczona zostaje
nowa perspektywa. Programy zmiany Zycia czesto uniemozliwiaja nowy
zestaw danych, poniewaz oferowana jest stanowczo zbyt mata ich liczba
Aby ul.<ryé ten fakt, system cofa taktyczne dzialanie jednostek na pozycjg;
nwiece] pamieci’, komplikujac procesy oceny wiedzy przez »specjalistow”
z danej dziedziny, powolywane s réznego rodzaju komisje ,waskiego pasa
kompetencji’, co ma umozliwia¢ sprawiedliwg oceng zestawu danych (S,)
lecz zupeinie pomija idealny aspekt wiedzy (). .
- Metis stanowi wedlug Certeau specyficznie uzywang ,pamiec’, z jed-
nej strony nabytg, z drugiej zdolng do tworzenia przysztoéci, wyzn’aczajq-
€4 na osi czasu punkt odniesienia, otwierajacy horyzonty niewynikajace
bezposrednio ze skamulowanych do$wiadczen. Taki punkt Certeau nazy-
wa ,,sRosobnoéciq’i Pamig¢ przewiduje ,,rozliczne drogi przysztosci” przez
chzenu.a uprzednich albo mozliwych okolicznosci. W ten sposéb Certeau
szkazuje na oszustwo strategii opartych na zalozeniu o ,jednosci czasu
i przestrzeni” doswiadczenia. ,,Dla metis liczy sie whasciwie bardziej na-
grom-a<.izony czas, ktéry jest dla niej korzystny, niz uklad miejsc, ktéry jest
dla niej niekorzystny”**. Pamig¢ pozostaje ukryta do chwili, az ujawni sie
w korzystnym momencie. Metis to zdolnoé¢ kumulowania doswiadczen
koncentfujqca najwiekszg ilos¢ wiedzy w najmniejszej jednostce czasu,
Poéredl:uczqc w ,przeksztalceniach przestrzennych” wydarzen, prowadzi
do ,,tworczego zerwania” z utartym wykorzystywaniem wiedzy. Korzystny
l'noTnent trzeba wyczu¢, a wyczucie poprzedzone jest ciezka praca. Jeze-
li nie ma pracy, méwienie o taktykach (zwlaszcza chrzedcijariskich) moze
by¢ przystowiowym rzucaniem perel przed wieprze. Zawsze istnieje ryzy-
ko zawtaszczenia naszego doéwiadczenia (opartego na praktycznej wierze)
przez system, ktory dokona obrobki danych na swoja modte. Paradoksalnie

M Tamze.
% Tamze, s. 83.
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wlaénie 6w brak miejsca ,wlasnego” taktyki gwarantuje taktykowi mobil-
noé¢ i wykorzystanie czasu.

Wiekszy skutek” to ostatnia faza udanego procesu taktycznego, to od-
nalezione ,,puste miejsce” (metis - wcielenie madrosci, jej umiejscowienie)
dla kolejnego ruchu, nowego dzialania, przetworzenia tego, co zastane.

Znana para wiedza - wladza przestaje dzisiaj funkcjonowac. Lacanow-
ski podmiot, rozumiany jako relacja znaczacych, ustanawia si¢ w kazdej
chwili na nowo, podczas méwienia, jest zawsze ,,przekreslong wiedzg’, czy-
li zwigzek wiedza — wladza nie moze podlega¢ kumulacji, zawsze stanowi

nierownowaznosc.

Nie doé¢ doceniono oryginalno§¢ ujecia tej pary pojec przez Jacquesa Lacana.
W przeciwienstwie do Foucaulta, ktory bezustannie prébowal je na rézne sposoby
polaczy¢ (dowodzac, ze wiedza nie jest neutralna, ze sama w sobie stanowi na-
rzedzie wladzy i kontroli), Lacan upiera si¢ przy ich rozdzieleniu, W dzisiejszych
czasach mozliwoéci, jakie daje wladza, s3 bowiem niczym w poréwnaniu z dyna-
mizmem rozwoju wiedzy™.

Odpowiedzia na dominacj¢ codziennosci nad kulturg nie jest jednak
psychoanaliza, ktora, jak powie Lacan, nigdy nie zatriumfuje, co najwyzej
przetrwa lub nie, lecz religia chrzeécijaniska (gdzie relacja migdzy ojca-
mi — Mistrzami zamienia si¢ w drugiej potowie XX wieku w relacj¢ mie-
dzy synami)?’. Lacanowska Mowa do katolikow zadaje pytanie o swiado-
moé¢ winy poza prawem, czyli role mitoéci jako spojnika systemu (w tym
przypadku Ko§ciota). I chociaz sam Lacan nie wierzy w realno$¢ Kosciota,
prébujac pokaza¢ wyzszo$c etyki psychoanalizy bez Mistrza nad religia
z osobowym Bogiem, odkrywa w katolicyzmie (opartym na tomizmie)
pole prawdy jako powszechnej, na ktérym pragnienie (zawsze odniesione
do Mistrza) moze sie w pelni objawic. Freud oczywiécie zdaniem Lacana
obala Mistrza (wiec réwniez religi¢), ukazujac prawdg o samym pragnie-
niu, ze jest ono strukturg jezyka, niczym wiecej™®.

Ewolucja dyskursu Mistrza doprowadza do panowania w kulturze dys-
kursu Uniwersytetu®, ktory jest przede wszystkim strukturg wiedzy, ukry-

% §. Zitek, Migdzy demokracjg a boskg przemocg, w: Co dalej z demokracjg, G. Agam-
ben, A. Badiou, D. Bensaid, J.L. Nancy, W. Brown, J. Ranciére, K. Ross, S. Zizek, przel.
M. Kowalska, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012.
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* Por. tamze, s. 27.
% (Od czasu zinstytucjonalizowania uniwersytetu do dzis.
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wa mistrza i symuluje jednostkowe, obiektywne dochodzenie do prawdy,
ktére daje wladze, chociazby nauczania. 53 w nim odwrécone relacje wie-
dzy i wladzy, ale nie sq zanegowane jak w rezimie wyznania. Dyskurs to
szczegolne emploi (uzycie) jezyka, ktore nie koncentruje nas na zestawie
znaczacych, lecz na ich wewnetrznym oddziatywaniu:

Méwige Scisle, znaczenie o tyle tylko rodzi sie z zestawu liter lub stow, o ile jawi sig
jako modyfikacja ich juz przyjetego emploi. To implikuje po pierwsze, ze wszelkie
Znaczenie, jakiego nabiera 6w zestaw, uczestniczy w znaczeniach, z ktorymi juz
wezesniej byl zwigzany, jakkolwiek bytyby wzajemnie sobie obce rzeczywistoéci
objete tg reiteracja. To wymiar, ktéry nazywam metonimis, a ktéry z wszelkiego
realizmu czyni poezje. To implikuje, z drugiej strony, ze kazde nowe znaczenie
wylania si¢ wylacznie z podstawienia jednego znaczenia za inne, co stanowi wy-
miar metafory, dzigki ktéremu rzeczywistos¢ zyskuje fadunek poezji. Oto, co dzie-
Je sig na poziomie nieswiadomego i co sprawia, ze ma ono nature dyskursu, o ile

oczywiscie pozwalamy sobie na to, by mianem dyskursu okresla¢ pewien uzytek
czyniony ze struktur mowy*

- glosi Lacan. Wiedza raczej zageszcza znaczenie, jest metaforg, a wyznanie
raczej blizsze jest metonimii. W swojej Mowie do katolikéw Lacan stwier-
dza, ze ,juz nic nie zostato z transcendentalnej estetyki - nic, dzieki czemu
zawigzalaby si¢ zgodno$¢, chocby utracona, pomigdzy naszymi intuicjami
a $wiatem™. Transcendentalna estetyka kantowska odwoluje sie do dwéch
form zmystowosci: czasu i przestrzeni - to dzigki nim wigzemy kazdy
material, nie tylko zmystowy, ale przede wszystkim symboliczny. Prawda
rodzi si¢ zawsze w konkretnych czasie i przestrzeni. Czas wydaje si¢ bli-
Z¢j mechanizmu metafory (umozliwia ciecia), a przestrzeni - metonimii
(umozliwia przesuniecia), oba mech anizmy spotykaja si¢ w ,,miejscu praw-
dy”. Ten dziwny punkt (nieustannej odbudowy $wiadomosci, ktéra zawsze
Jest czgstkowa) ulokowany jest w schemacie dyskursu Lacana w miejscu
prawdy. To tam rodzi sie efekt prawdy, jakby pod spodem tego, co jest mo-
wione, i po stronie odbiorcy, nie nadawcy. Prawda jest efektem ubocznym
dyskursu, czesto zaskoczeniem w stosunku do gléwnego motywu.
Przekroczenie Prawa, ktére opisuje dyskurs Uniwersytecki (wielbigcy
hierarchi¢ w miejsce Mistrza), nie musi pociggac za sobg poczucia winy
w stosunku do Mistrza, wiec wina zostaje rozpuszczona w codziennosci,
staje si¢ dysfunkcja systemu psychicznego, zla odpowiedzia na dyskomfort
spowodowany faktem, Ze co$ nie idzie po naszej mysli. Psychoanaliza zwal-

). Lacan, Triumf..., s. 23.
Y Tamze, ss. 44 - 45,
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cza kazdg hierarchig, zgodnie 2 powiedz'e.niem Freuda: :; pczwstzllan {::5 :::i
by uczyni¢ cztowieka zdolnym do mitosci i pracy, ale mi a tezél.w’s:Jl er
religii jako ktamliwego pomieszania dyskurf,éw_f. Mechal}lllz(rln. w;)t A
jest jednak zawsze wtorny, rodzi si¢ z op6znieniem, pochodzi z bigdu,
zroz;;nalﬁ:?;al;a przybierajace formy codzienne dyskursy. (Mistrza”; -E; t:s):lzzz:
jacy, Uniwersytetu — »obiektywny”, I-Iisterycz‘n'y - ,,sublel:ct)twny j . 2; e
kurs Analityka — niesamodzielny i uzuge?nla]qcy, wyrézmogrm w sytboﬁ_
seansu psychoanalizy, gdzie ma mie¢ miejsce przede wszyst jnytr:;enia
zacja nie§wiadomego, Realnego, bo tylko Znaczyc v\.ryp.arte “.'spct) Imere;
mozna zrozumie¢ symptomy, ktore pOWidU]li}I C:EE;I;T;C?:Z}:IL eaa;ns eres
i : bolizowany” w konkre ini
2:;::3;1::‘2;“ t;r:?,;\;’l;?i}:;cu prawdyydyskursu Analityka (ktére znajduje si¢
po stronie tym razem aktywnego - méwiqc.ego odblorqf) produkow?n:zsea%
efekty prawdy dotyczace pragnienia odréznialnego od wiedzy, wiary i p
kon;rsl}'rchoanaliza i marksizm to dwie n‘ajlepiej znane OPCJZ prr(z;:::fv:
ne chrzescijafistwu. Psychoanaliza tez moze stac.f sie maszﬁnq owala. ga
zywania wlasnych zagadek. Przedstawiana jest jako n’}eto ad pozSz Sd?im
rozumieé glebokie procesy kultury, tymczasem ,,le'czy przede wa _yChcqc
dyskurs Histeryczny, a dwa pozostale pozostawia n}etknlf;:;, ?amC .
nie chcac - wpisujac sie ostatecznie w dyskurs Mlstrza.l' ;i cz3 . p 023
sumienia, zmierza do ideatu, ktérym jest zostanie Anality kemt P
sumieniem), lecz moze by¢ tez zwyklym traceniem czasu na koze ;e:. -
Sumienie i codziennoé¢ to w do$wiadczeniu (potocz_nym,'ri 1g11}(111yz‘;
psychoanalitycznym) pojecia przeciwstav\{ne. - takzli moTekb}rc :}?rz ;C]i_
z dziesiatego wykladu Foucaulta qudzefue'zywymt, ale lekcja 3 e
janstwa jest nastgpujaca: rachunek sumienia (forn:la .prac;,iy'n_a bé.cqz it
najlepsza taktyka wyrwania z codziennoéci, uwolnienia od jej zg{ jczeg
constans, opisanego przez artystow, na przyklad przez Franza Katke.



