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ze nie to podpiera apologie Annatusa, przeciwnie — Bég jest iustus
ultor tego,.czego sam nie jest sprawca, poniewaz nasze grzech
lr:am zostaja p’rzypisane; jednakze jest On sprawca naszych dos-(
1r’ych uczynkéw. W calej swojej ksigzce Annatus odwotuje sie do
siow Augustyna powiadajacego, ze sami jesteSmy sprawcami
wlasnych grzech6w, unika jednak gléwnej kwestii — nieodparte-
go dz‘lalanis} laski. Dowodzi tez, ze wedle Augustyna Bé% dat
czlo.w1ekow1. wolng wolg, aby mégt on samodzielnie, niel wskutek
koniecznosci®, gromadzié zastugi. [ znéw jest to prawda, tyle ze
dotyczylo to stanu czlowieka sprzed Upadku i ze Ann'atus 0
prostu zap.cn{nina poinformowac czytelnika, co zaszto wnet potef)m
— mianowicle o utracie wolnej woli w ten sposéb pojmowanej
Trzeb-a Przypom'niec’, Ze wczesna rozprawa o wolnej woli zostaila.
ptzlf.me] poprawiona iwngém'ona W Retractationes, cytowanie jej
tedy bez tego komentarza jest naduzyciem. Wydaje si¢ jednak, ze
imezwy%da lpréb? nawrécenia $w. Augustyna na semipelagiani'zm
! ;amlema zen oredownika indifferentia byla posrod jezuitow
Powtérzmy: zarOwno papieze, jak jezuici iniéci
mieli racje w kwestiach rzeczgwych]— pgeé tez ézzzdﬁ?;tr:ljgz
cza sens Augustinusa, jansenisci za$ mieli racje, twierdzac, ze Au
gustinus catkowicie dochowuje wiernosci swemu tytlﬂov;*i -

W czym poblgdzit sw. Augustyn?

D}amego Kosciot potepit doktryne §w. Augustyna? Jak w wigk-
szosci podobnych sytuacji, mozemy twierdzi¢, ze zadziatal tu
szereg pr;ypadkéw. Gdyby Janseniusz zmart przed ukonczeniem
swego dziela...; gdyby jezuitom udato sie zapobiec jego opubliko-
waniu...; gdyby papiez byl bardziej drobiazgowy w kwestiach

?b’::tl:r e:q:;sit Augustinus ut qui peccat possit non peccare: quod est indifferentem habere
R peccandum et‘ngn peccandum ~ s. 30) jest jawnie falszywa. Wedlu
e o gz;sl?;nxl:i ,,S::;c::; nl:i’:‘j?ttrzympiéd si¢ od grzechu, tzn. moze, jesli dan§
ska; innyrr A st on »przymusem” i
pod ,s,gkomec.:znosqu (por. dyskusje nad teza 5 P R e e
Tamze, s. 55 in.
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teologicznych...; gdyby krol z wigksza przezornoscig odnitst si¢
do ostrzezenia jezuitéw, ze jego panstwu grozi niebezpieczefstwo
ze strony nowej, zlowrogiej sekty...; gdyby Pawet V oglosit goto-
wa juz niemal bulle przeciw molinistom... itd.*® Historia idei, nie
inaczej niz historia polityczna, to nieprzebrana skarbnica nie da-
jacych sie przewidzie¢ przypadkow. A jednak nieodmiennie usi-
tujemy w sekwencji zdarzen wykry¢ jakas Jogike”, w ktéra uzbro-
jeni, zapewniamy pozniej chelpliwie, ze potrafimy uchwyci¢ sens
tychze zdarzen (albo im go narzucic). Nie bylo zadnej , historycz-
nej koniecznosci” w tym, ze bulle papieska wydano faktycznie
w roku 1653; istnialy natomiast wazkie racje, dla ktérych Kosciot
rzymski musial pozby¢ si¢ w czesci Augustyrfiskiej spuscizny, jesli
pragnat zachowac swojg potege. Janseniusz mimowiednie dostar-
czy! Kosciotowi historycznej okazji do tej ,de-augustynizacji”. Wy-
korzystanie tej sposobnosci stalo si¢ w dziej ach Koéciola wydarze-
niem wielkiej wagi; praktycznie przyjat on wowczas jezuicka (czy
semipelagiafska) doktryne w kluczowych kwestiach grzechu
pierworodnego, faskii predestynacji, zrywajac w ten sposob (oczy-
wiécie milczaco) z bardzo istotng czescig swego teologicznego
dziedzictwa i stosownie do tego ksztaltujac swoje nauczanie. Przy
zastrzezeniu co do notorycznej kruchosci sadéw przeciw-faktycz-
nych wyrazanych w trybie nierzeczywistym czasu przesziego
mozna wyobrazié sobie, ze gdyby Ko$ci6t (nieomal per impossibile)
przyjat wowczas teologie Augustynisko-jansenistyczna za podsta-
we dzialalnosci edukacyjnej, wkroczylby na droge do samozagla-
dy.

Swiety Augustyn nie tylko skodyfikowal prawowierng odtad
nauke o grzechu pierworodnym i Bozej lasce, ale i w znacznej
mierze ja stworzyl. To, ze niepostuszenstwo pierwszego czlowie-
ka skazilo nasza nature, uczynilo z nas latwy tup dla wszelkich
diabelskich pokus, a nawet przyniosto émier¢ na $wiat - oznajmio-
ne zostato doé¢ jasno w Pismie. Ze jednak my, przez sam fakt, iz
jestesmy potomkami Adama, przejelismy jego faktyczny grzech,
a nie tylko skfonnoé¢ do grzechu, nie bylo juz tak oczywiste; zreszta

~ pozniej okazalo sig, ze biblijna podstawa tej interpretacji jest ulom-

6 Tekst znajduje si¢ w: Gazier, dz. cyt, t. IL
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na. Biblisci wiedzg od dawna, ze Wulgata blednie przetozyla styn-
ne Pawlowe in quo omnes peccaverunt (Rz 5, 12), sugerujagce, ze Adam
byt c?zymé w rodzaju powszechnika, my za$ jestesmy nie po pro-
stu jego potomkami, lecz — w sensie moralnym - jego kopiami
1ze przeto aktywnie uczestniczymy w jego winie. Wspblczesné
Fr;e}dady odda.j”q to miejsce nie stowami ,w ktérym wszyscy
1;1” *'zm zgrzeszyli”, lecz raczej ,jako ze wszyscy ludzie zgrzeszy-

W pdréinjeniu od $w. Augustyna, wczesni Ojcowie greccy nie
musieli zmaga¢ si¢ z tym problemem; moze tez dlatego nie wy-
pr.ac:l:)fwlflil"’:1 pog:br;ej doktryny.

a 0 dziedzicznej winie czy tez nasz i
wts)};iéiu'czestMthie w faktycznymygrzechu chli]arr:: uvil:'z‘?:;nji?t
o tyle, ze pomaga wyjasnié, dlacz ieni
Bog; . potgpieij Sv{vyus]znie. €go wszyscy potepieni przez

odsumujmy krétko gtéwne elementy Augustyfisko-i i-
st‘ycznej tec_)rii laski. Po pierwsze, wszyscy jisteéiuyznksﬁzrarﬁzz;-
nie zepsuci, ze o wlasnych sitach absolutnie nie potrafimy zrobi¢
niczego dobrego. Wolny wybér, jesli oznacza wybér miedzy do-
brem a zlem, zostal doszczetnie Zrujnowany przez grzech; nasza
wola — w takiej mierze, w jakiej jest nasza, a nie Boza — mo’Ze czy-
ni¢ wylgcznie zlo i pragna¢ wylacznie zla. 4

) Po drugie, Boza laska nie tylko jest nam niezbedna do tego
l':)y.smy mogli czyni¢ dobro i przestrzegaé praw boskich, ale gd ’
juz zlostaia nam dana, urzeczywistnia swéj cel niezawo’dnie In)-(
nymi sloyvy, jesli Bég zechce, bysmy czynili dobro, nie moZémy
skutec'zme pokrzyzowac Jego woli, gdyz Jego wola ksztaltuje wole
czi_ov.vleka, przymuszajac ja w ten sposéb do postuszenstwa. Bar-
dziej .wskazane jest jednak méwi¢ nie o ,przymuszaniu”, lecz
raczej o ,,u.koniecznjaniu” woli, poniewaz z chwila gdy ll;dzka
wola zosta?}e.w taki spos6b uformowana przez Boga, rzeczywiscie
chce ona juz tylko tego, czego Bog od niej oczekuje. Laska jest
zatem .warunkiem zar6wno koniecznym, jak i wystarczajagcym
wszlrellqego dobra, do jakiego wydajemy sie zdolni; taska skutecz-
na i laska nieodparta sg jednym i tym samym. Ten punkt trzeba

* W Biblii Tysiaclecia: ,poniewaz wszyscy zgrzeszyli” (przyp. thum. - . K))
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umiescié osobno, jako ze z pierwszej zasady nie sposob jeszcze
wydedukowac, izby istotnie skuteczne opieranie sie dziataniu taski
bylo niemozliwe.

Po trzecie (a cho¢ zdaje sig to logicznie wynikac z dwu stwier-
dzen poprzednich, wypada powiedziec to wyraznie), laske zbaw-
cza Bog daje darmo irozdziela j3 pomiedzy ludzi, kierujac sie
wlasng, niezglebiong wolg. Z punktu widzenia Bozej sprawiedli-
wosci, po Upadku nie wnosimy najdostowniej nic do dzieta wias-
nego zbawienia; wszyscy zastugujemy na wieczne potepienie,
a jesli Bog pragnie zbawic niektérych z nas, to nie z powodu
naszych zastug (bo nie ma ich nikt i nikt nie zastuguje na laske),
lecz po prostu dlatego, ze tak chce. Podwojna predestynacja jest
z definicji sprawiedliwa, jako ze sprawiedliwe jest, cokolwiek Bog
czyni; nie ma innej zasady sprawiedliwosci oprocz Jego woli.
Zbawieni s3 usprawiedliwieni przez milosierdzie, odrzuceni zo-
staja potepieni moca sprawiedliwosci.

Po czwarte (i znow zdaje si¢ to co najmniej dopetnia¢ w spo-
s6b naturalny poprzednie teorie, jesli nie wynika z nich w sposob
zniewalajacy), Jezus Chrystus nie mogt umrze¢ za wszystkich
ludzi. Wiedziat On, kto bedzie potepiony, a kto zbawiony, i jest
nie do pomyslenia, by z rozmystem rozlewal swa krew na pr6zno
badz poswiecal si¢ za przyszlych mieszkaficow piekla®.

¢l Poglady swoje na temat laski i predestynacji Augustyn wypowiadal przy
niezliczonych okazjach; byt to jeden z giéwnych motywow jego teologii. Dzieto
Janseniusza zawiera tysiace cytatdw na poparcie jego — niepodwazalnej bodaj -
interpretacji. Ze wzgledu na cel tego eseju niech nam wystarczy ponizsza probka:
To, e na laske usprawiedliwiajaca nie mozna sobie zastuzyc, ze nie jest ona
nagroda za dobre uczynki, jest dla Augustyna prawdg tautologiczna, podobnie
jak dla §w. Pawla (Rz 11, 5-10). Jesli laska nie jest darmowa, to nie jest taska -
2 definicji, gdyz: Quomodo est ergo gratia, si non gratis datur? Quomodo est gratia si
ex debito redditur? (De Gratia Christi et peccato originali, XXIII, 24). Heretycy pelagian-
scy omnino laborant, ostendere gratiam Dei secundum merita nostra dari: hoc est, gratiam
non esse gratiam (De gratia et libero arbitrio, VI, II). Nikt nie jest wart taski; w rzeczy
samej nasza skazona natura nie wytwarza niczego dobrego, nie mozna wigc oskar-
zaé Boga o niesprawiedliwos¢, nawet jesliby nie zbawil nikogo. Nikt nie moze zosta¢
zbawiony bez wiary — wiary wyraznej, nie tylko domniemanej — w Boga i Zbawi-
ciela, a wiara jest darem Boga. Tak poczatek, jak i dopelnienie wiary jest aktem
. Bozego milosierdzia udzielonego jednym, odmowionego drugim. Fides igitur, et
inchoata et perfecta, donum Dei est: et hoc donum quibusdam dari, quibusdam non dari...
Cur autem non omnibus datur, fidelem movere non debeat, qui credit ex uno omnes isse
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Arbitralny rozdzial faski nie zaklada, izby wybrani byli wolni
od grzechu badz $wieci przez cale swoje zycie; laska moze by¢ na
czas jakis odjeta sprawiedliwym, aby ich upokorzy¢ i ukaza¢ im
nedze ich natury, jesli nie otrzyma ona wsparcia od Boga. I od-

in condemnationem, sine dubitatione iustissimam, ita ut nulla Dei est iusta reprehensio
etiam si nullus infie Iiberaretur (De praedestinatione sanctorum, VII, 16) ... Sineea [ gmtia}
nullus prorsus sive cogitando, sive volendo et amando, sive agendo faciunt bonum (De
correptione et gratia, 11, 3). Haec enim omnia operatur, in eis, qui vasa misericordiae ope-
ratus est eos, qui et elegit eos in Filio suo, ante constitutionem mundi per electionem gratie
Profecto et electi sunt per electionem, ut dictum est, gratiae, non praecedentium meritorum
suorum; quia gratia illis est omne meritum (tamze, VII, 13, por. Civ. Dei, XIV, 26). Quoniam
cuius vult miseretur, et quem vult obdurat; sed miseretur, bona tribuens; obdurat, digna
retr:l'mens (De Praed. sanc., VII, 14). ,Sed cur”, inquit, ,gratia Dei non secundu m'merita
humr.num”datur_?" Respondeo: Quoniam Deus misericors est. ,Cur ergo”, inquit, ,non
ommbus?. Et hic respondeo: Quaniam Deus iudex est (De dono perseverantiae, VI, 16;
por. Enchiridion, 98). Ludzie potepieni s3 sprawiedliwie, gdyz do grzechu wiedzie
ich wiasna wola; jednakze to nie ich wola wytwarza dobre uczynki. Voluntate autem
sua cadit, qur’ cadit; et voluntate Dei stat, qui stat (De dono persev., VIII, 19).

Pelagianie, podobnie jak p6Zniej jezuici, okazjonalnie cytowali wezesna roz-
prawe Augqsty-n.a De libero arbitrio, w ktorej twierdzi sie, ze kierujac sie wlasna
wola, potrafimy zy¢ zgodnie z wola Boga. Ale w Retractationes Augustyn koryguje
ten zaplse’k; owa wczesna praca wymierzona byta w manichejczykéw, nie w pe-
lagian, ktorzy jeszcze nie istnieli. Wyjasnia, Ze to, co wéwczas powiedzial, jest
prawda, gdyz ;gsh czynimy dobro, czynimy je wlasnowolnie i mozemy unika¢
grzgchtli; wtedy jednak sama wola jest uksztaltowana przez Boga, bez laski za$ nie
moze sig poprawic. Quis, inquam, peccat in eo quod nullo modo caveri potest? Peccatur
autem: caveri igitur potest. Ale: voluntas ipsa nisi Dei gratia liberatur a servitufe... recte
pieque vivi a mortalibus non potest. Jednakze juz w tej wczesnej pracy napisal, ze to
Bég jest sprawca wszystkich dobrych uczynkéw, drobnych badz wielkich: non solum
magna, sed etiam minima bona non esse posse nisi ab illo a quo sunt omnia bona, hoc est
Deo (Retractationes, IX, 3-4). In potestate quippe hominis est mutare in melius volunta-
tem; sed ea potestas nulla est nisi a Deo datur (tamze, XXII, 4).

Wedle Augustyna wola nie jest zdolnoscia wyboru, w szczeg6lnosci miedzy
dq!:)r‘em a zlem, lecz raczej po prostu moznoscia czynienia tego, czego sie rzeczy-
wiscie chce; tak wigc nasza wola jest aktywna, zaréwno gdy czynimy dobro, jak
{zic, tyle tylko, ze czynigc zlo, idziemy za wiasna wolg, czynige za$ dobro, poda-
zamy za Eﬁogiem nieomylnie kierujacym nasza wola. B6g tymczasowo pozbawia
sprawiedliwych swej laski, jak to zrobil w przypadku $wietego Piotra: Ipsam cha-
ritatem apostolus Petrus nondum habuit, quando timore Dominum ter negavit. Timor enim
nonest in charitate... (De gratia et lib. arb., XV, 33). ... Quia utique ipsa obedientia munus
eius [Dei] est; quae necesse est ut sit in eo cui charitas inest, quae sine dubio ex Deo est
(De corr. et gratia, V, 8). Swiety Piotr mégt unikna¢ swego wystepku, i potrafi to
kazdy.,. ]eéh'tylko jego wola bedzie uksztaltowana przez taske, ktérej mocg swej
decyzji udziela albo nie udziela Bog. Quibus autem datur [adiutorium], secundum gra-
tiam datur, non secundum debitum, et tantum amplius datur per lesum Christum Domi-
num nostrum, quibus id dare Deo placuit, ut non solum adsit sine quo permanere non

48

W CZYM POBLADZIL SW. AUGUSTYN?

wrotnie, potepieni moga niekiedy objawia¢ pozory cnét, ktore
wszelako w dniu sadu nie beda si¢ liczy¢ jako zastuga. Ci, ktérym
B6g postanowi odméwi¢ swej pomocy, sa po prostu zostawieni
samym sobie i zdani na zasoby wlasnej skazonej natury. Niekie-

possumus, etiam si velimus, verum etiam tantum ac fale sit, ut velimus (tamze, XI, 32).
... Unde est in hominibus, charitas Dei et proximi, nisi ex ipso Deo? Nam si non ex Deo,
sed ex hominibus, vicerunt Pelagiani (De gratia et lib. arb., XVIIL, 37). Certum est nos velle
cum volumus; sed ille [Deus] facit ut velimus bonum... Certum est noc facere cum facimus;
sed ille facit ut faciamus, praebendo vires effacissimes voluntati (tamze, XVI, 32).

Wybranstwo niektorych zostato postanowione przez Boga przedwiecznie,
jeszcze przed stworzeniem $wiata, zupelnie niezaleznie od zastug ludzkich; jest
ono arbitralne (w sensie ludzkim), nieodwotalne i z definicji sprawiedliwe, bo jest
dzietem Boga. Quos enim praedestinavit, ipsos et vocavit: illa scilicet vocatione secundum
propositum; ipsos et iustificavit; nec alios sed quos praedestinavit, vocavit, iustificavit, ipsos
et gratificavit, illa utique fine qui non habet finem (De praed. sanct., XV1, 34). Elegit Deus
in Christo ante constitutionem mundi membra eius (tamze, 35). Ci, ktorzy zostali wybrani
i predestynowani, nie mog3a zginac, sa zbawieni z koniecznosci: [lli ergo electi,
ut saepe dictum est, qui secundum propositi vocati, qui etiam praedestinati atque praesciti.
Horum si quisque perit, fallitur Deus; sed nemo perit, quia non fallitur Deus (De corr. et
g., VII, 14). Quicumque ergo in Dei providentissima dispositione praesciti, praedestinati,
vocati, iustificati, glorificati sunt, non dico nondum renati, sed etiam nondum nati, iam
filii Dei sunt, et omnino perire non possunt (tamze, IX, 23).

Nie ma watpliwosci, ze taska (wewnetrzna) jest nieodparta; gdy zostala nam
dana, nie jest w naszej mocy odrzuci¢ ja. Adam przed upadkiem potrzebowat Bozej
pomocy, aby byé¢ dobrym, mégt jednak wybiera¢ swobodnie i wzgardzi¢ nia. Po
Upadku nie jest to juz mozliwe: ... sed haec [gratia] potentior est in secundo Adam. Prima
est enim quae fit ut habeat homo iustitiam si velit; secunda ergo plus potest, quae etiam
fit ut velit, et tantum velit, tantoque ardore diligat, ut carnis voluntatem contraria con-
cupiscentem voluntate spiritus vincat (De corr. et gr., XI, 31). Musimy rozrozni¢ miedzy
,zdolnoscia do niegrzeszenia” i ,niezdolnoscia do grzeszenia” (tamze, XII, 33). Aliud
est adiutorium sine quo aliquid non fit, et aliud est adiutorium quo aliquid fit... Nunc vero
sanctis in regnum Dei per gratiam Dei praedestinatis, non tale adiutorium perseverantiae
datur, sed tale ut ei perseverantia ipsa donatur: non solum ut sine isto dono perseverantes
esse nion possint, verum etiam ut per hoc donum non nisi persevarantes sint (tamze, XI1,
34). Qui autem cadunt et pereunt, in praedestinatorum numero non fuerunt (tamze, 36).
Subventum est igitur infirmitati voluntatis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et
insuperabiliter ageretur... Infirmis servavit [Deus] ut ipso donante invictissime quod bo-
num est vellent, et hoc deserere invictissime nollent (tamze, 38). Non est itaque dubitan-
dum, voluntati Dei qui in coelo et in terra omnia quaecumque voluit fecit, et qui etiam illa
quae futura sunt fecit, humanas voluntates non posse resistere, quominus faciat ipse quod
vult (tamze, XIV, 45). Haec itaque gratia, quae occulte humanis cordibus divina largitate

tribuitur, a nullo duro corde respuitur; ideo quippe tribuitur, ut cordis duritia auferatur
(De praed. sanc., V1I, 13).

_Niekiedy moze si¢ nawet wydawaé, ze Bog przeznacza wigkszoéc¢ rodzaju
ludzkiego do potepienia nie tylko w ten spostb, iz pozostawia ludzi na lasce ich
skazonej woli, tzn. przez poniechanie, lecz aktywnie powoduje ich upadek: ... non
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dy ng moze rozmyélnie wplywac¢ na ich wole; jak zaparcie sie
$w. Piotra bylo wzorcowym przykladem chwilowego wycofania
przez Boga pomocy okazywanej sprawiedliwym, tak ,zatwardze-
nie pI.'ZE.ZEfl serca Faraona stanowito wzorcowg ilustracje Sposo-
bu, w jaki wzmacnia On ludzki up6r w czynieniu zta.

solum bonas hominum voluntates i i I i
: ominun pse facif ex malis, et a se factas bonas in actus bo
g aeternam dirigit vitam, verum etiam illas quae conservant saeculi creaturam ?ta ezzes ier:
rer pto;esdt;te, et eas quae voluerit, quando voluerit, faciat inclinari, vel ad bengﬁmlquwusdnm
p ;es nda, vel ad poe_nasq}ubysdymmgerendas, sicut ipse tudicat, ocultissimo quidem iudicio
ze san: ul{.’a dub{tat:one tustissimo (De gratia et lib. arb,, XX, 41). O krélu )’&rnazjaszl.lj
ir;ce bﬂ:cs idolatriae peccatum volens vindicare, hoc aptatus est in eius corde cui utique iuste
scabatur, ut admonitionem salubrem non audiret sed ea contempta iret in bellum, ubi cum
suo exercitu cadmjet (tamze, 42). Nie powinniémy jednak konstruowaé now:ej inter-
ﬁr?:;aqu oparciu o gar$¢ tego rodzaju wypowiedzi, gdyz Augustyn przy niezliczo-
" gs nic; ]ac?uPoc'lkresla, ze potepieni padajg ofiarami wiasnej nieprawosci. Bég
Dei’ ik pl(;w}go nﬁi 1&1 fin cthily, po pl;'oosm pozostawia ich bez pomocy (por. De Civ.
ei, XX, 1). _ ncow, nie ma w Bogu réznicy miedzy predes i :
wiedzg: sirie dubio enim praescivit, si inavi A i e
¢ , si praedestinavit; sed praedest i
quod ii;uemr [ geusj ipse facturus (De dono persev., XVIII,pJI7§. s est e prascise
rawo Boze nie zda sig na nic bez laski, owszem, moze naw ¢
o0 B da , ) et by¢
gg; g{:; s(‘:l:!an:h gt pe!cc. {Jn%m., Vl'I,l9). Prawo i doktryna dziataja z zewnqtryz tz;:'lvcazi?
1 0 dzialanie Boga w ludzkim sercu: ... non lege atque doctri i
{;nn_secus, sed interna et occulta, mirabili ac ineffabili potesm%: apgmri Det:lrnmir:nci?;r?gig
minum, _non.solu'm veras revelationes, sed bonas etiam voluntates (tamze, XXIV, 25)
glxg: g:f: aj' s eéesrf,t;d }Ilwc lex adest, ut reos faciat et occidat (De corr. et gr., 1, 2) Rév»:niez.
! - nawrocg tych, co nie znalezli si¢ pomigdzy predes ow’aﬁ ni; gdyb
:E:se;zrl;;ut:;:)‘;:g;u p;t%c}:;nu l:ld:re wlaspe oczy ujrzeli cuda Iezusat,yl?wierzm gle);ei
rofi creaere, quia praedestinati non erant ab eo, cuius i bili
sunt iudicia (De dono persev., X1I, 28). Ba, nawet ci, k s aligabers
: 1 ) . ., XII, 28). Ba, , ktérzy zwyczajnie i nie z wlasnej
winy nie znaja Bozego prawa, nie unikng wieczne ia: ipsi sil ")
. ; : , nie u g0 ognia: Sed nec ipsi
g:::azt:; l;gem Dei nisczunt... Sine fide enim Christi nem%r;ibemri pates;?. 2[:; fﬁﬂg
! uae non est eorum qui scire nolunt sed eorum qui tamguam sir-r; licit
3 . 3 . er L
ic:ot::t, ;en:mem sic exscusat, ut sempiterno igne non ardeat, si pmptzreu non crididit q::a
= ou g}t ommnino quod crederet; sed fortasse ut minus ardeat (De gratia et lib. arb., 11
2 1}: . De corr. et gr., VII, 12). Jesli zatem pytamy, dlaczego Jezus przyszedt po tak
. oi.lrl:ﬁlcx;l;k o(z::l Z:twqrzep%a, odgowiedi jest jasna: swoja nauke zapragnat glosi¢
< ! sie 1 miejscu, dopiero gdy uznal, ze znajda sie ludzie, k
:oNézgg ;wnf;zq. ].eéél Evlvangelii nie gloszono w innym czajsig i nﬁiejsculet‘o ctl?:tzey
» z& Chrystus wiedzial, iz nikt Mu nie uwierzy, niezaleznie od wi ;
Przvsizlel? ;uc_lbw (De praedest. sanct., IX, 17). Wiedzi)z’ﬂ o tym, pozi:wasipg?élgzgtcal}
:;ch ob);z::g xbfq;:gxaé Predestgpach ludzi z wezesniejszych pokolef oraz in-
. 12 : nie ma réznicy migdzy predestynacja a przedwi
I\]1;: przeto dzl.m_mego, ze liczba wybranych jest zrlik.og;l1 wlgorgwna.rmezd}z,z -
iil}{rm okatorami piekia: Tam multos autem creando nasci voluit, quos ad suam gratia)r{rz
l pertu}zere praescivit, ut mu!t:tu_dme incomparabili plures sunt eis quos in sui regni
loriam filios promissionis praedestinare dignatus est, ut etiam ipsa reiectorum multitu-
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Mowiliémy dotad o dziataniu laski, dzigki ktorej w oczach
Boga stajemy sie godni zbawienia. Skadinad wszystko jest aktem
laski Boga, gdyz nie moze On dziala¢ na czyjkolwiek rozkaz badz
zadanie. Samo stworzenie $wiata bylo aktem laski, jest nim row-
niez éwiatlo naturalne, umozliwiajace nam spostrzeganie i pozna-
wanie przyrody; jest nim tez dostepne kazdemu objawienie oraz
pomoc, jaka otrzymuja potepieni i jaka uzdolnia ich do czynow
pozornie zacnych. Te rozmaite formy pomocy, w jakich wszyscy

dine ostenderetur quam nullius momenti sit apud Dewm iustum quantalibet numerositas
iustissime damnatorum (Ep. 190 ad Optatun, 111, 12). Jest to oczywiscie kwestia roz-
dzialu taski. Quod ergo pauci in comparatione pereuntium, in suo vero numero multi
liberantur, gratia fit, gratis fit, gratiae sunt agendae quia fit (De corr. et gr., X, 28). Jezus
za$§ wylal Swa krew za tych, kt6rych odkupil, nie za innych (Enchir., 61). Gdy Apostot
méwi, ze BGg pragnie zbawienia wszystkich ludzi, slowo ,wszyscy” oznacza, ze
posrod wybranych sg ludzie ze wszystkich narodéw, wszelkiego stanu, plci, wie-
ku itd.; nie oznacza ono wszystkich bez wyjatku jednostek (Enchir., 103; por. De
corr. et gr., XIV, 44: Hoc dictum est: omnes homines vult salvos fieri, ut intelligantur omnes
praedestinati: quia omne genus hominum in eis est).

Trzeba podkresli¢, ze akt wybrania, chocby nawet bardzo rzadki, nie ma na
wzgledzie wybranych, lecz tylko chwalg samego Boga. Jego celem nie jest blogo-
stan nielicznych szczesliweow, tylko manifestacja wielkosci Stworcy: Et tamen propter
ipsum nomen meum, inquit [Deus], quod profanastis vos, ego faciam vos bonos, non prop-
ter vos (De gratia et lib. arb., XIV, 30); Conficitur itaque gratian Dei non secundum merita
accipientium dari, sed secundum placitum voluntatis eius, ut qui gloriatur, nullo modo in
se ipso, sed in Domino glorietur: qui hominibus dat quibus vult, quoniam misericors est;
quod et si non dat, iustus est; et non dat quibus vult, ut notas faciat divitias gloriae suae
in vasa misericordiae (De dono persev., XII, 28).

Jak wiec sie zdaje, Bog kocha siebie samego i cokolwiek dobrego czyni dla
predestynowanych, czyni to dla siebie samego. My za$é powinni$my Go naslado-
waé: nie wolno nam kocha¢ innych ludzi ze wzgledu na nich samych, lecz tylko
ze wzgledu na Chrystusa (De Civ. Dei, XXI, 26). A chociaz wiara, co ku zbawieniu
wiedzie, jest boskim darem, nie jest prawda, iz nawracanie i zachecanie innych
jest bezuzyteczne, jako ze nieliczni tylko dostajg nauke o zbawieniu wprost od
Boga lub anioléw; wiekszoéé doznaje oéwiecenia za posrednictwem ludzi, mimo
ze Bog tylko sprawia, iz ich namowy sa uzyteczne skuteczne (De dono persev., XIX,

48; De Civ. Dei, V, 10; De corr. et gr., V, B).

Nie ma watpliwosci, ze cala heretycka doktryna jansenizmu zostala bezbled-
nie wywiedziona z teologii $w. Augustyna. Antyhumanistyczna i - wolno doda¢
- antyludzka nauka jansenistow jest autentycznie Augustynska. Srogos¢ czy na-
wet okrucienstwo Augustynskiej doktryny predestynacji historycy katoliccy w swo-
ich pracach czesto lagodza przez przemilczanie; dotyczy to nawet klasycznego
dziela Gilsona Introduction i I'étude de Saint Augustin (1950) i nadzwyczaj warto-

éciowych komentarzy do dwujezycznej edycji Oeuvres Augustyna, ukazujacej si¢
od 1950 .-
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ludzie moga miec¢ udzial, s3 dowodem obfitosci Bozej taski, w dzie-
le zbamen_:a jednak nie licza si¢ zupelnie. Przeciwnie, jesli Bog
dozwala m.ewierzqcym uzyska¢ o Nim jaka$ skromna wiedze (bo
z pewnoscia nie prawdziwga wiare), to tylko po to, by w dniu
obrachunku pozbawic ich argumentu niewiedzy®. Spér atoli to-
czyt si¢ o to, czy laska skuteczna ma w sobie moc zbawcza.

- Dla wspélczesnego umystu, wykarmionego tradycja Oswiece-
nia, doktryna Augustynska jest rownie dziwaczna jak dla dawnych
pelaglfm, _dla Erazma i erazmian, dla Tomasza Morusa (z jego anty-
l.uteransklej rozprawy) albo zresztg dla moralistow jezuickich. Jak-
_Ztcel b];), W rzeczy samej, moglibySmy uwierzyé¢ w sprawiedliwego
i dobrotliwego Bogaf ktéry wynagradza i karze swoje dzieci we-
dl.e V?’fasny.cl'l nieobliczalnych kapryséw, niczym tyran raczej niz
n}liu].qq.z ojciec? Jakze moglby On straca¢ swoje dzieci w otchta-
nie pleklglr}e, wiedzac, ze swoje wystepki popelnily one pod przy-
musem 1 nic nie moga poradzi¢ na to, co robig i czym sa? Czyz
samo Juz pojecie grzechu nie zaklada, ze mozna go uniknaé?
Czqstol réwniez wskazywano na zlowrogie skutki moralne teorii
pf)dvx.rO]nej predestynacji: skoro naucza sie ludzi, ze ich zbawie-
nie nie ma r}ic wspdlnego z ich postepowaniem, lecz zalezy wy-
lqczrpe od niepojetej woli Pana, wszystkie cele moralnego wycho-
wania zostaja wyzute z tresci, ja za$ moge robi¢, co mi si¢ Zzywnie
podoba, :skoro wiem, ze B6g w ogéle nie bierze pod uwage mych
postgpkgw, dobrych czy ztych. Sama idea odpowiedzialnosci
mora!r}q traci sens, jesli nie liczy¢ przewrotnej wykladni, wedle
ktorej ]e’steémy moralnie odpowiedzialni za naszych dalekich
przodkéw, co jest drwing z zasad sprawiedliwoéci.

T.e potoczne zastrzezenia zdaja si¢ zgodne ze zdrowym roz-
sqdlf}em, sg jednak, by tak rzec, nazbyt tatwe, aby mogly wystar-
czy¢ do nalezytego zrozumienia teologicznego, psychologiczne-
g0 1spolecznego sensu idei podwdjnej predestynacii.

® Por. Arnaulda Tertium Scri i
; criptum, 1. c: Gratige sufficientes actuales voluntati
. . . . :
if:ae:r:ss;;:; :?Zfiif‘pl?:m tmund;:c operlum Dei, eiusque Providentiae qua universas
; inistrat consideratio; legis documenta; Prophetarum oracula; mi
: tin; i g ; ; mira-
(S:?.Io:usm signa; praedictio Evangelii; exhortatio, correctio; exemplum vitae ac mortis Chri-
1 et Sanctorum; castigationes divinae, et alia adiuncula externa.
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Ujmujac rzecz w kategoriach teologicznych, chodzi tutajo ab-
solutng suwerennos¢ Boga. W tym wzgledzie pisma
Augustyna, Kalwina i Janseniusza nie pozostawiajg watpliwosci.

Ot6z suwerennoéé oznacza niezwigzanie zadnym prawem ze-

wnetrznym. Filozofia pelagianska czy semipelagianska (a czym-
ze ona jest, jesli nie filozofig, pogafiskim wynalazkiem majacym
dostarcza¢ pokarmu naszej pysze?) zaklada, ze my, ludzie, jesli
godziwie prowadzimy zycie i powstrzymujemy sie od czyndw za-
kazanych, stajemy si¢ godni zbawienia badz zas tugujemy
na nie, tzn. mozemy zmusi¢ Boga do zbawienia nas; po prostu
nie ma On innego wyboru. Jesli tak, to Bog nie jest juz suweren-
ny, musi by¢ postuszny pewnym regutom, czy tego chce, czy nie.
To, ze sam te reguly ustanowil, nie jest zadng odpowiedzig, zwlasz-
cza z punktu widzenia Nowego Przymierza. Jest przejawem
grzesznej pychy zarzucaé Bogu niesprawie dliwo§¢, takjak
gdyby sprawiedliwos¢ boska mozna bylo mierzy¢ nasza miarka.
To, co Bog czyni, jest sprawiedliwe dlatego, ze On to czyni; nie
ma wyzszej miary sprawiedliwosci niz wola Boza, niezaleznie od
jej tresci.

Nieograniczona suwerennos¢ Boga nie jest sprzeczna z fak-
tem, ze jest On Bogiem mitosci. Przeciwnie, od chwili gdy Nowe
Przymierze zniosto zydowskie Prawo, my, chrzeécijanie, jesteSmy
pod wiadza laski. Znaczy to, ze mamy ufa¢ naszemu Ojcu, a nie
targowac si¢ z Nim, nie domagac si¢ od Niego naleznej nam cze-
§ci, nie pozywa¢ Go zuchwale przed ludzki trybunal, nie prébo-
wa¢ Go przechytrzy¢.

Teoria podwéjnej predestynacii jest teologicznym wyrazem
prze$wiadczenia Kosciola, iz jest on niezwyciezong armia Boga.
Psychologicznym przestaniem tej doktryny nie jest wygodna
permisywnos¢ (,r6b, co ci si¢ podoba, twoje postepowanie nie ma
znaczenia dla twego zbawienia”), jakkolwiek poszczegolni ludzie
mogliby tej wykiadni naduzywac®. Zaréwno sw. Augustyn, jak
i Kalwin postawili wyrazne bariery takim libertyfiskim naduzy-

8 Nawet doktryny jansenistycznej uzywano okazjonalnie do takich celéw,
jak o tym wspomina René Pintard, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du
XVII siécle, 1943, t. 1, 5. 8 in.
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ciom ich teologii; B6g co prawda nie odptaca nam za nasze
zasil.lg'i, jako ze wszelkie mniemane zastugi to tylko Jego dary, ale
wifasrue dlatego-wszyscy, ktérzy ciesza sie niezastuzong laska, oka-
zuja swoim zyciem, ze s3 dzie¢mi Boga. Ich cnotliwe postepowanie
nie ]es.t przyczyna ich zbawienia, lecz raczej jego oznaka.
: Wiele zalezy od tego, czy teologowie beda chcie¢ dochowaé¢
wiernosci wymogom konsekwencji. Potoczne powiedzenie (z punk-
tu widzenia chrzescijaniskiego raczej bezsporne) ,wszystko w re-
kth Boga” mogtoby - gdyby wyciagnaé z niego ostateczne wnio-
ski = gal_dadaé doktryne podwojnej predestynacii. Jest atoli istot-
ng roznicy, czy zostanie ona wyraznie sformulowana, czy tez nie.
‘Kto's moze z przekonaniem powtarzaé zacytowane powiedzenie
1_w1erzyé w wolnos¢ woli, nie majac przy tym przykrego poczu-
cia wlasnej niekonsekwencji. Sytuacja si¢ zmienia, gdy teologia
p}'edestynacji zostaje jasno sformutowana. Sw. Augustyn to uczy-
nil, weze$ni Ojcowie — nie; §w. Ireneusza mozna by - anachro-
nicznie — okregli¢ mianem semipelagianina®.
B Podwéjna predestynacja to teologiczny miecz w rekach wo-
Jujacego Kosciota, ktérego zolnierze moga mie¢ stuszne poczucie,
zenalezado zgromadzenia wybranych. Prawda jest, ze
w kategoriach teologii Augustynskiej Pafistwo Boze nie jest toz-
same z KoSciolem widziainym, w ktérym moga sie znalezé (ow-
szem, nawet na pewno sg) ludzie niegodni, przyszli mieszkaricy
plek_la; ostatecznie tylko Bog oddzieli kiedy$ ziarno od plew. Jed-
%1&1(:5& Flla wiernego czlowieka Koéciola przestanie doktryny jest
jasne: ja jestem posréd uprzywilejowanych i juz w tym zyciu
okazu].e znaki mojej predestynacji do chwaty. Podwéjna prede-
stynacja bynajmniej nie usprawiedliwia biernoéci, obojetnosci czy
moralnego niechlujstwa; przeciwnie, nadaje si¢ doskonale do pod-
trzymywania ducha bojowego. Jest to ideologia sekty wojowni-
kéw. Tak bylo w czasach Augustyna oraz w poczatkach ruchu
kalwiniskiego; fatalistyczna teologia byta dla wezesnego islamu 2r6-
dlem wojowniczoéci i zadufania. Przestanie Koranu bynajmniej nie
streszczalo si¢ w stowach ,nie rébcie nic, bo cokolwiek sie czyni,

* Por. Adv. Haer., IV, 37-39. W tym samym sensi ; : i
Hilary i éw. Jan Chryzostom. = sie , semipelagianami” byli $w.
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jest dzielem Boga”, ale raczej w nakazie ,jestescie narzedziami
w rekach Boga, badZcie mezni, nie unikajcie $mierci, jestescie
wiernymi synami Boga i pamigtajcie zawsze, ze cokolwiek sig
dzieje, jest wolg Boga i musi obréci¢ si¢ na dobro”. PoZniej podob-
na role odegral w ruchu komunistycznym historyczny determi-
nizm; argument, jakiego w polemikach z marksistami czgsto uzy-
wali niektorzy intelektualisci: ,jesli wszystko jest wyznaczone z go-
ry przez konieczno$¢ historyczng, to o c6z si¢ martwic, lepiej nic
nie robi¢, historia sama zatroszczy si¢ o siebie” — zupelnie nie przy-
stawal do rzeczywistosci psychologicznej. Wiasnie wiara w ,zwy-
cieski pochéd historii”, w ktérym jakoby sami uczestniczyli, da-
wata wyznawcom marksizmu potezng, mobilizujaca energie i wiel-
ce im potrzebng pewno$¢, ze s po stusznej stronie. Pozorna logika
inercji, ignava ratio, jest sprzeczna z rzeczywistoscia psychologicz-
nego oddziatywania doktryn fatalistycznychi deterministycznych,
gdy staja si¢ one ideologicznym wyrazem ruchow masowych.
Kalwiniéci z XVI i XVII w. dowiedli tego nie mniej wyraZnie niz
w naszych czasach bolszewicy.

To wszystko nie znaczy, izby Kosciét — tak jak go widziat Au-
gustyn — mial by¢ malenka elita. Ducha wojowniczej pewnosci
odziedziczyt on z czaséw, gdy byt obcym cialem wéréd poganistwa,
w epoce Augustyna przeciez kroczyl juz na podbdj Swiata. Byl
§wiety i nieskazitelny z racji swego boskiego pochodzenia, a nie
dzieki $wietosci poszczegdlnych ludzi. Inaczej Pelagiusz, ktory
pragnat, aby Kosciét stat sie swiety dzieki chrzescijaniskim cno-
tom jego czlonkéw. Tym sposobem w razie zwycigstwa pelagiani-
zmu Kosci6t przeksztalcilby si¢ w duchowg arystokracje niezdol-
na do wypelnienia swej misji. Potgpienie Pelagiusza bylo zatem
catkowicie uzasadnione, gdyz mégiby on pozbawi¢ Koéciot zagwa-
rantowanej mu instytucjonalnie niewinnosci. Wierzyl on mocno
w osobista odpowiedzialnos¢ czlowieka i jego zdolnos¢ do unika-
nia grzechu oraz zla dzigki wolnemu wyborowi. Chociaz nie
przeczyl, ze pomoc Boga jest wazna i ze dar zbawienia wieczne-
go jest w ostatecznym rachunku darem Boga, w istocie utrzymy-
wal, ze chrzedcijanina okre$lajg przestrzegane przezen normy
moralne, a nie chrzest. Nadto w ujeciu pelagiafiskim pomoc Boga
sprowadza si¢ do $rodkéw zewngtrznych - objawienie, przyka-

55



DLACZEGO KOSCIOL KATOLICKI POTEPIE NAUKE §W. AUGUSTYNA?

zania, przyklady - nie za§ do wewnetrznej i niezawodnej laski,
jak chcial Augustyn. Jest to oczywiscie zgodne z odrzuceniem
przez Pelagiusza dziedzicznej winy®.

Co prawda, Kosciét roztropnie unikat zawsze méwieniao po -
dwdjnej predestynacji; doktryna ta zostata w istocie potepiona
na dlugo przed Wielka Reformacja, ale mozna by zada¢ pytanie,
czy dystynkcja migdzy predestynacja pojedyncza i podwéjna nie
jest pusta. Bledy Gottschalka nastreczyly sposobnosé do jej do-
gmatycznego sformulowania, czego Janseniusz z IX wieku
w swych pismach nie byl uczynit. Chodzi o to, ze gdy czlowiek
naduzyl swej wolnej woli, skutkiem czego stal sig jeno massa
perditionis, Bog, kierujac si¢ wiedza uprzednia, wybral z owej masy
tych, ktérych w swej lasce przeznaczyl do wiecznego zycia, in-
nych zas, na mocy sprawiedliwego osadu, pozostawit zatraceniu.
Wiedziat On z gory o ich grzechach, lecz nie przeznaczyt ich do
zguby (ceteros autem quos iustitiae iudicio in massa perditionis reliquit,
perituros praescivit, sed non ut perirent praedestinavit)®. Stosownie do
tego istnieje raczej jedna predestynacja, nie za$ dwie, i nalezy ona
albo do sfery laski, albo do sprawiedliwej odplaty. Wolnosé¢ woli,
kt6rasmy utracili w Adamie i na powr6t odzyskali dzieki ofierze
Jezusa Chrystusa, obejmuje zaréwno swobode czynienia dobra
(w czym poprzedza ja i wspomaga taska), jak i zta - wéwczas gdy
taski nie ma (et habemus liberum arbitrium ad bonum, praeventum et
adiutum gratia, et habemus liberum arbitrium ad malum, desertum

gratia). Jak méwi Apostol, B6g chce zbawi¢ wszystkich ludzi; przy
tym jednak zbawienie wybranych jest darem Boga, potepienie za$
spada zastuzenie na potepionych. Kanony synodu w Quiercy
(853)" potepiajace nauke Gottschalka zostaly poniekad podwazone
w dwalata p6Zniej na trzecim soborze w Valence, gdzie oznajmio-
no, iz wybrani przeznaczeni sg do zycia, a bezbozni - do zatraty

% Por. wielce ciekawe i instruktywne studium pi6ra B. R. Reesa, Pelagius.
A Reluctant Heretic. The Boydell Press, 1988 (z obfita bibliografia). Autor wykazuje,
ze ,pelagianizmu” jako samodzielnego korpusu doktrynalnego nie mozna przy-
pisywac wylacznie Pelagiuszowi. Do jego powstania przyczynilo sie wielu innych,
wspblczesnych Pelagiuszowi teologow (Rufinus, Celestiusz, Julian z Eclanum).

% Denzinger, 621.

* Drugiego; pierwszy odbyl sie w 849 r. (przyp. thum. - L. K.).
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k (fidenter fatemur praedestinationem ad vitam, et praedestinationem

impiorum ad mortem)”’; Boze mitosierdzie poprzedza zastugi pierw-
szych, szkaradne za$ zlo, czynione przez drugich, poprzedza

. sprawiedliwy wzgledem nich wyrok Boga.

Zestawienie Carisiacum z Valentinum Il wprawia w zaklopo-

i tanie, gdyz mogloby sugerowac, ze o ile rozréznienie miedzy

doktryna pelagiafiska i Augustynska jest dos¢ wyraine., o tyle dy-
stynkcja miedzy pojedyncza i podwojna predt.estynagq ma cha-
rakter raczej werbalny niz realny. Ot6z, zgodnie z dmgdznctwem
mysli Augustynskiej, Bog zbawia czes¢ rodzaju ludzkiego moca
swego darmowego milosierdzia, pozostalych zas, z mocy sprawie-
dliwosci, wrzuca w otchian. Przewiduje On, rzecz jasna, zarowno
wystepki tych ostatnich, jak zastugi pierwszych, tyle tylk_o z? zacne
uczynki wybranych byly mozliwe (a prawdopodo“brl}e réwniez
konieczne) dzieki lasce, natomiast grzechy grzeszmkqw, ]a_kkol-
wiek konieczne, ida jednak na ich wilasne konto. Jesli w pierw-
szym przypadku mozna méwic o ,predestynacji’, to dla nastepu-
jacej przyczyny: o ile Bog czynnie wspomaga tych, ktérych po-
stanowil przyja¢ pod swéj dach, i rzeczywiscie sp owo do w at
ich ,zastugi”, o tyle nie robi On nic, azeby poméc innym, i po-
zostawia ich tak, jak sa, w stanie niezmienionym. Dla_ bogkle]
przedwiedzy nie ma r6znicy migedzy obiema kategmfl.amb bo
oczywiscie B6g nie musi niecierpliwie czekac na pqsteph !ednych
badz drugich; On zna je z gory, a wigc Jego sqq i decyzja co do
loséw obu kategorii musialy by¢ podjete przedmeczme' —iwtym
sensie wszyscy ludzie sa ,predestynowani”. Czy wyrazenie ,po-
dwojna predestynacja”, bedace w obiegu od VII w. (.uwaza. sie, ze
ukut je Izydor z Sewilli), jest lub nie jest stosowane, jest to 1s.totne
ze wzgledéw raczej polemicznych niz teologm%nych. Jezeli wy-
brani s34 predestynowani, a potgpieni — nie, to sﬂatego, ze
w zycie tych pierwszych Bog interweniowal, kierujac ich na pro-
sta droge i czyniac godnymi nagrody, podczas gdy Evobec tych
drugich zachowal si¢ biernie. Jesli wigc mamy wierzyc formutom
dogmatycznym badz werdyktowi teologéw potepiajacych ,po-

5 Tamze, 628.
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dwéjna pr.edestynacjg”, to heretycy usilujg twierdzi¢, ze Bég jest
sprawca nie tylko zbawczych, ale réwniez potepieficzych czynéw
czlow1eka;_innymi stowy, aktywnie spowod owat On nikczem-
ne uczynki potepionych i wiasciwie, miast po prostu pozosta¢ bez-
czynnym, zmus it ich do obrazenia Go. W rzeczy samej ani z na-
uczania $w. Augustyna, ani Janseniusza nie wynika, izby Bég byt
sprawcg, nie za$ ,negatywna” przyczyna ludzkich grzechéw. Ale
nie naucza tego réwniez Kalwin. Taka doktryne glosili niektérzy
pozniejsi teologowie kalwinscy (jak na przyklad gomarysci), nie
byla ona jednak oficjalnym artykutem reformowanej wiary i'fak-
tycznie zostala odrzucona na synodzie w Dordrechcie w 1618 .
W dz1f=_jach teologii chrzescijanskiej jest ona marginesowym, od-.
o.sobmo?}‘:m wybryki;:m. Dystynkcja zatem miedzy , predestyna-
cja prosta” w sensie Augustynskim j 6jng”
kalwinistéw jest szmczrf:r:. v i &

. Iednakie cient watpliwosci rzucila na nig krytyka libertynska
mehedy tez ,liberalna” (tzn. semipelagianiska), wychodzaca z prze:
ciwnego stanowiska. Jej sedno da sie pokrétce strescié, jak naste-
puje. Slfqro ludzie s3 tak do szpiku kosci zepsuci, ze nie jest w ich
moznosci zaden dobry uczynek, to rozréznienie miedzy rzeczy-
wistg i jedynie ,dopuszczong” Boza przyczynowoscia jest watpli-
we i utomne. Skoro - jak poswiadczaja Pisma — B6g pragnie zba-
wic v»iszystkichi oczywiscie ma moc po temu, to nie sposéb pojaé
ze fnoglby podac reke tylko niektérym, a innym nie, choé prze:
ciez wszyscy ludzie s3 dokladnie w takiej samej sytuacji, co sie
tyczy roztrzasanych spraw. Jesli widz¢ dwéch tonacych i moge
latwo wyratowa¢ obu bez zadnego dla siebie ryzyka ni wysitku
to by%bym_ winny zbrodni, gdybym wyratowat tylko jednego, a poz
zwolit 'zgmqé drugiemu tylko dlatego, ze tak mi si¢ podobato.
Zgodnie z ta krytyka, Bog dzialajacy w taki sposob bytby kaprys-
nym tyranem i ponositby - przez zaniedbanie — odpowiedzialnos¢
za wiekuistg §mier¢ grzesznikow.

]ednak_ie zwolennicy Augustyna nie musza przejmowac sie
tego rodzaju argumentami. Ot6z owi krytycy przyjmuja, ze Bog
ma wol‘aec swoich stworzefi moralne obowigzki, podczas gdy
w 1st9c1e; n‘ie ma zadnych; B6g po prostu nie jest niczyim
dtuznikiem. Nie wigza Go zadne ludzkie reguly dotyczace
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wzajemnosci, dtugéw i roszczei. Nikt nie jest w prawie powie-
dzie¢: ,Panie, jest Twoim obowigzkiem da¢ mi to lub owo”. Liber-
tynskie szemranie oznacza, iz gani si¢ Boga za to, Ze nie nagina
sie do wymagan ludzkiej sprawiedliwoéci, tzn. Ze nie rezygnuje
ze swej suwerennoéci. To, Ze jest On Bogiem milosci, nie znaczy,
izbysmy ty lubja zastugiwali osobiscie na Jego milosé. Prze-
ciwnie, nikt z nas na nig nie zastuguje, a jeéli niekt6rzy ja otrzymu-
ja, to tylko mocg Jego dobrowolnej szczodrobliwosci. GdybySmy
byli zdani tylko na Jego sprawiedliwos¢, wszyscy przepadlibySmy
w mrokach piekiel. I przeciez absurdem byloby twierdzi¢, iz mi-
tos¢ moze by¢ rozdzielona sprawiedliwie; nie moze - z definicji®.
Doktryna pelagianska nie miata znacznego poparcia w Koécie-
le §redniowiecznym; Augustyniska nauka o lasce nadal zachowy-
wala najwyzszy autorytet i w pewnym stopniu przeniknela na-
wet do liturgii (Rex tremendae maiestatis — Qui salvandos salvas gratis
— Salva me, fons pietatis — czytamy w Dies irae). Gdy $w. Bernard
moéwi, ze do zbawienia niezbedna jest zar6wno taska (quo fit), jak
i swobodna, dajaca przyzwolenie ludzka wola (in quo fit), wydaje
sie to do pogodzenia z pelagiafiskim pojeciem wolnosci. Rzecz
jednak wyglada inaczej o kilka stronic dalej, gdzie wyjasnia on,
ze czysty akt chcenia pochodzi z liberum arbitrium, podczas gdy
akt chcenia dobra jest dzielem taski. W ten spos6b potwierdzona
zostaje raz jeszcze doktryna Augustyfiska®.
Jak wspomniano, teologia tomistyczna zdaje sig pozostawiac
nieco miejsca na ,wspéldziatanie” wolnej woli z taska (co w uje-
ciu Augustyfiskim jest stanowczo wykluczone) i nie zaklada, ze

68 Kwestia ta ma znaczenie filozoficzne wykraczajgce poza historyczne do-
ciekania, Ten sam zarzut — ze mianowicie oburzajacy bylby poglad, iz o sprawie-
dliwoéci decyduja raczej Boze przykazania niz wewnetrzna prawomocnoéé regut
moralnych — wypowiadajg czesto ci sami krytycy-racjonalisci, ktérzy twierdza, ze
nie ma czego$ takiego jak wewnetrzna prawomocnosc regut moralnych.

6 Tolle liberum arbitrium et non erit quod salvetur; tolle gratiam, non erit unde sal-
vetur. Opus hoc sine duobus effici non potest: uno a quo fit, altero cui vel in quo fit... Tam
absque consensu esse non potest accipientis, quam absque gratia dantis... Consentire enim
salvari est (Sw. Bernard, De gratia et liberto arbitrio Tractatus..., Migne, Patr. Lat., 1. 182,
5. 1002). Velle quidem inest nobis ex libero arbitrio, non etiam posse quoad volumus. Non
dico velle borum aut velle malum: sed tantum velle... ltague Iiberum arbitrium nos facit
volentes, gratia benevolos. Ex ipso nobis est velle, ex ipsa bonum velle (tamze, s. 1010).
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col_<olwiek bylo dobrego w ludzkiej naturze, zostalo doszczetnie
Zniszczone przez grzech pierworodny. Moze zreszta réznica - poza
oczywista réznicg stylu — jest mniej zasadnicza, niz to si¢ wydaje.
Grzech pierworodny - méwi Akwinata - dziedziczony jedna-
kf)wo przez wszystkie istoty ludzkie™, catkowicie zniszczyt w nas
plerwotng sprawiedliwos¢, jednakze skfonno$é do cnoty i dobroé
rozumnej natury, cho¢ umniejszone, nie znikly zupetnie — trwaja
1:1adal, nawet u potepionych”. Wszelako prawda jest zaréwno to,
ze predestynacja, mocg ktorej niektorzy ludzie wezwani zostali
do zbgwienia, jest przedwiecznie postanowiona przez samego
]?oga i w tych wybranych znajduje si¢ tylko ,biernie”?, jak i to,
ze Bog jest przyczyng dobra, do jakiego zdolni s3 wybrani, ci
natomiast, ktérych Bég odrzucit, padali ofiarg wlasnych wystep-
k6w™. Boza przedwiedza o ludzkich zastugach nie jest przyczyna
prgdestynacji; raczej na odwrot - zastugi powoduje taska wyply-
wajaca z predestynacji. Jedyna racjg wybranstwa jest wola Boga,
jesli nawet B6g dopuszcza pewna ilo$é zla w $wiecie, aby przydac
mu wiecej roéznorodnosci; zlo przyczynia si¢ do powiekszenia
pigkna calosci. Nie mozna z tego powodu obwinia¢ Boga o nie-
s.praxiviedljwos‘sé, poniewaz laska jest z definicji darmowa, nikomu
sig nie nalezy inikt nigdy na nig nie zastuguje’. Predestynacja
osigga swoj cel niezawodnie, co wszakze nie uniewaznia wolnej
woh., jako ze wiasnie poprzez wole predestynacija urzeczywistnia
swoje ce}e w stworzeniach rozumnych. Ten, kto jest predestyno-
wany, nie moze umrze¢ w grzechu $miertelnym?”. Predestynacja
née odbiera réwniez znaczenia naszym modlitwom; ekonomia
zbawienia z gory wlaczyla je w li ;
Zpavienia z gory wlaczyla je w liczbe wtérnych przyczyn tegoz
A_kw?nata jest niejasny w dwu kluczowych kwestiach: czy dys-
ponujac jedynie sitami naturalnymi, zdolni jesteémy do dobra i do

0 Summa Theol., la, 2ae, qu. 82, art. 1-4.
I Tamze, qu. 85, art. 2.

2 Tamze, Ia, qu. 23, art. 1-2.

7 Tamze, art. 4.

7 Tamze, art. 5.

75 Tamze, art. 6.

76 Tamze, art. 8.
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unikania grzechu oraz czy mozemy skutecznie opiera¢ si¢ lasce
Boga i krzyzowa¢ w ten sposéb Jego zamyst. W tymze samym
artykule przytacza on z aprobata stowa §w. Augustyna, ze ,bez
laski ludzka mys$l, wola, mito§¢ badz uczynki nie sa absolutnie
zdolne do niczego dobrego”, po czym wywodzi, ze mimo wszyst-
ko w zepsutej ludzkiej naturze pozostalo nieco dobrego i ze lu-
dzie, choé¢ stosownie do swej natury nie s3 zdolni osiagna¢ pet-
nego dobra, moga jednakowoz spetnia¢ pojedyncze dobre uczynki.
Brzmi to z pewnoscig antyaugustynsko. Jednakze jako przykiady
czynéw dobrych, ktére mozemy spelnia¢ bez laski, podaje on
wznoszenie doméw i uprawe winnic, tzn. dzialania niekoniecz-
nie angazujace wybdr moralny miedzy dobrem a ziem”.

Nastepnie $w. Tomasz uczy nas, ze po Upadku nie potrafimy

juz bez laski milowa¢ Boga ponad wszystko ani wypetnia¢ Bo-
zych przykazan, a tym mniej zastugiwac sobie na wieczne zycie™.
Bez faski nie mozemy przygotowac si¢ na przyjecie laski, tzn.
zwrbci¢ sie ku Bogu”. Czy, pozbawieni laski, mozemy uniknac
grzechu? Okazuje sig, ze potrafimy unika¢ grzechéw $miertelnych,
ale bynajmniej nie wszystkich powszednich. Nie jest tak, izbySmy
grzeszyli przez caly czas; tyle tylko, ze skutkiem naszego zepsu-
cia nie mozemy powstrzymac¢ si¢ od wszystkich grzechow.

W kwestii ,faski wspéidziatajacej” Akwinata czyni rozroznie-
nie miedzy dziataniami, ktérych jedynym sprawca jest Bog, i ta-
kimi, ktérych sprawczynia jest rowniez ludzka wola, wspomaga-
na w takich przypadkach przez Boga uzyczajacego jej sity. Wyda-
je sie to wszakze zakladac, ze dziala ona w tym samym kierunku,
w ktérym z woli Boga dziata¢ powinna. Dalej jednak czytamy:
,Bég nie usprawiedliwia nas bez nas samych, poniewaz, gdy je-
stesmy usprawiedliwieni, poruszeniem wiasnej wolnej woli daje-
my nasza zgode na Jego sprawiedliwy wyrok. To poruszenie atoli
nie jest przyczyna, lecz wynikiem laski. Tak wigc cale to dzialanie
wywolane jest przez taske”*. Nastepnie Akwinata méwi, ze ,Bog
porusza rzecz kazda na jej wlasny sposob... i stosowne jest dla

77 Tamze, la, 2ae, qu. 109, art. 2.
78 Tamze, art. 3-5.

7% Tamze, art. 7.

8 Tamze, qu. 111, art. 2.
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natury czlowieka, by wola jego byla wolna. Skoro przeto czlowiek
moze uzywac swej wolnej woli, Bég nigdy nie pobudza go ku
sprawiedliwosci bez uzycia jego wolnej woli. Tym wszystkim,
ktorzy moga by¢ tak pobudzeni, Bég uzycza daru laski usprawie-
dliwiajgcej w taki spos6b, iz pobudza takze wolng wole, by te faske
przyjela”®. Przygotowanie nas do przyjecia daru laski jest dzie-
lem Boga w stopniu nie mniejszym niz sam ten dar: ,nawet do-
bre dzialanie wolnej woli, moca ktérego czlowiek gotow jest przy-
jac dar faski, jest dzialaniem wolnej woli pobudzonej przez Boga”.
Przygotowanie to dziala niezawodnie, gdyz zamysléw Boga nie
mozna pokrzyzowaé®,

W trzeciej ksiedze Contra Gentiles odnajdujemy mysli podob-
ne, jakkolwiek opracowane bardziej szczegolowo. Na gratia gra-
tum faciens nie mozna — z definicji - sobie zastuzy¢, wybranstwo
zalezy tylko i wylacznie od woli Boga (simplex voluntas) i nie na-
5zg jest rzecza zapytywac o jej racje. Ta laska jest niezbedna do
wytrwania w cnocie, jako ze wytrwatos¢ nie lezy w mocy wolnej
woli; bez niej nie mozemy mitowac Boga nalezycie i podzwigna¢
si¢ z grzechu. Odparte zostaje ,glupie mniemanie pelagian”, wedle
ktorego cztowiek moze unikngé grzechu bez pomocy laski®’. Opatrz-
nos¢ Boza nie znosi kontyngencji, poniewaz niezmierna dobro¢
Boga polega m.in. na tym, ze podobienistwa do siebie udziela On
swym stworzeniom™, a jest wlasciwe, aby w stworzeniach rozum-
nych dzialal On poprzez ich wolna wole (agens autem voluntarium
assequitur divinam similitudinem in hoc quod libere agit)®. Réwniez
przygotowanie duszy do przyjecia Bozej pomocy jest dzielem
Boga®*. To dzieki lasce rodzi si¢ w nas mitos¢ Boga, wiara i nadzie-
ja na przyszle szczescie”. Wszystko to mégltby powiedzie¢ Janse-
niusz. Watpliwa pozostaje jedna kwestia. Ot6z Akwinata méwi,

8 Tamze, qu. 113, art. 3.

% Tamze, qu. 112, art. 2-3. Ostatnie trzy cytaty podiug przekiadu A. M. Fair-
weathera w jego znakomitej antologii Akwinaty Nature and Grace, Philadelphia 1964.

83 Cont. Gent., 111, 160.

8 Tamze, 70.

% Tamze, 73.

5% Tamze, 149.

¥ Tamze, 151-153.
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ze co prawda nikt moca swej wolnej woli nie moze uzyskac taski,
ale potrafi obroni¢ si¢ przed jej przyjeciem, totez wina za to, iz nie
nawracamy si¢ ku Bogu, slusznie nam zostaje przypisana, ponie-
waz jest w mocy wolnej woli przeszkodzi¢ badz nie przeszkodzi¢
w przyjeciu taski®. Sugeruje to wyraznie, Ze nie istnieje nieodpar-
ta, zawsze skutecznie dziatajgca taska. Co najmniej w tym jednym
przypadku §w. Tomasz nie zadbal o obwarowanie swych wyja-
énien zastrzezeniem, iz sam akt przyjmowania pomocy musi by¢
poprzedzony inng pomocg przygotowawcza, w przeciwnym
bowiem razie odrzucenie jest nieuniknione, cho¢ nadal obcigza
konto grzesznika, tak jak wszystkie inne jego wystepki. Jeéli tak,
to jego doktryna bylaby w tym punkcie nie tylko jaskrawo anty-
augustynska, lecz rowniez niezgodna ze wspomnianym wyzej
zastrzezeniem narzuconym pojeciu wolnej woli. Jeéli przestanki
pozostaja w mocy, to nie do utrzymania wydaje si¢ twierdzenie,
ze laska Boza dziala niezawodnie (przeczy¢ temu to przeczy¢
wszechmocy Boga) oraz ze bez laski poprzedzajacej nie sa moz-
liwe zadne dobre ludzkie uczynki, dokonywane snadzZ za posred-
nictwem wolnej woli. Jesli bowiem w wylacznej mojej mocy jest
w sposéb nieodparty, to rzeczywiécie mozemy méwic o ludzkim
,wspoldzialaniu” w ekonomii zbawienia, a nie tylko o urzeczywist-
nianiu si¢ zamystéw Boga za posrednictwem ludzkiej woli, ktorej
nazywanie ,wolng” wydaje sie w takiej sytuacji naduzyciem.
W éwietle tego jest zrozumiale, ze zaréwno jansenisci, jak
jezuici mogli zasadnie cytowa¢ Akwinate, aby jego autorytetem
wesprze¢ wlasne, sprzeczne wzajemnie ,soteriologie”. Jesli jed-
nak wolelibyémy oczysci¢ Doktora Anielskiego z zarzutu we-
wnetrznej sprzecznoéci, musimy przyjac, ze ostatecznie w tej kwe-
stii — bo w wielu innych nie — byl on w istocie wierny Augustyno-
wi i ze roztrzasajac nieodparto$c taski, postanowil po prostu nie
powtarzaé swych wezesniejszych zastrzezen gloszacych, iz ,wol-

88 Licet aliguis per motum liberi arbitrii divinam gratiam nec promereri nec acquirere
possit, potest tamen seipsum impedire ne eam recipiat ... Et quum hoc sit in potestate liberi
arbitrii, impedire divinae gratiae receptionem vel non impedire, non immerito in culpam
imputatur ei qui impedimentum praestat gratiae receptioni (tamze, 159).
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na wola”, skianiajac sie raczej ku cnocie niz ku grzechowi (w tym
przypadku ku przyjeciu laski), sama jest ksztaltowana przez ta-
ske. Instynkt antymolinistyczny, okazany przez dominikanéw,
najbardziej nieprzejednanych straznikow dziedzictwa tomistycz-
nego, zdaje si¢ potwierdza¢ to przypuszczenie.

Przekonamy si¢, ze podobng dwuznaczno$¢ wykry¢ mozna
w dekretach Soboru Trydenckiego.

Dygresja. PrzeSwiadczenie, ze wszystko zostalo z gory zrza-
dzone przez Boga, jest psychologicznie do pogodzenia z przeko-
naniem, iz jestem wolny w swych uczynkach. Wolno$¢ osobowa
jest dodwiadczeniem przemoznym i elementarnym, skutkiem cze-
go nie da sie go rozlozy¢ na dalsze, prostsze skladniki. Pierwsze
przeswiadczenie dziala jako Zrédlo zaufania do zycia: B6g wszyst-
kim rzadzi i kieruje, wszystko tedy zmierza ku dobremu, nawet
jesli nie potrafimy przejrze¢ zmyslnej taktyki Opatrznosci. Ta
psychologiczna zgodnos¢ okazuje sie watpliwa, gdy poddac ja
badaniu teologicznemu; wéwczas staje przed nami zadanie po-
Iaczenia obu tych do$wiadczen w sp6jna logicznie caloéé (trud-
nos¢ analogiczng odkrywamy u dawnych moralistéw stoickich:
»moja” nieograniczona wolnos¢ w zestawieniu z wszechpotega
fatum). Przyklad: jednym z najczeéciej — zwlaszcza w krajach
protestanckich - cytowanych wersetoéw ze Starego Testamentu byt
poczatek Psalmu 127 (126): ,Jezeli Pan domu nie zbuduje, na
prozno trudza sie ci, ktérzy go wznosza"”*; czesto zdobit on domy.
A przeciez budowniczy wiedzial, Ze to on w rzeczywistosci zbu-
dowat dom, miast, siedzac bezczynnie, modlié si¢ i czekaé, az Bog
wykona robote za niego. Czy nadal moze on wierzy¢, ze budow-
niczym byt Bég, a nie on sam? Tak, moze - nie tylko w tym sensie,
iz Bég przyczynil sie do budowy przez zaniechanie, np. powstrzy-
mujgc sie od zrujnowania jej jaka$ kleska zywiotows, ale ze,
owszem, sam rzeczywiscie dokonat tego dziela, postugujac sie
robotnikiem jako swym narzedziem, przy czym éwze robotnik
przez caly czas mial poczucie, iz nie utracil swobody dzialania.
Byloby rzecza zbyt latwg twierdzi¢, Ze robotnik jest po prostu
umyslowym prymitywem badz padt ofiarg ,poznawczego dyso-

* Cytat wg Biblii Tysigclecia, III wyd., 1980 (przyp. thum. - L. K.).
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nansu”. Najelementarniejsze fakty doSwiadczenia - ,Ja", istnie-
nie, wolnosc¢ — gdy sie je przeksztalci w pojecia teoretyczne, maja
tendencje do opierania si¢ badaniu logicznemu, grozi im przeto
wyrok teoretycznego unicestwienia — i w istocie pietnowano je
przy réznych okazjach jako twory wyobrazni. A jednak, na prze-
koér wszelkim anatemom ze strony filozoféw, nie chcg jako$ znik-
nac z doswiadczenia i uparcie bronig swego bytu. Uznaé wszech-
obejmujaca Opatrznoé¢ bez jednoczesnego negowania przemoz-
nego doswiadczenia wolnosci jest psychologicznie mozliwe, i to
nawet dla ludzi, ktérych nie sposéb niefrasobliwie oskarzy¢ o nie-
znajomo$¢ podstaw logiki; nie musza oni odczuwaé umystowej
niewygody tylko dlatego, ze dane im jest doswiadcza¢ obu badz
w oba wierzy¢. Polaczenie ich jednak w sp6jna ,teorig” wydaje sig
zadaniem beznadziejnym, totez gdy teologowie przyjmuja osta-
tecznie, ze w zwigzku Opatrznoéci z wolnoscia kryje sie ,tajem-
nica”, nie roszcza sobie pretensji do wyjasnienia czegokolwiek, lecz
tylko stwierdzaja niewydolnos¢ ,ludzkiego rozumu”. Racjonali-
§ci zwykle zzymaja sie na pojecie ,tajemnicy” (jeéli jest czyms
innym niz to, co jeszcze nie jest nam znane), ktéra dla nich jest
przykrywka stowng dla zwyklej nielogicznosci. Kiedy atoli ludzie
mysla o sprawach ostatecznych, do$éwiadczenie tajemnicy — zawie-
rajace w sobie czesto bezsile logicznego myslenia — moze by¢ in-
telektualnie bardziej plodne niz racjonalistyczne zadufanie, ktére
polegajac na doktrynalnych dogmatach, po prostu uniewaznia py-
tania metafizyczne. Mamy co prawda tylko jedna logike do dys-
pozycdji, ale nie wiemy na pewno, jak daleko sigga jej prawomoc-
noé¢ w rozwazaniu realnosci ostatecznych. Czesto odczuwamy
pokuse powtérzenia stawnej uwagi $w. Augustyna na temat cza-
su: ,Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje
wytlumaczy¢, nie wiem”*.

Prébowal z tym zagadnieniem upora¢ sig¢ Nicole; jego zda-
niem, budowniczy domu (tzn. my) dziala jako przyczyna wtérna.
Dowodzi on, ze zaniedbywanie przez nas obowigzkéw pod pre-
tekstem, ze B6g wszystko za nas zrobi, jest kuszeniem Pana. ,Tyl-
ko Bég zna powody, dla ktérych swoje dzialania przyobleka On

* Wyznania w przekladzie Z. Kubiaka (przyp. thum. - I. K)).

65



DLACZEGO KOSCIOE KATOLICKI POTEPIL NAUKE §W. AUGUSTYNA?

w pozor pewnego porzadku przyczyn, ktory zdaje sie zupelnie
naturalny. Znamy tylko niektére z nich. Leczy On ludzi z gnus-
nosci, przymusza ich do pracy i do czujnosci, dostarcza im za-
jecia i ¢wiczenia; karze ich tym znojem i uczy ich ceni¢ bardziej
to, co z wigkszym przychodzi wysitkiem. To wszakze mozemy
powiedzie¢, iz jednym z gléwnych Jego celéw jest ukry¢ same-
g0 siebie i zastoni¢ swoje drogi przed tymi, co nie zastuguja na
ich poznanie”®.

Uwaga o antecedensach sporu

W okresie od potepienia pelagianizmu do czaséw Kontrrefor-
macji w urzgdowym, autorytatywnym nauczaniu Koéciota domi-
.nowala Augustyniska interpretacja grzechu pierworodnego, taski
i predestynacji. Nagany i potepienia najczesciej sypaly sie na tych,
co ulegli pelagiafiskiej pokusie. Doktryna §w. Augustyna, jakkol-
wiek wywodzila sie z ery pokonstantyfiskiej, wyrazala mentalnoéé
Kosciola, kt6ry postrzegat sam siebie jako malg 16deczke zegluja-
cg wsréd przeciwnych wiatréw po wrogim oceanie grzechu i po-
ganskiego zabobonu ku portowi zbawienia. Przystawata ona do-
brze do $wiadomosci zgromadzenia meczennikéw, nieprzejedna-
nej sekty. Czyz nie mozna bylo oczekiwag, ze triumfujacy Kosciol
porzuci te mentalnosé na rzecz doktryny tagodniejszej, bardziej
otwartej, mniej lub bardziej do pogodzenia z przestaniem pela-
gianskim - cho¢, rzecz jasna, przyobleczonym w strawny jezyk
dogmatyczny? Inaczej méwigc, czy filozofia jezuicka nie powin-
na byla pojawi¢ si¢ o pare stuleci wezeéniej, niz si¢ pojawita?

Nie jest to oczywiscie pytanie dla historykéw; raczej co$ w ro-
dzaju zagadki historiozoficznej. Pelagianizm pasowat dobrze do
postaw szlachty i wyksztalconych warstw miejskich, ludzi pragna-
cych mie¢ swobodny, szeroki oddech i przestrzer w zyciu, lubia-
cych réznorodnos¢ i zmiane, nie lekajacych sig ztowrogiego grze-
chu ciekawosci i rozmilowanych w dociekliwym badaniu rzeczy.
Istniato cos wigcej niz przypadkowa zbieznosé miedzy teoretycz-
ng afirmacja wolnoéci (w sensie naszej zdolnosci do nieprzymu-

% Les imaginaires..., t. 1, 5. 97; por. tamze, s. 251.
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szonego wyboru migdzy rozmaitymi mozliwosciami) a ,liberty-
nizmem”, niekoniecznie pojmowanym jako rozwigzlos¢, lecz ra-
czej jako sceptyczne upodobanie w konfrontacji réznych odpowie-
dzi na pytania filozoficzne, naukowe czy teologiczne, jako odrzu-
cenie wszelkich barier narzucanych z gory naszej libido sciendi, jako
pragnienie eksploatowania do kofica naszej zadzy poznawczej.
Wiara w wolng wole byla naturalng sklonnoécig teoretyczng lu-
dzi, ktérych zycie nie zamykalo si¢ w ciasnych koleinach nieprze-
rwanego, monotonnego, zawsze takiego samego znoju - jak zy-
cie éredniowiecznych chlopéw i rzemieslnikéw, lecz pozostawia-
lo miejsce na indywidualng inicjatywe; ta wiara podkreslata
osobista odpowiedzialnos¢ moralng kazdego czlowieka za jego
wieczne zycie. Z drugiej strony, doktryna predestynacji odpowia-
data dobrze mentalnosci ludzi, ktorzy poszukiwali gléwnie bez-
pieczenistwa moralnego i cenili je nade wszystko i ktorych najwaz-
niejsza potrzeba religijna byla pewnos¢, ze posiedli prawdg i ze
53 z tej racji wybraficami Boga. Niezaleznie od wszelkich dystynk-
cji teologicznych praktycznym efektem wiary w podwéjna pre-
destynacje byla pewnos¢, ze sie jest jednym z dzieci Boga. Prze-
slanie doktryny niosto miedzy innymi takie oto zapewnienie: jeste$
bezpieczny, mozesz polega¢ na Bozym milosierdziu, poniewaz
nalezysz do prawdziwego Kosciola i stuchasz Bozego slowa.
Teologia Augustynska zdawala sie jednak dobrze dostosowa-
na nie tylko do sekciarskiej mentalnosci wezesnych chrzescijan,
ale rowniez do Koéciota w rozkwicie potegi. Jesli wszyscy bez
wyjatku jestesmy niewolnikami diabta, jesli po katastrofie w Ogro-
dzie Edenskim nie pozostalo w nas juz nic procz za, jesli kazdy
rodzacy si¢ w nas i przez nas (a nie dzigki Bozej inspiracji) czyn
i kazda my$l sa nieuchronnie grzeszne — to naturalny wydaje sie
wniosek, ze nieomylny sedzia i straznik moralnosci, Kosciét Apo-
stolski, musi stosowac badz popiera¢ sprawng maching przymu-
su, jesli nie w celu zwigkszenia szans zbawienia (bo jest ono cal-
kowicie w rekach Boga), to przynajmniej aby ograniczy¢ liczbe
ludzkich uczynkéw Boga obrazajacych. Innymi stowy, migdzy
teologia Augustyniska a mniej lub bardziej teokratycznymi roszcze-
niami Koéciota zdaje si¢ istnie¢ jaka$ przedustawna harmonia.
Szczegolnie jaskrawe jest to moze w przypadku Kalwina, najbar-
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