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PRZYCZYNA PIERWSZA — PRZYCZYNY WTORNE

) .W:elka jest roznica migdzy stwarzaniem i wytwarzaniem. Oczywi-
sScie za.lchodzi podobieristwo migdzy artysta i rzemieslnikiem; wyko-
rzystuje ten motyw Platon w Timajosie, gdzie Demiurg Iel;i Swiat
z gl’m_y. Ot6z jest tez pewna analogia migdzy Bogiem i zdunem czy
I’Z.CZ}‘Z)la]'Zt‘,I‘I]_; ale tu wlasnie czai si¢ niebezpieczeristwo. Jezeli ta analo-
gia jest wzigta zbyt dostownie, prowadzi do pojecia jakiego$§ bez-
ksztaltnego tworzywa, ktore jest jak gdyby réwnorzedne w trwaniu do
wykorzys.wJ_acego Je tworcy. Ot6z w Bogu tak absolutnie nie jest
Stwarz.ame_ Jest czyms zupelnie innym niz twérczos¢ artystyczna jesi
Qawamem istnienia rzeczy stwarzanej. Twoérca — artysta, rzemie:%lnik
Jest.tyll_(o przyczyna zaistnienia, jest tzw. causa fiendi — przyczyna
sta.ma’ sig, a Stwérca jest przyczyna istnienia. Wystepuje bardzo zasadni-
cza r6znica migdzy tymi przyczynami. Nomen causa (oczywiscie cho-
dzi tutaj o causa efficiens — przyczyne sprawcza) importat influxum
quemdar?f ad esse causati — (Komentarz do Metafizyki — V, 751). To
Znaczy, ze pojecie przyczyny zaklada, pociaga za soba pewien wplyw
na istnienie tego, co jest uprzyczynowione, co jest skutkiem dziatania
przyczyny, czyli w przyczynowaniu sprawczym zawsze jakies istnie-
nie zostaje przekazane skutkowi przez przyczyne.

Qdyl?y Bég_stwarzal byty, ktére mogtyby istnie¢ bez aktu Bozego
u(’iZJSlajace_go.lsmienia, stwarzatby byty sprzeczne, bo stwarzatby ,,bo-
g6w", a pojecie Boga stworzonego zaklada sprzeczno$c (zob. C. g”em
II, 25)._ Ale —ito Jest wazne — wszystkie stworzenia, kazde w swoin;
zakn?sw_, sa jednak tez przyczynami sprawczymi. Rzeczy nie majq si¢
tak, ze Jest t).zlkq jedna przyczyna sprawcza, ktéra jest Bog. Bog pod-
trzymuje w istnieniu wszystko, co nas otacza i nas samych ktérzy
JesteSmy przyczynami w zakresie skoriczonym, bardzo wasl,dm lub
szerszym.‘ Wszystkie TZeCZy stworzone sg przyczynami wtérnymi —
a t’ylkg Bég Jest przyczyna pierwsza, przyczyna wszystkich przyczyn
Bog, Ja?( l?yia jPZ 0 tym mowa, jest blizej nas niz my sami siebie-
Podobm? 1 tuta) — Deus principalius est causa cuiuslibet acrionis.
quam etiam secundae causae agentes (C. gent. 11, 67, 5) — Bég jest
pe-lmej,_ w sposéb bardziej wazny i skuteczny, przyczyna wszelkiego
dzialania, anizeli wtérne przyczyny dziatajace. To znaczy, ze w dziata-
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'~ niach wszystkich stworzen BGg jest bardziej przyczyna niz same te

stworzenia.
Tu otwiera sie ogromne pole do dyskusji: wigc jakze, Bog jest réwniez

l przyczyna tych wszystkich dziatan ztych, dokonywanych przez ludzi? Na

to odpowiada Tomasz: Bog jest przyczyna wszystkich przyczyn, tak
koniecznych, jak i wolnych. Bog tak ceni wolnosc, tak wielka rzeczg jest
wolnosé, ktéra — jak zobaczymy — jest wytacznie przymiotem aniotéw
i ludzi, ze bedac przyczyna przyczyn jest tez przyczyna pierwsza dziatan
wolnych w §wiecie wolnosci. Ta uniwersalna dzialalnos¢ pierwszej przy-
czyny sprawczej, Boga, sprawia wszystko we wszystkim, nie Znoszac
jednak wolnoci, mimo Ze jest prawdziwym przyczynowaniem. To jest
znowu tajemnica: Bég jest przyczyna wszystkich przyczyn, i koniecz-
nych, i wolnych, nie znoszac koniecznosci i nie niweczac wolnosci.

Uniwersalna i najglebsza dzialalno§¢ przyczyny pierwszej nie umniej-
sza wiec autentycznej aktywnosci stworzen. Malo ktora filozofia tak
bardzo utrzymuje, jeSli mozna tak powiedzie¢, w mocy autonomig,
samodzielno$¢ bytéw stworzonych. Kazdy czlowiek jest prawdziwie
panem swoich czynéw, zwierzgta sa rzeczywiscie przyczynami swoich
dziatai — podobnie rosliny, mineraty, atomy. Wszystko to, cale to
przyczynowanie jest zarazem jak gdyby niesione i powodowane przez
ostateczng przyczynowosc¢ dziatania woli Bozej.

W zwiazku z tym zwré¢émy uwage, na dwie wypowiedzi Sw. Toma-
sza. Oto pierwszy tekst: Prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus
aliis confert non solum quod sint, sed etiam quod causae sint (De
veritate, X1, 1) — Pierwsza przyczyna z racji najwyzszego stopnia
swojej dobroci (eminentia bonitatis suae) nie tylko udziela innym
rzeczom tego, ze istnieja, ale sprawia rowniez, ze sg przyczynami. Na
tym polega uczestnictwo stworzefi w Bogu, ze sa one rowniez przyczy-
nami. Uczestnicza nie tylko w istnieniu samoistnym, ktérym jest B6g;
ale réwniez w tym, Ze Bog jest przyczyna. Odzwierciedlaja one —
kazde w innym stopniu — ostateczna przyczynowosc Boga. Stad druga
wypowiedZ, ktéra jest wspaniatym credo humanizmu §w. Tomasza
i ktéra moze by¢ uznana za dewize jego mysli: Detrahere actiones
proprias rebus est divinae bonitatis derogare (C. gent. I11, 69, 16) —
pozbawia¢ rzeczy ich wlasnych dziatan to uwlaczaé Bozej dobroci.
Jest to wazne zdanie. Stwierdzamy w nim, Ze im wigcej stworzenie
rozwinie siebie, tym bardziej wyrazi doskonalos¢ Boza, tym petniej
w nim sie ta bonitas Dei, owa dobro¢ Boga objawi.

Tomasz chce powiedzied, ze zaden byt nie moze zmierza¢ we wia-
§ciwy sposéb do Boga jako do swego celu, jezeli nie spelnia swego
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whils_neg(‘), Jemu powierzonego dobra. Jest to zasada autonomii doczes-
nosm,‘ktora tak mocno podkreslal Maritain: kazdy byt musi sie rozwinz;é
zgo.dnfe Z xz_qdzacymi Jjego naturg prawami, dojs$¢ do pewnej miary roz-
woju i dopiero wtedy moze sie w petnym wymiarze przyczynia¢ do
chwaty Boga. Dlatego $w. Tomasz méwi zupetnie jednoznacznie: Unum-
quodque tendens in suam perfectionem tendit in divinam similitudinem
(C. gent. 111, 21, 6) — kazde jestestwo, zmierzajace do swojej wihasnej
doskonatosci, zmierza do podobieristwa Bozego. Te mysl $w. Tomasza
tak wyraza Gilson: .sauvegarder les droits de la créature, c’est... le s;fz:l
moyen de_sauvegarder les droits de Dieu '" — utrzymanie praw stwo-
rzen jest ljedynym sposobem utrzymania praw Bozych. To sq mocne
slow.a:l. .Nl_e \fvolno nigdy deptac praw stworzer, a utrzymanie pelne
rozwinigcie i uznanie tych praw stworzen, tego wszystkiego, cc; wyni-
ka z natury, jest najlepszym sposobem, aby utrwali¢ moc praw Boga
Na tym tle rozumiemy tez lepiej wizje Swiata, jaka miat §w. B(;jné'i-
wentura, cho¢ mysl ptynie z innych Zrédet i inny ma kontekst, ale jest
bliska Rme.dstawionym pogladom $w. Tomasza. Dla $w. Bona:wentury
caty §w1.:at jest Jjak gdyby jednym wielkim systemem zwierciadet: lustra
sa _malen_kle albo ogromne, bardzo czyste albo mniej czyste, a WSZY-
stkie majg ?d.zwierciedlaé Boga, odbija¢ Boze doskonaiosici., Sw. To-
masz wyraznie powiada, ze owa podobizna doskonatosci Bozej w spo-
sob doskonaly urzeczywistnia sig tylko i wylacznie w Slowie: in Ver-
bo. Tylko Stowo Boze, ktére jest zrodzone, a nie stworzone. jest
pelnym: doskonatym odbiciem chwaty Ojca. i
Czy Jgdnak Swiat, w ktorym jest tyle zta — moze by¢ uznany za
Boze Z\fvlerciadlo? Czgsto styszy si¢ pytanie: dlaczego Bog nie stwo-
rzy_rl takiego Swiata, by nie byto w nim zfa? Filozof, kt6ry musi podcho-
dzu? _chlodno do kazdego zagadnienia, patrze¢ na racje i — o ile to
rnozi_lwe = eliminowac balast uczuciowy, jesli poprawnie i wnikliwie
mysli, musi dojs¢ do takiego wniosku: jak Bég nie moze stworzy¢ bytu
sprzecznego, tak samo nie moze powotac do istnienia bytu doskonate-
go, bo byt doskonaty w Scistym tego stowa znaczeniu bytby Bogiem
Zaden wigc byt, ani w catosci, ani w Jjakiejs jego czastce, nie moze byc;
pytem w petni doskonatym. Czyste urzeczywistnienie moze by¢ tylko
Jedqo, nie moze by¢ dwéch Bogéw. Sw. Tomasz rozumuje: jezeli takie
S4 nieugiete prawa rzeczywistosci, jezeli B6g nie moze stworzy¢ bytu
w peini doskonalego, to najblizszym, mozliwym do zrealizowania

' Etienne Gilson, Le Thomisme, Pary?
_ . sme, Paryz 1944, s, 259. Wyd. polskie — i
Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przel, Jan Rybaz. P:X. \\‘,’zrszuw;i’;ggl'
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odblaskiem doskonatosci jest stworzy¢ cata skale bytéw od najmniej

doskonatych do mozliwie najdoskonalszych. 1 jest w tym zawarta

- jakby pewna tragedia: najbardziej doskonaty byt stworzony musi by¢
" tym samym bytem najpetniej wolnym, bedzie to bowiem najdoskonal-
szy duch, a z kolei petna wolno$¢ polega na tym, ze moze 6w duch

stworzony wybra¢ dobro lub zto. Mozliwo§¢ wyboru zta jest koniecz-
na, nie moze by¢ odjeta od najdoskonalszego ducha. Stad gleboka racja
préby i buntu aniotéw, a takze préby i buntu czlowieka, zaréwno
pierwszego cziowieka, jak i nas wszystkich. Jest to los kazdego jeste-
stwa duchowego: musi przej$¢ przez prébg wolnosci.

Na tym polega istota zta, ze cos posiada brak dobra, ktdre posiadac
powinno. Tomasz pisze wyraznie: Privatio est eius quod quis natus est
habere et debet habere. In privatione sic accepta est ratio mali (C. gent.
11, 6, 1) — brak jest brakiem tego, co kto§ lub co§ z natury, z istoty
swojej powinien posiada¢. Na tak rozumianym braku zasadza sig istota
zta. Jest to brak wynikajacy réwniez z niedoskonatosci czynnika mate-
rialnego w §wiecie cielesnym. Wielka tajemnica jest zalezno$¢ pozio-
mu doskonatosci czynnika cielesnego od stanu ducha w catym swiecie.
Sg takie teorie teologiczne, ktére twierdza, ze w ogdle cate zto mate-
rialne zaczelo meczy¢ ludzkos¢ i §wiat z powodu popetnionych przez
ludzi grzechéw. Gdyby grzech pierworodny nie mial swoich zlych
skutk6w, gdyby ludzie inaczej postgpowali, to i zwierzeta nie byty
ztosliwe. Znane nam przyjazne ustosunkowania si¢ Swigtych do zZwie-
rzat — chocéby §w. Franciszka czy §w. Hieronima — §wiadcza o tym,
ze jest jaka$ tajemnicza zaleznos¢ wartosci materialnych, a takze zni-
szczalnosci, zepsucia §wiata materialnego, od waloréw ducha lub od
ich braku.

Z1o wystepuje zawsze albo jako brak w tej dziedzinie materialnej, albo
jako brak wia$ciwej orientacji w naszych aktach poznawczych i w chee-
niu zwiazanym z tym poznaniem — to jest zio moralne. Zlo, 1 to jest
wazne, jest zawsze zakotwiczone w czyms, w jakims podmiocie, ktéry
jest dobry z tego powodu, ze jest bytem. Nawet najwigksze zlo (przy-
pominamy sobie problem szatana, o ktorym byta juz mowa) tkwi
zawsze w podmiocie, ktéry jako byt — jest dobry. Dlatego nie ma
zadnej substancjalizacji ani personifikacji zta. Nie ma rzeczy ziych.
Nie ma os6b do cna ztych. Sa tylko braki materialne i braki duchowe
w podmiotach dobrych. Gdyby§my przyjrzeli sig calemu $wiatu, oka-
zatoby sig, ze nic z tego, co jest, nie jest zle. To, co w Objawieniu
Starego Testamentu jest powiedziane na poczatku Ksiegi Genesis 0 stwo-
rzeniach, ze byly bardzo dobre — pozostaje nadal w pelni aktualne.
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A jednak zto fizyczne i moralne jest czyms nadto namacalnym! Czy
Badg jest jego przyczyna?

Bdg o tyle tylko moze by¢ uznany za przyczyng zla, ze chce bytéw
przemijajacych i ograniczonych. Gdyby nie chciat takich bytéw, to
w 0go6le by nic nie istniato, a lepiej jest byc niz nie by¢, lepiej istniec
niz nie istniec. I dlatego Sw. Tomasz mowi w Summie teologii: Deus
quasi per accidens causat corruptionem rerum (1 q.49 a.2 c.) — Bog
jak gdyby ubocznie per accidens, przypadkowo powoduje zepsucie
rzeczy, chcac, zeby w ogéle istnialy. Rzeczy musza przej$¢ przez
wszystkie fazy niedoskonato$ci materialnej i duchowej, zeby dojsc¢
poZniej do tego stanu nadprzyrodzonego, o ktérym méwi nam wiara,
Ze zaistnieje ,,w nowym niebie 1 nowej ziemi”, w zyciu doskonatym,
szezesliwym, w ktérym wszystko bedzie odnowione, znikna tzy, cier-
pienia, zale, wszystkie boleéci i zostanie tylko to, co jest bytem, co jest
dobre. Ale takg wizje daje wiara (por. Ap 21,1-4); filozofia nie sigga
tak daleko. Jezeli zas staje przed nami filozoficzny problem przyczyny
zla, to trzeba zawsze pamigtac, ze Bog — jako przyczyna wszystkiego,
co jest — jest przyczyna zla per accidens. Rozrdéznienie per se 1 per
accidens jest wazne w jezyku scholastycznym: per se — znaczy z isto-
ty swojej, a per accidens — ubocznie. Zatem tylko ubocznie, przypad-
kowo i przygodnie jest Bog przyczyna zta. Per se, samo z siebie, zto
wynika tylko z niedoskonatosci przyczyn wtérnych, ktére nie moga
by¢ doskonate, bo gdyby nie bylo w nich mozliwosci wielu r6znych
brakéw i ich nastgpstw, to nie bylyby przeciez stworzeniami — to jest
zasadnicza my$l, ktora si¢ tutaj ciagle przewija.

Oczywiscie, utrwalenie wszystkiego w dobru, trwanie wszystkich
rzeczy, przekonanie, Ze nic nie ginie, ze wszystko, co jest bytem, trwa,
to jest wizja wiary, ktéra ma tez swoje uzasadnienie w filozofii. Jezeli
bowiem cof jest zalezne w swoim istnieniu od tego korzenia istnienia,
ktérym jest Bog, to jest ono tez utrwalone raz na zawsze w tym Zrédle.
Dlatego mozna tu zastosowac to, co powiedzial kiedys Gatczyriski
o Bachu, ze w Bachu znajdziesz wszystko; tak samo w Bogu znajduje-
my wszystko, w Bogu jest jeszcze nieskonczenie bardziej wszystko.
Nic z tego, co zaistniato, co jest — od najmniejszego robaczka czy
atomu poczawszy, a skonczywszy na najwigkszych dzietach ducho-
wych ludzi i anioléw — nie ginie, wszystko jest w Bogu.

To jest niewatpliwie akcent optymistyczny i, mozna by powiedziec,
jakies uproszczone rozwigzanie problemu zta. Ale odpowiedz ta wyda-
je mi si¢ jedyna, bo inne rozwigzanie byloby zawsze nacechowane
manicheizmem, wymagatoby uznania dwoch Zrodet bytu i1 dwdéch jego
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‘odmian: jednego Zrédta dobr
substancjalne, sa rzeczy zle, sa

jest zasadniczo, z gruntu sprzeczny.
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a, drugiego Zrédia zla. Ale wtedy zlo jest
byty zle; jest krolestwo dobra i krélestwo

zta. Poglad taki jednak i filozoficznie nie wytrzymuje krytyki, iz wiara
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SWIAT CIAL — SWIAT DUCHOW

Man}y przed soba dos¢ trudny etap rozwazar, zanim przejdziemy do
za.gac‘imema czlowieka. To wszystko, co nas otacza, co styszymy
w1d;1my, czego mozemy dotkna¢, wyczué naszymi zmystami okreélu:
my Ja'ko’ swiat bytéw cielesnych. Co moze, wedlug §w. 'i‘oma;za
wedz:ec czlowiek od strony filozoficznej o tym s’w‘ibecie" Co wnos:
filozofia w rozumienie §wiata cielesnego? . 1
. Tomas; Jest wyznawcey filozofii, ktéra darzy ogromnym zaufaniem
i szaclnﬂm?m.pgznanie zmystowe. Przeciez, jak widzielismy, w mysli
c!lrzesm Janskxq w ogdle, a u §w. Tomasza w szczegélnos’ci, materia
cieszy sig Isz-acunkiem. Mysl chrzescijariska byta zawsze prz,eciwieﬁ—
stwem jakiejs pogardy materii. Wszystko, co jest, jest dobre. Bardzo
mocno podkreslali to zawsze filozofowie—chrzescijanie. To sar'no doty-
czy z_mysléw, gdy chodzi o poznanie. Wrécimy do tego motywu, kied
moéwic bedziemy o cztowieku, ‘ ’

Cziowr‘ek je.st Wwyposazony w poznanie zmystowe i umystowe. Gdy-
by 'cziowmk nie miat Zadnych zmystéw, gdyby byt pozbawiony 'wsz -
StkllCh drég, ktérymi normalnie odbiera wrazenia, to nie mogtby migé
takz.e w t){n?'Zyciu zadnego poznania umystowego. Sw. Tomasz idzie
tutaj po linii bardzo wyraZnie wyznaczonej przez tradycje filozofii
aryst.otelesowskiej. Czasem interpretuje sig te filozofie zbyt biologicz-
nie, Jako naturalistyczna i materialistyczna. To jest zbyt skrajne pode-

jscie. A}e arystotelizm jest to typ filozofii, ktéry widzi cata podstaw
poznania ludzkiego w poznaniu zmystowym. A to poznanie zmyslowe‘?
v\fldzeme. smakowanie, dotykanie, styszenie — dotyczy wiasnie s’wiatz;
cial, (ego, co nas otacza, wszystkich jestestw cielesnych. Ducha czystego
B.oga Jz_iko flucha najdoskonalszego i innych duchéw czystych nikg
mgdy nie vtf:dzia{. O istnieniu Boga mozemy wnioskowac tylko na pod-
stawie :§w01stej wiedzy, dotyczacej otaczajacej nas rzeczywistosci, wie-
dzy, ktor-ag z‘dobywamy z wielkim trudem. Poznanie zmystowe jesE pun-
ktem wyjscia d-la poznania umystowego — duchowego, ktére jest wiasci-
wym lna'rzcdzwm. pozwalajacym nam dotrze¢ do problemu Boga
uprawiac kontemplacjg filozoficzna, metafizyczna. =
. Rowniez nasza wiara ma swéj punkt wyjscia, SWOja genezg we wraze-
niach stuchowych; wywodzi sie z tego, co czlowiek styszy od przepowia-

Swiat ciat — $wiat duchéw 81

dajacego prawdy wiary (jest to wyraZnie powiedziane u $w. Pawta:
Fides ex auditu [Rz 10,17]). Zatem réwniezZ i tu punktem wyjscia jest
zmystowe doznanie stuchowe, bo poprzez styszenie czy poprzez inny
$poséb dotarcia do znakéw przekazujacych nam mowe, mozemy tresci
‘tej mowy przyjac. Fides ex auditu — wiara pochodzaca ze styszenia, to
sa wazkie stowa, ktére pokazuja, jak ogromny szacunek ma mysl
chrzescijariska dla naszego skromnego, niktego poznania zmystowego
i rtéwnoczesnie dla calego §wiata materialnego, ktry jest tym materia-
' fem, z jakim si¢ ustawicznie od urodzenia do $mierci stykamy iz ktérego
~ czerpiemy nasza wiedze.

. Dlatego $w. Tomasz jest zdecydowanie przeciwny skrajnemu spirytu-
~ alizmowi, tzn. takiej postawie, ktéra by lekcewazyta albo nie uwzglednia-
~ la w wizji §wiata, w poznaniu rzeczywistosci, kontaktu poznawczego
' ze §wiatem cielesnym. Jeden z bardzo dalekich od mysli chrzescijani-
 skiej filozoféw, Baruch Spinoza, ktéry stworzyt w wieku X VII najkon-
~ sekwentniejszy filozoficzny system panteistyczny, tzn. utozsamiajacy
Boga ze §wiatem, glosil: ,,ja zaczynam filozofowac od Boga”. Z pogar-
da wyrazat si¢ o filozofiach scholastycznych, Ze wychodza w swoim
filozofowaniu od rzeczy, od bytéw dotykalnych, zmystowo dostrzegal-
nych. Kartezjusz natomiast zaczyna swa refleksje filozoficzng od sie-
bie, od swego whasnego jestestwa, od swego .,ja". Dla §w. Tomasza,
jak widzielismy, w samym sercu metafizyki tkwi problem Boga, ale
~ cale mySlenie filozoficzne — jak zobaczymy to jeszcze, omawiajac
Tomaszowa koncepcje cztowieka — wyrasta z korzeni poznania zmy-
stowego. Poznanie umystowe — duchowe — jest tym doskonalsze, im
doskonalsze, im subtelniejsze jest nasze poznanie zmystowe.

Na §wiat cielesny, na wszystkie rzeczy cielesne, ktdre nas otaczaja,
mozna patrze¢ bardzo rozmaicie. Zupeinie inaczej bedzie tg rzeczywi-
sto§¢ oceniat technik, inaczej Zotnierz, inaczej lekarz, jeszcze inaczej
artysta—plastyk, botanik, chemik, humanista, filozof. Nam chodzi
o uéwiadomienie sobie, co stanowi specyficzno$é filozoficznej wizji
$wiata cielesnego. Bedzie to dla nas konieczne, azeby zrozumie¢ To-
maszowa koncepcje cztowieka. Do czaséw §w. Tomasza nauk szcze-
g6towych wiasciwie jeszcze nie bylo. Rozwijaly sie rézne umiejetno-
§ci (artes), wszystkie zaliczane do filozofii. W mysh europejskiej jako
pierwsza nauka szczegétowa wyodrebnita sie optyka. Rozwinal ja
m.in. znakomity uczony polski Witelo Slazak, filozof neoplatoriczyk
i przyrodnik, ktéry mégt zna¢ osobiscie $w. Tomasza. Mozemy by¢
dumni, ze jeden z naszych rodakéw, nalezac do dwczesnej §wiatowej
czoléwki, brat udziat w powstawaniu pierwszej niefilozoficznej nauki
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ivz;lzriigic;::j. I_ngc nauki szczegétowe byly jeszcze w tych czasach
oy W jednym [yglu. razem z frvlolzoﬁa i dopiero w XV wieku
p 11 stopmpw_o odaczaja si¢ od niej, zaczynajac szukaé swoich
wiasnych praw i dochodzi¢ do samodzielnego rozwoju
_ Podstawa calej wizji filozoficznej §w. Tomasza dot-yczace' 0ZN¢
nia fstruktt_lry Swiata cielesnego, jest znana nam jui teza (di)pktér:'
musimy c1ag_le wrgcgé) o zlozonosci wszystkich bytéw z dwéch ele%
;I::;.Ii];m;é ? ?;a]gowl?le z moz’ngs’ci i urzeczywistnienia. Przypomnijmy
o » 2¢ tylko Bég jest que?me wolny od wszelkiego ztozenia. Tylko
30gu nie ma ;lozono:ﬁc; z 1stoty (moznoéci) i z istnienia (urzeczywi-
stmer'ua).’ ].Sog‘ Jest istnieniem. Wszystko poza Nim jest zespc;{one
Iz1 ;rs:jgzrla((zg(r:l, .ktora Jestistota dane'j 1zeczy, i urzeczywistnienia tej moz-
dalsz; o ;1 Jgstté prziys.lugu]’z%ce tej rzec’zy_lstnienie. Wypada nam zrobi¢
ey dok.o " : ziozonos¢ Z moznosci i urzeczywistnienia, z potencji
Cielesn,e e ﬁl hsu: na dwoch_ pigtrach. Wszystkie byty, zaréwno
° bﬁad,l Jducho “(: or:ve, poza Bogiem, sa zloic?ne z istoty i istnienia, lecz
bl ey Boyc ,w’c_zystych_duchac.h (_amolach) istota jest nieztozo-
! i’smienie’m Ani%)? zas 1stolg nie rozni sig od‘ istnienia, jest tozsama
oy pr(.)sta" nie ma wigc istoty zlozonej tak, jak byty cielesne.
Zlol;l:)art:;r;nrf;st W t?y_te_xch cnclesnych_, i.to jest Podstawowa teza, istota jest
" o'z(?osm 1 urzecz‘yw1stmer.na. Czyli w bytach cielesnych wyste-
o élnja, drﬁnc;b;_ na d\géct} pxetracll?. Pierwsza — og6lniejsza, z istoty i ist-
e Ez'nos’ :v “? 'I'leﬁl', same;j istoty, z moznp§ci i urzeczywistnienia.
ok byels ot rlStOf)Ie bytow cielesnych jest swoista; jest to moz-
prieih ety zlln szaglg, bgdaca tym, o my nazywamy wlasnie
ot 1 L yms, co zajmuje przestrzeni, co jest kwantytatywne,
pose OWO 0 ‘e,slonef Co jest wymierne, ztozone z czgsci. To jest whag-
e a ;_noznosc.druglego typu, drugiego rzedu, ktra sig w 6wczesnym
o 20 1cznym jezyku tec}_mlcznym nazywala materia. Trzeba pamie-
jeg:)Z:n::;t:é r:graz Ematcru'a” znaczy zupetnie cos innego niz to, co jest
A m, gdy go uzywaja fizycy, przyrodnicy czy technicy. To
_ _]b- Jakies gotowe Ev_vprzywo, tylko moznosé, a wigc cos, co samo
z s;f]: 1e nie moze 1st‘rm3c i _](':St zarazem moznoscig bycia rzecza rozciagla,
| Jrzeczywistnieniem tej moznosci drugiego typu, moznosci, ktéra
si¢ znajduje w istocie bytéw cielesnych, jest nadanie tej roz‘ci , tosci
ksz'galnf W najszerszym tego stowa znaczeniu, czyli uksztaltowz?fie tej
;:;t:)z;;;gx przede wszystkim pod wzgledem rozciaglosci. W jezyku
ICznym nazwano to forma. Biorac przyklad z najprostszych
sztuk, powiedzmy ze sztuki zduriskiej, materia miataby spetniac I{)IQ
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gliny, ktérej zdun nadaje pewien ksztalt; rola ksztattu przypadataby tu
formie. Ale to nie jest dobry przyktad, bo moznosc, o ktorej tu mowi-
my, w odréznieniu od owej realnie istniejace] gliny, nie jest jeszcze
zadna rzecza cielesng sama w sobie. Byty cielesne maja wiec, wedlug
éw. Tomasza, podwéjne zlozenie. Sa ztozone z istoty i istnienia, a ich
istota jest ponadto zlozona z moznosci bycia czyms rozciagtym, czyli
7z materii i urzeczywistnienia tej moznosci, czyli z formy. Materia
i forma sa wiec sktadnikami konstytuujacymi istotg bytow cielesnych.
To jest trudna do zrozumienia sprawa. Ale trzeba koniecznie do niej
wracaé, tak samo, jak do problemu istoty i istnienia. Bez przemyslenia
tych pogladéw nie zrozumie si¢ pewnych kluczowych mysli §w. To-
masza, przede wszystkim tych, ktére dotycza czlowieka. Zlozonos¢
z materii i formy, czyli z moznosci ku rozciaglosci iz urzeczywistnie-
nia tej moznosci, nazywano, réwniez w grece ztozeniem hylemorficz-
nym. Wyraz grecki hyle znaczy materia, tworzywo, dostownie — las,
drewno, z ktérego si¢ wytwarza rézne przedmioty. Dlatego $rednio-
wieczni tacinnicy thumaczyli nieraz stowo hyle przez silva — las.
Morfe — znaczy forma, ksztatt. A wige hylemorfizm to poglad, zgod-
nie z ktérym istota wszystkich bytow cielesnych jest zlozona z materii
i formy. Bedziemy czesto wraca¢ w naszych rozwazaniach do tych
terminéw: materia i forma. Ale musimy nieustannie pamigtac, ze uzy-
wamy ich w tym swoistym, przedstawionym wlasnie znaczeniu. Sa to
wyrazy wzigte z jgzyka potocznego, uzywanego w Zyciu codziennym,
ktore zostaty niejako obarczone i napetnione inna, filozoficzna trescia.
PrzejdZmy teraz do twierdzen sw. Tomasza, ktére precyzuja doklad-
niej rozumienie tej ztozonosci wszystkich bytéw cielesnych.
1. Wszystko (bez wyjatku), co nas otacza w dostrzegalnym $wiecie,
czyli w §wiecie dajacym si¢ stwierdzi¢ za pomoca zmystéw, to byty
zespolone z materii i formy tak rozumianych, jak to zostato wyjasnio-
ne. Materia to nie jest tworzywo; nie jest to zaden material w rodzaju
gliny czy drewna. Jest to cos§, co sig zachowuje podobnie jak glina,
podobnie jak drewno, z ktérych ma by¢ zrobiony jaki$ przedmiot czy
ulepione jakies naczynie; stowo ,,materia” jest tu uzyte prawie metafo-
rycznie. Sw. Tomasz powtarza, ze tak jak mozno$¢ nie moze istnie¢
sama bez urzeczywistnienia tej moznosci, czyli bez aktu — tak samo
nigdzie w §wiecie nie istnieje sama materia bez formy. Istnieja tylko
byty zespolone z materii i formy. Dicere quod materia est in actu sine
forma est dicere contradictoria esse simul, unde a Deo fieri non potest
(Quodlibetum 111, 1, 1) — twierdzic, ze materia est in actu tzn. jest
urzeczywistniona bez formy, czyli bez urzeczywistnienia, to uwazac,
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Ze rzeczy sprzeczne moga razem istniec, ze co§ moze by¢ urzeczywist-
nione 1 zarazem nie by¢ urzeczywistnione. I stad nawet Bég nie moze
spowodowac’_ (a Deo fieri non potest), aby zaistniata materia bez for-
my. Materia istniejaca bez formy, moznosé istniejaca czyli urzeczywi-
stniona — b.ez urzeczywistnienia jest przedmiotem sprzecznym, a wiec
is:;l_a érr;at;na — $w. Tomasz bardzo mocno to podkresla — ni‘e moze
ie¢ini 7 ¢ 5 5
s nti:em"?(z)fz.:ell)yc stworzona przez Boga, ktéry bytéw sprzecznych
Forma'da‘l esse materiae — mowi on w De principiis naturae —
forma daje’ istnienie materii. Scisle tylko Bog daje istnienie swoim
al'ctem.stwo.rczym, ktoéry wciaz dziata i utrzymuje wszystko w istnie-
niu. Niemniej istnienie otrzymuje materia od Boga zawsze za posred-
nictwem fome — 1 dlatego méwi §w. Tomasz, ze forma daje istnienie
materii. Ta jest rzeczywistym elementem bytéw cielesnych ktéw sam
bez formy, wedlug $w. Tomasza, istnie¢ nie moze. Rzeézywiste _
?rzeba przy tym pamigtac — jest nie tylko to, co jest gotowym, istnie-
jacym, pe}nyrq bytem, lecz rzeczywistymi sa réwniez elementj; beda-
ce czynnikami konstytuujacymi peitny byt. Materia jest w!aén,ie ele-
mentem bytu, czynnikiem wspétkonstytuujacym byt cielesny, a nie
samym bytem. Dlatego materia jest jednak czyms rzeczywistyrr’l cho¢
sama bez formy istnie¢ nie moze. Nie jest ona przedmiotem ideainym
l\)vgcrgrior;ym. przed;m'otem bedacym tylko jakim$ hipotetycznym ro-,
elementem. Jest on i dni
ey a, wedlug Tomasza, rzeczywistym sktadni-
A‘le naprawdg i samoistnie istnieja tylko tzw. composita, entia com-
posita — byty ztozone, zespolone, domyslnie: composita ex materia et
Sforma — zl.ozone z materii i formy. To, co w jezyku filozofii greckiej
nazywato sig tak wspaniale sinola, sin — razem, holos — caty sino[mi
— byt zloz_ony, ale stanowiacy cato$¢. Zaden z bytéw cie]esnyc':h ktore
nas otaczaja, nie jest sama materig lub samg forma, tylko zespol:eniem
ty.c’h .dwécl} elementéw. I kazdy stanowi jakas catosc i jedno$é. Oczy-
wiscie Zfiajemy Jjuz sobie teraz sprawe, Ze prawdziwie jednos'.cia 'eit
Fy]ko ‘Bpg, w ktérym istota i istnienie sa catkowicie tozsame Iﬂme
Je(EnOSCJ — poza Bogiem — sa coraz mniej zwarte, coraz ba.rdzie'
luZne, w miarg jak zblizamy si¢ do $wiata cielesnego. Niemniej w kaz'{
dym _b){me Jest odbicie tej jednosci nieraz bardzo niedoskonate, bo
przeciez byty — lusterka — sa réznej doskonatosci, ale jednak w;z -
Stkzle g; doskonatg jednos¢ Boza odbijaja. ’
2. Sw. Tomasz, zgodnie zreszta z bardzo dawna tr i i
pie¢ zasadniczych odmian takich jednolitych, sarsod:iﬁjig, 1\;):111;?
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cych w naszym §wiecie bytow cielesnych. Niektérzy uwazaja, ze po-
dzial ten mozna odnie$¢ tylko do 6wczesnego stanu fizyki i innych
nauk, ale wydaje sig, Ze jest to schemat, ktory moze pasowac do
wszelkiego rodzaju hipotez przyrodniczych. Hipotezy te przeciez jed-
ne po drugich ciagle si¢ zmieniaja i coraz to inaczej przedstawiaja nam
od strony szczegétowej strukturg cial i catego $wiata cielesnego. Tych
pie¢ odmian, pie¢ klas bytéw cielesnych stanowi niejako szczeble drabi-
ny, majacej wyrazac stopnie doskonatosci wéréd jestestw cielesnych.

a) Pierwszy szczebel to najmniejsze czasteczki, niewidzialne, nie-
uchwytne sinola. Czasteczki te stanowia kanwe, strukturg wszelkich
bytéw cielesnych. Nigdy by ich §w. Tomasz nie nazwal atomami,
dlatego ze atomos znaczy niepodzielny, a wtedy, gdy ktos uwazal, ze
najdrobniejsze czasteczki sa niepodzielne, tym samym wyznawal pew-
na specyficzna koncepcje kosmologiczna, byt zwolennikiem atomi-
zmu na gruncie filozofii przyrody. Tomaszowi nie chodzi o to, by
podkreslac, Ze te najmniejsze czasteczki sa niepodzielne. Przeciwnie,
moga by¢ podzielne w nieskoriczonos¢; wazne jest to, Ze sq to czaste-
czki najdrobniejsze. To sa owe pierwsze sinola, najnizsze jednostki
cielesne, ktére §w. Tomasz nazywa corpora elementaria — elementa-
mi najnizszymi, najbardziej podstawowymi.

b) Drugim etapem sa ciata powstale z zespolow tego rodzaju ciat

elementarnych. Mozemy je nazwaé ciatami zespolowymi, zlozonymi
z czasteczek najdrobniejszych, lub drobinami; nazwy te moga by¢ tu
rézne, zapozyczone z terminologii nauk przyrodniczych. U Tomasza
chodzi o to, ze drugi szczebel w drabinie jestestw cielesnych to zespoly
powstate z najdrobniejszych ciat elementarnych. Na tym koriczy si¢
$wiat nieozywiony. Nie ma juz innych bytow cielesnych i nicozywio-
nych, bedacych samoistnymi calosciami i wzglednie doskonatymi jed-
noéciami. W jezyku arystotelesowskim taki byt nazywa sig sub-
stancja. Jest to byt, ktory jest caloscia sam z sicbie, istnieje samo-
dzielnie i jest podlozem swoistych wiasciwosci. Otéz w $wiecie
nieozywionym sa tylko te dwie odmiany takich substancji. Inne byty, jak
kamienie, grudy ziemi, wytwory ludzkie, nie sa substancjami (w Scistym
tego stowa znaczeniu). Substancjami, bytami, ktére sa zarazem jedno-
$cia i sa samodzielne, ktdre sa naprawde sinola i composita — sa
w éwiecie nieozywionym tylko elementy i ich zespoly. Na trzech dal-
szych pigtrach znajduja si¢ jestestwa cielesne ozywione, zaludniajace
nasz $wiat.

¢) Trzeci rodzaj bytow cielesnych to organizmy ro$linne. Tam,

gdzie jest zycie, od organizméw najmniejszych do najbardziej skom-
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plikowanych, organizm jest juz jakas i Sci 2] Sci
s jod Jest juz jakas jednoscia, choé jednoscia czasem
. ggon:\:tz:;tigr%rzl;? ?tin(;)a?i}? organizmy zwierzece. Nie jest zadaniem
llozof: .ja eko sigga krélestwo roslin, a gdzi
sig swiat zwierzat albo gdzie si s5iit, To 86 oxoblons
_ € rozpoczyna zycie. To s bl
nalezagce do nauk szczegd s furiat
‘ gotowych. Prawdopodobnie do korica §wi
nie bedziemy wiedzieli doktadnie i i nkretnie wyste.
> bed ied , gdzie te granice konkretnie wyste-
Zp;ﬂ;.zlzilg;zzoqfc:];)m ty]k.o ogdlnie, gdzie i jak one przebiegaja Organei-
aczynajq sig tam, gdzie zjawia sie ie zm
. Ce Z tam, poznanie zmystow
1c_>zd tne‘libardzwj plklego do najbardziej skomplikowanego. Wielz zwi::
doa};) rze.pbc())zgr;irtuu zmysl{owym przewyzsza nas, ludzi. Wiemy o tym
ot wo zmystow wewnetrznych i zew '
nych zwierzat doskonalsze niz u nas. ’ e jestu pew:
f)) Piatym typem Jjestestw cielesnych sa ludzie.
bymt‘S gg}lmes;gi Edriglfm zasadniczych substancji, czyli samodzielnych
, ktore Sw. Tomasz, zreszta zgodni
v V. 1omasz, zreszta zgodnie z bardzo starg
tradycja, przyjmuje jako istniejace w otaczaj
swiecie. Roznice, ktére w tej ji - i
‘ 2 ) tradycji wystepowaty, ujmuj 7
os;ate‘;;zme zostaje wymienionych piec typéw ’ i e
- W Swiecie, w ktérym zyj i i
] . yjemy, zachodzi podzial wszystkich je-
f;lf;]sli\: c():1{:16::};111y.<:h na dwa krélestwa: bytéw naturalnych i ‘.zylworéj\;
wych piec substancji zasadniczych: elem .
. W : ‘ : : ty, zespoty elemen-
tow, rosliny, zwierzeta i ludzie stanowi kré o i g
. : owi krélestwo byt
Natomiast wszystko inn Swieci b
1 ¢ W tym Swiecie to wytw i
ludzkie. Jest zasadnicza rézni i el
' ‘ ica migdzy budowaniem domkéw pr
5323; glyrz::z czlownl::lka, ale jednak bobry buduja domki pszcl?zzi;
plastry, a ptaki wspaniate gniazda: t ’
Jedno$¢ najbardziej nawet S A e U
: przemyslnego gniazdka ptasiego lub i
tworu zwierzgcego albo ludzkie ie jest j ’ AL
v 20 nie jest jednak swoisty jed i
substancji. Szafa lub stét nie jami o st
sub sa substancjami. To wszystk i
swiat wytworéw. Cata ,,galanteria stolarska” ! ubrania. mar.
Aat wyty 5 budynki, ubrani
dzia i ogét przedmiotéw codzi ot e A s 4
odziennego uzytku okazujg si Swi
refleksji filozoficznej i e o g i
] agregatami, zespolami najnizsz ji
: € A ych substanciji
gloecrﬁzgtzzmggh i sllupstlinlnCJl bedacych zespotami elementéw Czaset!n
nich jakies roslinne lub zwierzece subst 4 5
w gch W)thv_vor_ach przypadkiem si¢ gniezdza. ) e fore
natu::] \:es:'!e;le maten‘alnym nie zostaje poza tym podzialem na byty
Jednej, a wytwory z drugiej strony. Cz i i
uswiadamiamy, ze ostra granica i b
viad: my, 2e ostra g przebiega miedzy tymi dwoma $wiat-
mai. Kiedy ja sobie uswiadomimy, wtedy inaczej patrzymy na wszy-
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.~ stko, co nas otacza. Niewiele jest wlasciwie substancji naturalnych.

Przewaznie zyjemy otoczeni wytworami. I wytwory te maja tez swoja

~ jednosé. Stot jest jakas jednoscia, ksiazka i otowek, i kazda czgséc
~ naszego ubrania, wszystko. Ale to sa jednosci nadane, ktére pochodza
. od wytwércy, od zwierzecia albo od cztowieka, ale nie wynikaja z na-
~ tury rzeczy. W tym lezy zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma ro-

- dzajami bytéw.

4. Granice, ktére zachodza migdzy wyzej wymienionymi pigcioma
zasadniczymi typami naturalnych bytow cielesnych, sa granicami taje-
mniczymi; sa one nieuchwytne do$wiadczalnie, wciaz nam sig wymy-
kaja. Granica migdzy bytem ozywionym a nieozywionym jest czasem
bardzo trudna do ustalenia, podobnie migdzy elementem a ciatem
zespolowym. Ale tu znowu nasuwa sig refleksja filozoficzna: kazde
najmniejsze jestestwo i jego przejawy na ktérymkolwiek pigtrze tych
pigciu kategorii nieskoriczenie przewyzsza pod wzgledem doskonato-
éci wszystko, co znajduje si¢ na pigtrze nizszym. Np. jeden przejaw
najbardziej prymitywnego Zycia jest nieskoriczenie bardziej wartoscio-
wy od calej masy nieozywionej materii wypelniajacej kosmos, wszy-
stkie galaktyki. Podobnie: jeden przejaw poznania, najskromniejszego
nawet poznania zmystowego jest nieporéwnanie doskonalszy od cate-
go zycia biologicznego, nie wWyposazonego jeszcze w poznanie. Jeden
za$ akt poznania umystowego i akt wolnej woli, wolnego wyboru, jest
znowu nieskoriczenie warto$ciowszy od wszystkiego, co si¢ dokonuje

na stopniach nizszych.

Te my§l wprowadza §w. Tomasz w sferg zycia nadprzyrodzonego,
w porzadek taski. Jeden akt speiniony w stanie taski jest nieskoriczenie
wartosciowszy od wszystkiego, co dokonuje sig W porzadku natury. Ta
hierarchizacja, to stopniowanie wartosci bywa czasem oszatamiajace.
Thumaczy nam ono nieraz zaskakujace nas perspektywy, ktére poja-
wiaja si¢ w réznych naukach i dziedzinach poznania. Wiemy np., ze Swiat
astronoméw jest podzielony na dwa obozy. Jedni twierdza, ze jest
mnéstwo zamieszkanych planet, ze takich ustrojow planetarnych jak
nasz mozna spotka¢ wiele w naszej galaktyce czy w innych galakty-
kach, ktérych sa miliony. Inni pytaja: kto wie, czy jednak Ziemia nie
jest jedyna? Moze potrzeba az tak ogromnego quantum materii nieozy-
wionej, azeby mogly si¢ wytworzyc¢ gdzie§, w najbardziej ubocznym”
zakatku wszechéwiata takie warunki, ktére by umozliwily powstanie
pierwszych §ladéw zycia? W Swietle przedstawionej koncepcji hierar-
chicznej takie przypuszczenie przestaje by¢ absurdalne. Odpowiedzi
na te pytania nie da filozofia. Do przyrodnikéw, astronoméw nalezy
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stawianie hipotez na temat zamieszkania innych planet. Filozoficzn
problem stopni wsrdd jestestw cielesnych prowadzi tez do tego mdza'y
pytan. .
. 5. Qd urodzenia do §mierci otaczaja nas ustawicznie same substan-
cje c:ele'sne lub ich agregaty, zespoly; bardziej zreszta zespoly niz
substancje, bo im bardziej kultura ludzka sie rozwija, tym wiecej jest
W naszym f)toczeniu Wytwor6w, a coraz mniej kontaktéw z bytami
natura]nyr’n‘l. To jest dos¢ znamienne dla naszej epoki i dla calej naszej
men_talnoscfl, ktéra jest tym w jaki$ sposéb naznaczona. Wytwory nirJ:
83 niczym innym, jak tylko agregatami substancji naturalnych. Jeszcze
raz ’trze‘ba tutaj przypomniec, ze kazda z tych substancji i kazdy z agre-
gatgw jest w _mniejszym lub wigkszym stopniu jednoscia. Jakas jed-
NOSC organizuje kazda rzecz w catos¢. Naturalnie zwierze jest bardziej
Jedpoﬁma 1 calodcig niz ro$lina, czlowiek jeszcze bardziej. Agre atJ
maja Jedno‘éé pochodzacg od ich wytworcy. - =
Daleko smgajgcc nastgpstwa dla koncepcji czlowieka miata teza $w. To-
masza: W kazdej substancji naturalnej jest tylko jedna forma ksztajtujaca
czy]:_ugef:zywistnienje ksztaltujace moznosé. W jezyku technjcznyrr;
mowi sie: jest tylko jedna forma substancjalna, czyli forma konstytuujaca
dany b'yt Jjako substancje. Tylko jedna, a wiec nie jest tak, ze zostaje
odln:bme ukonstytuowane ciato ludzkie tak, jak pudcieczko,ja,k skrzynka
ktérg konst‘ytuuje forma ciata i w ktéra wchodzi sobie bedaca jak gdyb):
odrgbnym Jestestwem dusza i mieszka jak w futerale, w ciele. My WSZy-
scy tak mniej W}chj myslimy. Ale §w. Tomasz jest radykalnie przeciwny
tabej,k_oncepcp. Uwaza ja za naiwna, magiczna, zupelnie antyrzeczy-
wistosciowa,. To, co konstytuuje, co organizuje, co jednoczy dana sug-
stancjg, co tworzy z niej jednos¢, co tworzy w niej samodzielnosé bytu —
to jest ta jedyna w kazdej substancji forma substancjalna
W bytach ozywionych, a wige i w cztowieku, te forme substancjalna
nazywamy dusza. To twierdzenie domaga si¢ gruntownego przemysle-
nia. Glosi ono prawde daleka od potocznej katechizacji, od powszech-
nie uprawianego kaznodziejstwa, od naszego rozumienia czlowieka
A tymczasem Tomasz stawia spraweg catkiem jednoznacznie. Jest jed:
na forma substancjalna, ktéra konstytuuje wszystko w danym bycie: to
ze jest bytt?m,‘ZC. jest ciatem; w roslinie — Ze ma zycie, w zwierzéciu,
— Ze ma zycie i poznanie zmystowe, w czlowieku — ze ma zycie
poznanie zmystowe, umystowe i wolna wole. To wszystko jest dzieien;
tej Jedpg formy. Od najnizszych spraw do najwyzszych. Ta forma jest
jedna i Ja nazywamy dusza. Sw. Tomasz zdecydowanie méwi o du-
szach roslinnych, zwierzecych i o duszach ludzkich. Wszedzie, gdzie
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jest zycie, jest dusza. A ta dusza nie jest ognik mieszkajacy w ciele jak
w gotowym pudeteczku, tylko forma, ktéra konstytuuje to pudeteczko,
ten organizm cielesny — i jest Zrédiem wszystkich jego funkcji.

6. Dusza dla §w. Tomasza nie jest wigc substancja, ktéra sobie
mieszka w innej substancji cielesnej. Struktura bytéw ozywionych nie
przedstawia sig tak, Ze sklada si¢ na nie jedna substancja, ktéra jest
dusza i druga bedaca ciatlem. Dusza jest zasadg zycia. Zasada zycia
skromnego w roslinie, bogatszego w zwierzeciu i wreszcie zasadg
zycia najbogatszego i zdolna z natury do trwania — w czlowieku.
I dlatego $§w. Tomasz inaczej niz $w. Augustyn definiuje dusze. Idzie
tutaj za tradycja arystotelesowska, a nie za mys$la §w. Augustyna.
Ostatecznie zgodzi si¢ ze §w. Augustynem, ale bedzie to na koricu
drogi. Z poczatku stoi na innym stanowisku.

Dla §w. Augustyna dusza jest przede wszystkim substancja duchowa
i rozumna. Pamietam, kiedy$ jako miody doktorant bralem udziat
w seminarium, ktére prowadzit prof. Gilson. Czytalo si¢ tam rézne
teksty sredniowieczne na temat duszy. Tam, gdzie dusza byta definio-
wana jako substancja rozumna: ...Anima est substantia rationalis, wie-
dzieli§my, ze autor tekstu reprezentuje kierunek augustyriski. Nato-
miast tam, gdzie wystepowaty zwroty typu: Anima rationalis est Sforma
corporis — dusza rozumna jest forma ciala, wiadome bylo, ze tekst jest
inspirowany przez my$l §w. Tomasza. Dla Tomasza dusza tez nigdy
nie jest osoba. Osoba jest dopiero cziowiek, caty czlowiek — i dlatego
§mier¢ jest rozdarciem, a zmartwychwstanie prawie ze konieczno$cia
filozoficzna. Wnioski te maja podstawowe znaczenie dla prawidlowe-
go rozumienia Tomaszowego traktatu o czlowieku.

Poglad §w. Tomasza, ze w kazdej substancji jest tylko jedna forma
substancjalna, byt w XIII wieku koncepcja nowa, odosobniong i ,.re-
wolucyjna”. Przewazaly wowczas poglady, ktore przyjmowaly wie-
los¢ form substancjalnych; utrzymywano, ze co§ osobno konstytuuje
np. w czlowieku cielesnos¢, nastgpna forma ustanawia zmystowosc,
a wreszcie zjawia sig ,,plomyczek” w postaci substancji duszy rozu-
mnej, ktéra jest jakby ukoronowaniem tamtych pozioméw bytowania.

$w. Tomasz zdecydowanie odrzuca taka wielos¢ form substancjal-
nych. Jezeli byl potgpiony przez pewne kregi, to wiasnie z tego powo-
du, ze jego nauka o jedynosci formy wydawata si¢ tak bardzo rewolu-
cyjna. Tymczasem to bylo wotanie o calego czlowieka, tak niestycha-
nie mocne u §w. Tomasza i whadciwie znikomo wykorzystane przez
tomistéw az do wieku XX. Moze w XX wieku Gilson, Maritain 1 inni
zaczeli troche mocniej akcentowac (g strong nauki Tomasza.



90 Swigty Tomasz na nowo odczytany

Wiemy juz, ze jedyna forma substancjalna w bytach ozywionych jest
zasada zycia, czyli dusza. Dlatego wizja Tomasza jest wrecz odwrotno-
Scia wizji Swiata proponowanej trzy wieki péZniej przez Descartes’a.
Twierdzit on, ze zwierzgta sa maszynami. Dla §w. Tomasza taki poglad
jest nie do przyjecia; wrecz przeciwnie, zwierz¢ jest organizmem, tak
samo cudownym organizmem jak cztowiek, a nawet w wielu wypadkach
czlowieka przewyzszajacym, a nie maszyna. Kazdy organizm to pra-
wdziwy cud zycia, a nie bezduszna maszyneria. U §w. Tomasza spoty-
kamy si¢ z wielkim szacunkiem dla $wiata cielesnego, a dla $wiata
zwierzat w szczegblnodci. Filozoficzne poznanie $§wiata zwierzat jest
wazne dlatego, ze jesteSmy z nimi blisko spokrewnieni 1 to poznanie
pomaga nam w zrozumieniu mechanizmu naszego zycia uczuciowego
1 poznania zmystowego. Trzeba znac i rozumie¢ zwierzgta, aby lepiej
poznac siebie. Naturalnie, ze zachodzi istotna réznica miedzy dusza
zwierzeca 1 dusza ludzka. Przejawia sig¢ ona przede wszystkim (moze
u Tomasza nie sg te rzeczy dos¢ wyraZnie przedstawione) w charakte-
rze mowy. Mowa artykutowana cztowieka rodzi si¢ stad, ze czlowiek
zdolny jest do tworzenia pojec, sadéw i rozumowan. U zwierzat, przy-
znaje Sw. Tomasz, wystepuja tylko zaczatki tych funkcji w formie
bardzo rudymentarnej; quasi-rozumowania, quasi—sady, ale nie ma
pojec. Wskazuje tez na t¢ réznice rozwdj kultury. Zwierzeta nie rozwi-
jaja swoich zdolnosci twérczych, czlowieka charakteryzuje natomiast
ustawiczna zmiana wytwdérczosci i jej ogromna réznorodnosé. To sa
najbardziej uderzajace réznice, jesli chodzi o dziatalnos¢ typowa dla
zwierzecia i dla czlowieka.

7. Bogata Sredniowieczna my§l taciniska we wspaniaty nieraz sposéb
przedstawiata cztowieka jako mikrokosmos, jako maty wszech§wiat,
w ktérym odbija sie naprawde wszystko, cale bogactwo §wiata mate-
rialnego i duchowego. Poniewaz cztowiek jest zwigzany tak silnymi
wigzami z calym §wiatem: ze $wiatem materialnym 1 ze $wiatem
wolnosci, czyli ze §wiatem duchdéw czystych, dlatego groza mu z obu
stron niebezpieczeristwa, i to niebezpieczenistwa réwnie grozne, gdy
chodzi o ich skutki. Czlowiek moze zapomniec o swoich zwiazkach ze
$wiatem materialnym albo ze §wiatem wolnosci i ducha. Sw. Tomasz
doskonale sobie z tego zdawat sprawe, ze mysli chrzedcijanskiej grozi
ustawicznie i jedno, i drugie.

Materializm nie jest wigkszym niebezpieczenistwem od skrajnego
spirytualizmu. To sa dwie skrajnosci, ktérych trzeba unikaé, aby nie
zagubi¢ prawdy. Trzeba to sobie dobrze u§wiadomi¢. Spirytualizm
glosi, ze w czlowieku jest element duchowy i podkresla jego pier-
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wszefistwo w hierarchii czynnikow kgnstytuujacyich naturg ]:1:7,1;:-
Skrajny spirytualizm glosi ponadto, ze 1stotg cziowwka_ slt(an.c;\;vt " g d
cznie 6w czynnik duchowy. Element duchgwy w czlow1e. u d] > ;E ]
réwnanie wartosciowszy od tego, co _nalezy W nas do dzlc(i: z;ln)\:\f ; gd
stowej i wegetatywnej, tym niemniej odcigcie tego, €0 uc onie ,n o
cielesnosci jest znieksztalcenierq prawdy 0 cz&ovalcku} ogror;'l(ralne .
bezpieczne. W wypadku czlowwka’to me‘bczpleczenstwg Sszanga nga-
spirytualizmu przybiera znang postac apgcll;rqu, tzn.ulzom‘:sierz am
tury cztowieka z natura aniofa. Czl_ow‘xek nie jest tylko z 12 szi
ale nie jest tez aniofem; jest czlowiekiem. I dla_teg'o ujmowanie N
wieka jako bytu tylko cielesnego bez \llwzgle;dmeqna jego n?J“\;;?e]ki Hj\
wartosci, jaka sa przyrodzone wartoéfln duchowe, jest rm}wm(? g
niebezpieczeristwem 1 spaczeniem, jak traktowanie €z owieka ]
i igzieniu ciala. .
amSP:: \yl"ownl\izlzew swoich wypowicdziach,‘ skladaja‘cyc.:h sig¢ na n;‘ak(tli:
o czlowieku, ciagle powtarza, 7e potaczenie duszy z cialem v_vy*c 0 a
ad melius animae — na lepsze duszy. .Gdyby dusza bylabamodeméius
potaczenie z cialem wychodzilob_y jej na gorsze, byk:l );. aczp:l m
animae, ale poniewaz czlowiek _j'f:Sl _Jeste.stwe.m psychofizy Cg 0,
wiec i dusza ludzka jest zasada zycia nie amcls}qego lub zw1en()¢] Cge:
lecz takiego, jakie cztowiekowi przeznaczyt Bog. Dlatego to p.ezslzcze
nie jest ad melius — wychodzi na lepsze. Do tych spraw ]
wrécimy, gdy bgdzie mowa o czlowieku.



