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Jesli miatbym scharakteryzowa¢ kierunek, w ktérym
bylem podtrzymywany i niesiony przez dyskurs Clau-
de’a Lévi-Straussa, to powiedzialbym, ze polega to na

akcencie, jaki potozyt — mam nadzieje, ze nie odniesie sie

on z dezaprobatg do zakresu tej formuty, do ktérej nie
zamierzam redukowa¢ jego badan socjologicznych czy
etnograficznych - na to, co nazwe funkcjg znaczacego,
W znaczeniu, jakie ten termin ma w lingwistyce, jako ze
ten znaczgcy nie tylko wyréznia sie z uwagi na swoje
prawa, ale wiecej, géruje nad znaczonym, ktéremu owe
prawa narzuca.

Claude Lévi-Strauss pokazuje nam wszystkie te obszary,
gdzie struktura symboliczna dominuje widoczne relacje.
Powiedzmy - aby wyrazi¢ rzeczy w przyblizeniu, po to by
stac sie zrozumlalym szybko idla wszystklch - ze poka:

gu, | téry [to c1ag] w ostatecznym rozrachunku
objasma]q mozliwosci kombinatoryki; do tego stopnia, ze
niemal wszystkie te mozliwosci okazujq sie by¢ zrealizo-
wanymi gdzie$ w konkretnym zbiorze struktur, ktére bie-
rzemy ze Swiata. To znaczy, ze z jednej strony mozna zda-
wac sprawe z tych struktur, ktérych nie odnajdujemy przez
Jakis impas, do ktérego doprowadzitoby ich stosowanie,
a z drugiej strony, ze - aby dokonaé pPewnego zestawienia,
ktére nie jest podyktowane Jjakas nieuprzejmoscia - Claude
Lévi-Strauss dopuszczalby, jak to uczynit Fourier w swoim
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systemie zbyt $miatym wylgcznie z powodu antycypow::l:
natury, ze skoro istnieja potencjalne klasy, ktére poz: dnjla
puste, to nalezy spodziewac si¢ znalezienia ktorego
elni.
czeijékz;rj:zww;; rozrachunku tym, co sprawia, ze jakas
struktura jest mozliwa, s wewnetrzne rau?_}e zn.aczaceg.cl)i. tz
jest to, co sprawia, ze pewna forma wymiany jest mozz:e'
do pomys$lenia albo nie; s to racje czyst? arytmetyczne;
sadze, ze nie cofnie sig on przed tym terminem. .
Drugi krok, ktory dzieki niemu wykon‘alem je e
zanim tutaj przybylem, to ten, jaki zawdz{ec'zamy jeg
wywodom dotyczacym mitemu, ktore traktuje jako posze-
rzenie pojecia mitu o ten akcent polozony n.a. zna;z:ci.
Analiza miteméw - taka, jaka nam proponujé w: oar):m
popchna¢ dalej — polegalaby w sumie na poszu clzwc "
tych elementéw znaczacych, tych jednostek znat aatn X
na poziomie mitu, gdzie one nazywaja sie mi emam
podobnie jak na poziomie materialu podstawowego n; : :1
fonemy, azeby odnalei¢ tam pewien rodzaj lingwisty
ne
uog:;:;:n bjardzo poruszony, w tej pierwszej analizie ;m:;
méw, skrajnie zaawansowanym charakterem formu k:éra
zdotat im nada¢: proponujac najpierw metode seriacji, '
pozwala nam identyfikowa¢ jednostki homologlczr;e prze
mity réwnolegte, kiedy nie dotarly do nas inaczej ja wdzr;e
co nam pozostato z mitologii greckiej; niemniej juz z
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::rufydobywama - w diachronii [tkwiacej] wewnatrz linii
oicznych - pewnych kombinacji, takich jak te, kté
}1a1'1'1 pokazat dzisiaj: [mianowicie] ze zgrupowanie, ':
jakie dokonuje sie w pierwszym pokoleniu, odtwar Poj: ,
ale w kombinacji przeksztalconej, w pokc;leniu drzljl SQ
powiedzmy, ze to, co dzieje si¢ w pokoleniu Edypa r:::’
F)yé Przenoszone homologicznie na pokolenie Ete,oklese
1 Polinika zgodnie ze sposobem przeksztatcenia przewid ?
waln.ym- W swoim rygoryzmie; a zatem - ze brak arbitraslr-
?05(:1 mitu, jesli tak mozna powiedzie¢, objawia sie w
iz na obu poziomach odnajdujemy jednakowa spé'nt:.:,
odpowiadajaca sobie miedzy jednym i drugim pozi; :
punkt po punkcie. o
Oto dokad w tym dzisiaj doszedtem. Owa rzecz jest
prz.eze mnie wysoce ceniona w swojej wyrazistosci, ponie-
waz, o czym Lévi-Strauss dobrze wie, sprdbowah;m ni
omal natychmiast i, osmiele sie to powiedzie¢, z pet .
sukcesem, zastosowaé siatke tego [wszystkiegoi dops Irlnym
tomcj:w nerwicy obsesyjnej, a zwlaszcza do godnej podiiv:u
analizy przypadku Czlowieka-szczura, jaka dat Freud [a] t
w wykladzie, ktéry akurat zatytulowatem ,Mit indy’widu0
alny neurotyka”. Udato mi sie nawet scisle sformalizowaé-
pr,zypadek zgodnie z pewng formula podang przez Clau
de’a .Lévi-Straussa, w wyniku czego okazuje sie, ze 'akle‘:
a ztmazany poczatkowo z jakims b, gdy jednocze.é:nie ;': byt
zwiazany z d, w drugim pokoleniu zmienia z nim swojeg);
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partnera, ale nie tak, zeby nie utrzymywala sie nieusuwalna
pozostalo$¢ w postaci negatywizacji jednego z czterech
elementéw, ktéra narzuca sie jako korelatywna wzgledem
zachodzacej w grupie przemiany: gdzie odczytuje sie to,
co nazwe znakiem swego rodzaju niemozliwoéci catkowi-
tego rozwigzania problemu mitu. Tak, ze mit bytby tutaj
po to, aby nam pokazac ujecie w postaci réwnania, w for-
mie znaczacej, pewnej problematyki, ktéra musi sila rzeczy
pozostawia¢ koniecznie cos otwartego, o odpowiada na
[to, co] nierozwigzywalne, oznaczajac nierozwiazywalnos¢,
oraz swoje uwydatnienie odnalezione w jego réwnowaz-
nosciach, ktére dostarcza (to w tym bytaby funkcja mitu)
znaczacy niemozliwego.

Czy zachowam dzisiaj to poczucie, jakie miatem wow-
czas, ze posunatem sig by¢ moze nieco naprz6d?

Widze nas, istotnie, wprowadzonych w system trans-
formacji znaczacego, ktory jest catkowicie z tego samego
porzadku, i nie moge nie podkresli¢ dystansu, jaki ist-
nieje miedzy tym, czego wymaga metoda Lévi-Straussa,
a tym sposobem analizy, do ktérego maja szczegdlna
sklonnoé¢ nasi praktycy i ktéra nie ma nic do pozazdrosz-
czenia temu, 0 czym méwi nam Métraux w kompleksach
tych oséb, z ktérymi zetknal sie w Ameryce Poludnio-
wej; chcialbym zreszta dokladnie wiedzie¢ gdzie, ale to
z czystej ciekawosci, bo wszyscy moi pacjenci maja tego
tyle samo, prosze bardzo: to znaczy, ze jest nader praw-
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dzi\.ve to, iz ma sie obawy przed byciem w ciazy, nawet
_].E§11 nie jest si¢ homoseksualista; istnieje wiele pO'I:'J"OdOW
zeby sie tego obawia¢; tu nie dotykamy niczego inne c;
oprocz niestabilnego charakteru relacji tego osobliwego
bytu [étre singulier], ktéry jest rzucony w wir zycia, a kti-
remu na imie czlowiek; wszelkie mozliwe obawy‘sq tez
Jjakas czescia tego. Powiem, ze znaczace sg poniekad stwo-
Tzone po to, by je uklada¢ w ciagi, by je organizowa¢é
by dokonywaé¢ w tym [wszystkim] jakiegos wyboru Tc;
tu znajduja sie zasoby, gdzie zapisuje sie doswiadcze.nie
analityczne, czy wrecz do$wiadczenie etnograficzne, czyli
ze Pan spotkatl tam co$, co mozna spotkac i u nas-'[i] Ze
aby to spotkaé, nie ma potrzeby szukaé¢ tak dalek,o Dla
chiopca obawa przed byciem w ciazy jest czyms zt; el-
nie ‘innym niz zastosowanie funkcji cigzy w jakimsg : s-
temie znaczacym. Ona tam jest po to, by spetniaé¢ pewtl
role, [utrzymywac] pewna wiez, w ktérej moze ona uleEl
{Jrzeksztalceniu, [i to] w sposéb natychmiastowy, w coz
Innego; jest to cos zgola odmiennej natury, jest ’to cos
V\f’ c? ludzki patos - z cala swoja konfuzjg i ze wszyst:
kimi swoimi obawami - nie tylko ze nie wnosi sensu, lecz
W czym swoj sens odnajduje. ,
. Ty.m, co jest dla nas tutaj istotne, to system znaczacego
jako ze organizuje on, jako ze stanowi on szkielet te 0’
wszystkiego, ustalajac [w tym] zasadnicze podzialy kardg
nalne punkty, rewersje, konwersje orazm ' g
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Oczywiscie, tutaj juz sam porzadek badan niesie z sobg
takq zmiane perspektywy, ze pozwala na nowo klasyfiko-
wa¢ problemy w sposéb catkowicie odmienny. Na przyklad
zastanawiacé sie, jaki bedzie dokladnie system przeksztalca-
nia znaczacego w réznych przejawach symbolizmu, ktore
analiza ujawnita w psychice: to prawdopodobnie nie przed-
stawia sie wszedzie w taki sam sposéb, jak w nerwicy obse-
syjnej; czy w innych rejestrach zachodzi w sposob bardziej
kompletny, czy nie? Mozna to juz teraz odnalez¢ w marze-
niu sennym: i gdyby ten klucz byt im dany, autorzy, ktorzy
interesowali sie funkcja tego, co sami nazwali marzeniami
sennymi dwuetapowymi albo marzeniami sennymi podwo-
jonymi, byliby bardziej trafni w swoich spostrzezeniach,
mniej toporni w swoim odwolywaniu sie do instancji psy-
chicznych w ich postaci ,pojeciowo ustalonej” [entifiée]’,
by wyjasni¢ koniecznos¢ zdublowania tego samego tematu,
oraz to, co sie w nim wyczerpuje.

Przez to natezenie problemu tylko narasta, bo jesli to
funkcjonuje na poziomie marzenia sennego, to do czego to
nas doprowadzi, jesli chodzi o aktywnos¢ umystowa? To
catkowicie odnawia wage [tych] zagadnien; to nam poka-
zuje, ze od czaséw Freuda nie posuneliémy sie wcale do

przodu, a raczej cofnelismy sie.

* Tj. w takiej postaci, gdzie sie je wyroznia, rozpoznaje, nazywa, trak-
tuje jako odrebne ,byty” [entités], czyli instancje [przyp. tum.].
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Dzisiaj stoimy, dzieki referatowi Claude’a Lévi-Straussa,
wobec czegos, co mnie zaskakuje, i w sumie to tutaj tkwi
sens moich uwag — w tym, ze to wydaje mi sie by¢ nieco
w tyle w stosunku do tego, co wydawat mi sie podawac,
jako zasade strukturyzacji, artykut z ,Journal of Ameri-
can Folklore” na temat struktury mitu’. Chce powiedzie¢,
na przyklad, ze w dzisiejszym referacie nie odnajduje
tych rozwinigtych juz w duzej mierze formut przeksztal-
ceni, o ktérych méwilem przed chwila. Mamy tu pewien
rodzaj kombinacji trzeciego stopnia, gdzie widze elementy
pogrupowane dwa po dwa w jakims ukladzie obrotowym.
Przyznam, ze to masywne wdzieranie sie jakiego$ elementu
pochodzacego z realnego do funkcji formujacej tego mitu,
ktéry wydaje mi sie by¢ zarazem elementem nowym oraz
elementem takim, ktéry, nie powiem, ze mnie dezorientuje,
ale kaze mi stawia¢ Panu pytania.

Innymi stowy, po to, aby$my zdotali pojac albo odszu-
ka¢ motywy stojace za owymi strukturami mitycznymi
W swego rodzaju relacji lustrzanej [danej] grupy ze struk-
turg spoteczng jakiej$ grupy sasiedniej, wydaje sie, ze
zalozy! Pan, iz grupa poniekad ¢ni to, co zostato pozosta-
wione na marginesie w jej spotecznym strukturowaniu pod
wplywem okreslonych czynnikéw wymiany ekonomicznej,

* Por. C. Lévi-Strauss, The structural study of myth, ,Journal of Ame-
rican Folklore", tom 68, nr 270, pazdziernik 1955, s. 428-444.
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uprawy roli lub koczownictwa, ktére owo strukturowanie
uja.
dﬂ::lii:j:atu swego rodzaju funkcja komplemc?ntarno-
éci symbolicznej. Nie sadze zreszta, zeby marzeme‘senn'e
zostalo przez Pana przywolane w dostownym sensie oni-
ryzmu, ale raczej jako pewien rodzaj spolecznego bovar?r-
zmu, ktory wyrazalby sie¢ w micie. To do swe‘go r.odza_]u
mirazu, odbicia czy tez obrazu tego, co dzieje sig u 'm.nych,
odnosit Pan to, co ustanawia mit w swojej glebokiej ano-
malii w obrebie jakiej$ grupy. Czy to w tym tkwi, d?a ll’an‘a,
absolutnie ostateczne wytlumaczenie? Jakie uogdlnienie
mozna byloby temu nada¢, albo inaczej: czy ‘bylby Pz?.n
w stanie pomysle¢ caly ten zbiér poniekad mlk,rOSk?p,u-
nych, rozproszkowanych mini-cywilizacji Indian zyja-
cych na réwninach, jako tworzacy jedynie szeroka grupe,
w ramach ktérej wszystko nalezatoby, koniec‘ koncéw, do
tego samego, spojnego swiata, gdzie kazc‘iy. obieralby so::e
swego rodzaju specjalizacje, ktéra z drugiej strony st.ara‘ y
sie skompensowac, jak tylko potrafi? Krotko mowiac: t?
relacja, okreslone wyobrazenie - jakie ma Pan (') re'la]::.p
tego opracowania znaczgcego, takiego [oprat.:owama], jakie
nam Pan przedstawia, z realna, konkretng i bard.zo ogra-
niczona struktura spoleczenstw pierwotnych - J?st tym,
co kaze mi zada¢ Panu pytanie o tendencje, .o klerune.k,
w ktérym ustawia Pan koordynacje tego, co 'Ja w swoim
jezyku nazwatbym symbolicznym i wyobrazeniowym. Spo-
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dziewalem sig dluzszego obiegu w porzadku czystego sym-
bolicznego, zanim nas Pan doprowadzi do tych motywacji
natury wyobrazeniowe;j.

Widzi Pan mniej wiecej sens mojego pytania.

Claude Lévi-Strauss: Jestem panu bardzo wdzieczny za
postawienie pewnego istotnego problemu. Przykro mi, ze
Pana rozczarowatem, skracajac ten obieg. Obiecatem prze-
wodniczacemu, ze bede méwit jakies pot godziny; obawiam
sig, ze przekroczylem o pie¢ do dziesieciu minut przy-
dzielony czas. Gdybym sprébowat potraktowaé problem
W sposéb czysto formalny, tak jak Pan sobie tego zyczyt,
zabrakloby mi czasu na napisanie na tablicy symboli, zdefi-
niowanie ich znaczenia itd.

To powiedziawszy, zgadzam sie z Panem w zupelnosci,
ze dzisiejsze zagadnienie rézni sie nieco od tego, jakim zaj-
mowalem sie w innych pracach. W artykule, do ktérego
Pan nawigzat, postawitem sobie problem relacji miedzy
wariantami tego samego mitu i usitowalem pokazaé, ze
kazdy wariant moze by¢ przyréwnany [étre assimilée] do
grupy permutacji elementéw odmiennie rozmieszczonych
w wariantach sasiednich, tak iz mit postepuje naprzdéd, roz-
wija sie, generuje nowe warianty az do wyczerpania catosci
[wszystkich] kombinacji.

Dziserszy problem Jest 1nny To pIC

Pretekstem. ze gntjeu z porzadku reprezentacji, rytuat [zas] .

a. Otoz cztowiek jest bytem myslacym

1 dzia{ajqcfm. Nic bardziej naturalnego, powiada si¢ nam,

ze prébuje on wyrazi¢ si¢ na te dwa spcrsoby. Ale byla;:uy
to prawda jedynie wtedy, gdyby dzialafua, gesty ryt:a ;1
byty dziataniami i gestami prawdziwymi, to znaczy, gayby
dzaly do jakiego$ rezultatu.
dOP;O(;'::L Paz przi.-d chwila o znaczacym i o niemozliwym;
skoro rytuat nie doprowadza do rezultatu, trztaba z tego
wysnué¢ wniosek, iz polega on na wykonyw.amu pseudo-‘
-gestéw nie z uwagi na jakis konkretny wy.mk, lecz racz‘q
dlatego, ze sa one podpora znaczenia. W tej perspektyrvm,
mimo ze chodzi o dwa rézne systemy znakow, dwa ro'Zrte
kody, zaréwno na plaszczyznie mitu, jak i na plaszczyznll(e
rytuatu, stoimy przed jakim$ kodem; swegol czasu sch.ara k—
teryzowatem mit jako meta-jezyk, a rytuat ]aka para.-jezy ;
ale w obu przypadkach — jezyk. Po c6z wigc 1stni.e]q dwa
jezyki? Jest to problem, ktory prébowalc.sm po?tawm. Me?m
nadzieje, ze mozna ulatwi¢ dochodzenie d? y.ego. rozw?a-
zania, pokazujac, ze owo przyréwnanie [as§lmlfat:on] l;1?utu
i rytuatu jest do tego stopnia uzasadnione, Ze typ lfom : ina-
cji, ktory jakas spolecznos$¢ realizuje w postaci mitu, mna;;
sasiednia, realizuje w formie rytuatu. Powody, dla ktéryc‘
dokonywane sa te rozne wybory, staja siew pf.:v‘vnym s.enme
powodami drugorzednymi, nie dotykajacymi istoty inter-
pretacji symbolicznej, i sa zwiazane z [mettent en cause]
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bibliograficzne

historig poszczegélnych spolecznosci. Nie mysle, zebym
w ten sposéb wycofat sie z moich poprzednich hipofez.
Widze tu, przeciwnie, sposéb na ich rozszerzenie i rozwi-
niecie, poniewaz chodzi o wiaczenie do krélestwa symbo-

lizmu sfery rytuatu, ktéra do tej pory pozostawiatem na
zewnatrz.

J.L.: To jeszcze bardziej uwydatnia kompletng ,relatywi-
zacje” tych systeméw symbolicznych.

Przeklad: Janusz Kotara
Jacek Waga




