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między uczuciem a m y ś l e n i e m , m a t e r i ą a fo rmą, lii 
p o ś r e d n i o ś ć p o l e g a ć ma na „zn ies ien iu" obu stanów 
(to jeszcze przed Heglem) , tak aby oba one „zginęły 
całkowicie w stanie trzecim". O s i ą g a m y to cofając się 
„ p r z e d " uczucie i „ p r z e d " myś len ie do stanu możli
wości, od k t ó r e g o dopiero m o ż n a b ę d z i e przejść i do 
uczucia, i do myś len ia . Tylko tak bowiem, nie zaś 
wprost, m o ż e się odbywać „ r u c h " między uczuciem 
a m y ś l e n i e m - b e z p o ś r e d n i e przejście nie jest możli-

. we. T e n p o ś r e d n i stan, w k t ó r y m „umysł nie podlega 
przymusowi fizycznemu ani moralnemu, a przecież 
czynny jest na oba te sposoby", ten start swoistej neu
tralizacji z a r ó w n o p o p ę d u materii , j a k p o p ę d u formy, 
nazywa Schil ler „ s t a n e m estetycznym" ( t amże 124). 

Stan estetyczny to taki, w k t ó r y m rzeczy nie odno-
I szą się do nas ani swym aspektem zmysłowym, ani lo-

\t/ gicznym (poznawczym), ani moralnym, lecz „całoś
ciowo" - p o d o b a j ą nam się lub nie. Oceniamy ich 
„ p i ę k n o " , angażu jąc całość umys łu , nasz „smak" . Czło
wiek będący w stanie estetycznym m o ż e p rzechodz ić 
do poszczegó lnych s tanów (zmysłowego, logicznego 
i moralnego) d r o g ą samego tylko ograniczenia swej 
wolności , nie zaś d r o g ą „ rozszerzenia" j a k przy przejś
ciu od stanu fizycznego do estetycznego. Człowiek 
estetyczny gó ru je swobodą nad każdą i n n ą postacią 
człowieka, mimo że jego „este tyczność" nic nie wnosi 
do dz ia ł an ia w ob ręb i e poszczególnych stanów. 

Estetyczne usposobienie umys łu daje począ t ek wol
ności , a więc i m o r a l n o ś c i - nigdy odwrotnie. Samo zaś 
p i ę k n o jest „ d a r e m natury"; tylko w sprzyjających oko
l icznościach rozwija się „uroczy p ą k p i ę k n a " , tam mia
nowicie, gdzie człowiek „we własnej chatce sam ze so
bą p ę d z i spokojne życie, a skoro tylko wyjdzie za je j 
p r ó g , przemawia do ca łego rodzaju ludzkiego" ( t amże 
152). H a r m o n i a zmysłów i intelektu rozwija się po
przez „za in te resowanie pozorem", stwarzanie pozoru. 
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p o p ę d gry lubiącej pozór . Chodz i o p o z ó r „prawdzi 
wy", tj. taki, k tóry nie udaje rzeczywistości, przy czym 
„n ie równie wyższego stopnia kultury estetycznej po
trzeba na to, żeby odczuć nawet w tym, co żywe, tylko 
czysty pozór , aniżel i na to, żeby w pozorze odczuwać 
brak życia" ( t amże 157). 

Mamy więc j u ż u Schil lera p o g l ą d Nietzschego, że 
sztuka jest „więcej warta" niż prawda. T a „es te tyczna" 
postawa mia ł a też. swych o d l e g ł y c h p r e k u r s o r ó w . 
Podobnie zresztą j a k Nietzsche, Schil ler szukał inspi
racji u Greków. To właśnie grecka poezja, czy też raczej 
literatura w o g ó l e (Dichtung) urzeczywistni ła ową syn
tezę p o p ę d ó w w postaci stanu estetycznego, była poe
zją „na iwną" , h a r m o n i ą zmysłów i intelektu. Podobnie 
j a k Nietzsche, Schil ler p ro jek tował nowy świat - „ p a ń 
stwo estetyczne", króles two pozoru, a więc wolności , 
człowieczeństwa. 

Retoryka Nietzschego brzmi rzecz jasna inaczej. 
Nie o „człowieczeństwo" m u chodzi, lecz o nadcz ło -
wieka, nie o h a r m o n i ę , lecz o przyrost mocy. Obu myś
licielom wszelako w s p ó l n e jest owo „za in te resowanie 
pozorem", a więc fikcją. W tym też miejscu orientacja 
taka zbliża się do postmodernizmu, k tóry przecież , j a k 
zewsząd słyszymy, opiera się na afirmacji fikcji. 

K a n t nie mia ł zrozumienia dla pozoru, k tóry nie 
pojawia się u niego j ako pojęc ie ze sfery estetycznej. 
Cała Kantowska filozofia estetyczna opiera się na roz
r ó ż n i e n i u p i ę k n a i wzniosłości . P i ękno , to, co się po
doba „bez in te re sownie" (Kan t 64) , dzieli się na p ięk
no wolne i p i ę k n o za leżne . To pierwsze nie zak łada 
charakteru przedmiotu, to drugie u z a l e ż n i o n e jest od 
doskona łośc i postaci przedmiotu. A więc na p rzyk ład 
kwiat m o ż e być wolnym p i ę k n e m , ale koń jest p ięk
nem za leżnym, oczywiście w przypadku, gdy rozpatru
j emy u r o d ę kwiatu n ieza leżn ie od jego funkcji. T e n 
- wątpliwy bardzo - p rzykład Kan ta chce powiedzieć , 
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że p i ę k n o wolne postrzega się bez poś r edn i c twa poję
cia, lecz wprost poprzez przedstawienie, za leżne nato
miast wymaga wiedzy o „celowej" budowie przedmio
tu. Sąd o p i ę k n u z a l e ż n y m nie opiera się tylko na po
czuciu smaku, lecz uzgadnia swe pos t r zeżen i e z oce
n ą doskona łośc i przedmiotu. Sąd estetyczny ocenia tu 
pewien przedmiot nie po to, by r a d o w a ć się jego fik-
c jona lnośc ią ; sąd estetyczny o p i ę k n u dotyczy formy 
przedmiotu i w tym sensie jakby z natury dotyczy „po
zoru", „kons t ruk tywne j" strony rzeczywistości. W trans
cendentalnej fdozofii Kan ta wszystko jest transcen
dentalnym pozorem. Nawet sądy o wzniosłości - sądy 
0 „ p r z e d m i o c i e n i epos i ada j ącym formy" - odsyłają 
ostatecznie do transcendentalnej struktury podmiotu: 
„za p i ę k n o uważa się unaoczn ia j ące przedstawienie 
n i e o k r e ś l o n e g o pojęcia intelektu, a wzniosłość za una
ocznia jące przedstawienie takiego samego pojęc ia ro
zumowego" ( t amże 131), tzn. doświadczen ie wznios
łości nie dotyczy ż a d n e g o konkretnego przedmiotu, 
k tóry byłby „wzniosły", lecz uprzytamnia nam ograni
czenie naszej wyobraźn i i kieruje nas w s t r o n ę rozumu. 

Schi l ler za to jest w pe łn i filozofem pozoru-fikcji 
1 w tym sensie jego estetyka jest bliższa Nietzschego 
niż Kan ta . D l a Nietzschego sztuka - podobnie zresztą 
j a k wiedza - wytwarza pozór , a nawet k ł ams two i złu
d ę . U Schi l lera p o z ó r p e ł n i p e w n ą funkcję - jes t fun
damentem „pańs twa estetycznego", p o d s t a w ą wyzwo
lenia wyobraźn i , wolności , a dzięki temu p o d ł o ż e m 
postawy moralnej i poznawczej. Z drugiej strony 
wzniosłość u Kan ta odpowiada j a k o ś szerszemu zakre
sowi sztuki u Nietzschego. Doświadczen ie wzniosłości , 
k tó re u Kan ta jest doświadczen iem o g r a n i c z o n o ś c i wy
o b r a ź n i , okreś la on j ako „rozkosz nega tywną" , gdyż to, 
co doświadczane , poc iąga ku sobie umys ł i go zarazem 
odpycha. Podobnie sztuka tragiczna u Nietzschego 
obejmuje doświadczen ie tego, co n i e z n o ś n e , ws t rę tne . 
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Jeś l i j ednak wzniosłość ze swą repulsywnością wytwa
rza „uczucie chwilowego zahamowania sił życiowych", 
by zaraz potem d o p r o w a d z a ć do „tym silniejszego ich 
nap ływu" ( t amże 131), to u Nietzschego to, co wstręt
ne, osłabia wolę mocy. Stanowisko Nietzschego jest tu 
zresztą bardziej z łożone . To , co silny artysta uznaje za 
p i ę k n e , słaby m o ż e u z n a ć za ws t r ę tne . Zwrot „to jest 
p i ę k n e " stanowi af i rmację , a więc p i ę k n e jest to, co 
afirmowane. Słaby nie afirmuje tego samego co silny. 
Afirmacja czegoś w s t r ę t n e g o czyni to coś z definicji 
p i ę k n y m , z drugiej strony zaś uprawianie „p iękne j for
my" m o ż e być wyrazem słabości, dekadencji. 

Nietzsche bliski jest Schil lera także wtedy, gdy uwa
ża p i ę k n o za znoszące przeciwieństwa, za „oznakę naj
wyższej mocy, panowania nad p r z e c i w i e ń s t w a m i " 
( K V I I I 1 266). Artyści silni „z k a ż d e g o konfliktu wy-
d o b ę d ą z g o d n y ton" (P2 231). Również Schiller 
mówił o harmonii , chociaż miał na myśli raczej har
m o n i ę umys łu , o s i ą g a n ą dzięki stanowi estetycznemu. 

Także Kantowi jednak nieobca była podstawowa 
idea Nietzschego sztuki j ako stymulatorki życia. Przy
sparza „sił życiowych" wzniosłość, również upodoba
niu do p i ę k n a „towarzyszy b e z p o ś r e d n i o poczucie in 
tensywniejszego życia" (Kant 131). 

Nie tylko Schil ler oddz ie la ł sąd estetyczny od mo
ralnego. Również Kan t dos t rzega ł tu tylko a n a l o g i ę 
charakteru tych sądów (na przykład bez in te resowność , 
z g o d n o ś ć z prawidłowością intelektu). Nietzsche kon
tynuował te idee, prowokacyjnie ukazując silną sztukę 
j ako a - m o r a l n ą . 

Jeś l i p i ę k n o jest funkcją mocy, to i p o z ó r jest tam, 
gdzie moc, siły aktywńe. Niepozorne są tylko siły re
aktywne, nihilistyczne. J ako nie-pozorne p o p a d a j ą 
w prawdziwość . Si lna sztuka natomiast jest u Nietz
schego „więcej wrarta" niż prawda. Jego oparte na po
zorze p a ń s t w o estetyczne, fikcjokracja ma za ideo log ię 
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stymulowanie życia, rzeczywistości za p o m o c ą Fikcji. 
Co to oznacza i j a k się ma do postmodernizmu? 

Estetyzm Nietzschego ma tu, j a k widać , dwa aspek
ty: pierwszy to wymieniona estetyczna stymulacja ży
cia, idea z ducha Schillerowska, bo również stan este
tyczny mia ł „ p o b u d z a ć " w tym sensie, że umożl iwiał 
p e ł n i ę dz ia ła lności m. in . moralnej, a więc wolicjonal-
nej. Wychowanie estetyczne kształ tować m i a ł o człowie
ka w jego człowieczeństwie, a więc n a d a w a ć mu pe łn ię 
ludzkiej mocy. G o d z ą c e sprzeczności p i ę k n o u Nic 
tzschego nie m i a ł o przec ież wyzwalać mocy w sensie 
barbarzyńsk ie j wojowniczości , lecz sztukę j ako „po
dziękę za byt". 

Drug i aspekt to „e s t e tyczne usprawiedliwienie 
świata". I n t enc j ą tego has ła było p rze łączen ie myśle
nia na inne pasmo: świat ma być usprawiedliwiony ja
ko „ f e n o m e n estetyczny". Oznacza to najpierw: nie 
moralny, co jest tu mniej in teresujące , choć jedno
znaczne. N i e - m o r a l n o ś ć nie wyczerpuje tu sensu este-
tyczności . G ł ó w n y m je j sensem wydaje się przyjem
ność stwarzania świata przez demiurga - a r tys tę luli 
Boga w postaci ig ra jącego ch łopca . B ó g (znamienne 
jest p rzywiązanie do tego pojęcia wobec tak zdecydo
wanie antychrześc i jańskie j postawy Nietzschego) stwa
rza świat k ieru jąc się wyłącznie takim kryter ium este
tycznym: tym, czy konstrukcja sprawia m u r a d o ś ć , czy 
nie. T y m demiurgiem jest każdy nas. Nie ma innyc h 
kryter iów uznania świata niż „es te tyczne" . Estetyczne 
znaczy j e d n a k ż e też aisthetyczne - od aisthesis, postrze
ganie zmysłowe. Fenomen estetyczny to zatem w od
niesieniu do świata p o n i e k ą d pleonazm. Świat jes l 
z natury aisthetyczny, jest tym, co mamy przed sobą. 
A więc - amor fali. T a k i jest sens „este tycznych igra
szek" demiurga. Ich is totę stanowi przec ież zasada 
„ m o ż e tak, a m o ż e tak - j a k się zdarzy", k t ó r ą kieruje 
się ów heraklitejski ch łop iec podczas zabawy w piasku. 

Stymulacja i symulacja 195 

W takiej aisthetyzacji metafizycznych u z a s a d n i e ń 
świata uzasadnienie staje się usprawiedliwieniem, czy
l i znalezieniem stosownej sprawiedl iwości . Będzie nią 
u Nietzschego sprawiedl iwość woli mocy. To ta spra
wiedliwość rządzi fenomenem aisthetycznym, a więc 
żywiołem pi-zypadku, czy też wypadkowej starć oś rod
ków woli mocy. 

T a anarchia i entropia jest przeciw hierarchii i izo
topii metafizycznego uzasadnienia. Czy ma coś wspól
nego z estetyzacją właściwą postmodernizmowi? Dia
gnoza naszych czasów powiada, że żyjemy w świecie 
fikcji , otaczają nas symulaki, k tó rych skrajnym przy
padkiem jest rzeczywistość wirtualna, czy choćby róż
nego rodzaju symulatory. Rzeczywistość jest symulo
wana w dwojakim sensie: j ako nierzeczywistość i j ako 
n i e o r y g i n a l n o ś ć . 

C o jest w naszym świecie nierzeczywistego? Powia
da się ( J . Baudr i l la rd) , że żyjemy p o ś r ó d „symulacji", 
tzn. w świecie, k t ó r y m włada wszechpo tężny kod. K o d 
wyrywa sygnifikanty z kontekstu, miesza j e ze sobą 
i tworzy z nich n o w ą rea lność : h i p e r r e a l n o ś ć . Nie ma 
j u ż faktów, są symulaki - „fakty" j ako wydarzenia z po
wierzchni kodu. Takie fakty b u d u j ą symulowaną rze
czywistość, j a k a wyłania się z ekranu telewizora czy ze 
szpalt czasopism. Symulaki mają zróżnicowany cha
rakter, przede wszystkim jednak stw arzają pozór . W sy
mulowanej rzeczywistości obracamy się wśród wykreo
wanych postaci, p seudofak tów i oderwanych znaczeń , 
k t ó r e uk łada ją się w świat poszatkowanych przedsta
wień : reklamowe „fakty" nowych p r o d u k t ó w (samo
c h ó d , szampon) stają obok wydarzeń politycznych, ka
tastrof na świecie i proponowanych wzorców osobo
wych. Wszystko to kod kreuje po to, by b ron ić intere
sów „ p ó ź n e g o kapital izmu" (okresu jego narodzin le
wica nie u z g o d n i ł a - umieszcza się go p o m i ę d z y koń
cem I I wojny światowej a latami sześćdziesiątymi) . 
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G ł ó w n y m chwytem strategicznym kodu jest operowa
nie symbolami. W najprostszej formie są to rzeczy lub 
kulturowe fakty (dzieła sztuki, style) j ako symbole sta
tusu s p o ł e c z n e g o . Coś , w czym ma się udz ia ł lub się 
uczestniczy (nabyta rzecz, premiera sztuki), nie jest 
war tośc ią s a m ą w sobie, lecz ma war tość definiowania 
różnicy. Zwłaszcza p i ę k n o artystyczne ma tu szczegól
n ą c e n ę . O d r ó ż n i a n i e się za p o m o c ą udz ia łu w symbo
lach polega na u t o ż s a m i e n i u się z o k r e ś l o n ą podgru
p ą spo łeczną . Rzecz w istocie stara j a k społeczeńs two, 
tyle że o z n a k ą statusu miałyby w p ó ź n y m kapitalizmie 
być symbole kulturowe, dzie ła artystyczne zwłaszcza. 
Ponieważ rolą kodu jest pod t r zymywać system, to nie 
zależy m u na spójności ani na głębi kreowanego świa
ta. Więcej nawet, b ę d z i e chciał p o p i e r a ć postawy kre
atywne w tym sensie, że ich krea tywność b ę d z i e po
głębia ła (czy raczej spłycała) nierzeczywistość i frag
m e n t a r y c z n o ś ć , b ę d z i e jeszcze bardziej spowijać nas 
w pozór . 

Obok nierzeczywistości mamy n ieo ryg ina lność . Wy
twory kodu są zawsze czymś reprodukowanym. Nie wy
twarza się j u ż , lecz się odtwarza, powiela się kody. Kod 
jest samowystarczalny, oryginalna produkcja z b ę d n a . 
Wystarczy z r e p r o d u k o w a ć kod. Zresztą o r y g i n a ł u j u ż 
nie ma. T u diagnoza kulturowa spotyka się z post-
struktural izmem. Nie ma pre-tekstu, jest tylko k łębo
wisko kodów. Ż a d e n tekst nie jest oryginalny, wpisuje 
się on zawsze w j u ż istniejącą teks turę . To spóźn i en i e 
wobec matrycy, a nawet je j zagubienie, to sieroctwo re
p r o d u k t o r ó w daje świat fikcjonalny: „sz tuczność tkwi 
w centrum rzeczywistości" (Baudr i l la rd 117), choć nie 
na leża łoby tu mówić o centrum, chyba że w sensie 
owego kodu s te ru jącego r ep rodukc j ą (jeśli reproduk
cja nie posuwa się siłą bezwładu sama). 

T e niejasne poglądy, modne w połowie lat osiem
dzies ią tych, kon tynuował potem ortodoksyjny (Bau-
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dr i l lard był neo-) marksista a m e r y k a ń s k i Fredric J a 
mesom Postmodernizm (teraz nie tyle filozoficzny, ile 
raczej literacko-arty styczny) ukazuje się mu j ako „płyt
k i " , tzn. j ako pozbawiony sygnifikatów, eklektyczny 
i nostalgiczny. Dodajmy do tego socjologiczne pojęcie 
„kul tury ka rnawa łu" , popytu na fikcję, rausz i marze
nie, a także symulację w tym sensie, że potrzeba orygi
na łu zanika. Zadowalamy się kop ią (telewizja). 

To j edna strona. Druga to postmodernizm aneste-
tyki. Jeś l i wyróżn ik iem modernizmu była anestezja, 
totalne doświadczen ie wszechzmyslowe, to świado
m o ś ć estetyczna postmodernizmu dostrzega też anes-
te tyczną s t ronę estetyzacji (Welsch 520 nn.) . Estetyza-
cja, inwazja obrazu i w ogó le „ p i ę k n e g o pozoru" rodzi 
stan upojenia, obracający es te tyczną wrażliwość w nar
kotyczne zobo ję tn i en ie . 

Tak więc estetyka występuje tu na dwa sposoby. 
U Nietzschego sztuka pobudza do życia, w postmo
dernizmie raczej osza łamia , o t ęp ia , narkotyzuje, osła
bia, paradoksalnie u d o s t ę p n i a j ą c telemanowi cały 
świat, izoluje go o d e ń , daje mu surogaty i uczy go za
dowalać się n imi . J a k i m o ż e być związek stymulacji 
z symulacją? 

Rzeczywistość medialna pobudza do życia o tyle, 
że, j a k się na ogó ł uważa, pobudza przede wszystkim 
do spożycia. N i e t z s c h e a ń s k a stymulacja dotyczy rzecz 
j a sna innego wymiaru . Sztuka jest więcej warta niż 
prawda - a więc stymuluje do innego życia niż to, 
k tó re prawda podtrzymuje dzięki swemu aparatowi 
„k łamstwa logicznego", schematyzacji. Sztuka pobu
dza do życia opartego na doświadczen iu t ragiczności , 
k tó re , j a k się wydaje, nie leży w polu uwagi postmo
dernizmu. Postmodernizm byłby dla Nietzschego ra
czej p o s t d e k a d e n c j ą , dz i edz iną „sił reaktywnych". 

Wszystko to ma za p o d ł o ż e pewne p rzes ł ank i : choć
by taką , że wiadomo, o czym mówi Nietzsche i o czym 


