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miedzy uczuciem a mysleniem, materig a forma. la
posrednio$¢ polega¢ ma na ,zniesieniu” obu stanow
(to jeszcze przed Heglem), tak aby oba one ,zginely
calkowicie w stanie tizecim”. Osiagamy to cofajac si¢
~przed” uczucie i ,przed” myslenie do stanu mozli-
wosci, od ktérego dopiero mozna bedzie przejs¢ i do
uczucia, 1 do myslenia. Tylko tak bowiem, nie za$
wprost, moze si¢ odbywac ,ruch” miedzy uczuciem
a mysleniem — bezposrednie przejécie nie jest mozli-
. we. 'Ten poSredni stan, w ktérym ,,umyst nie podlega
przymusowi fizycznemu ani moralnemu, a przeciez
czyrmy jest na oba te sposoby”, ten stan swoistej neu-
tralizacji zaréwno popedu materii, jak popedu formy,
nazywa Schiller ,stanem estetycznym” (tamze 124).
Stan estetyczny to taki, w ktérym rzeczy nie odno-
szg si¢ do nas ani swym aspektem zmyslowym, ani lo-
gicznym (poznawczym), ani moralnym, lecz ,calos-
ciowo” — podobajg nam sie lub nie. Oceniamy ich
~piekno”, angazujac calo§¢ umystu, nasz ,,smak”. Czlo-
wiek bedacy w stanie estetycznym moze przechodzi¢
do poszczegélnych stanéw (zmystowego, logicznego
i moralnego) droga samego tylko ograniczenia swej
wolnosci, nie za$ drogg ,rozszerzenia” jak przy przejs-
ciu od stanu fizycznego do estetycznego. Czlowiek
estetyczny goéruje swoboda nad kaida inng postaci‘|
czlowieka, mimo ze jego ,estetyczno$¢” nic nie wnosi
do dzialania w obrebie poszczeg6lnych stanéw.
Estetyczne usposobienie umystu daje poczatek wol-
nosci, a wiec i moralnosci — nigdy odwrotnie. Samo za$§
piekno jest ,darem natury”; tylko w sprzyjajacych oko-
licznosciach rozwija si¢ ,,uroczy pak piekna”, tam mia-
nowicie, gdzie czlowiek ,we wlasnej chatce sam ze so-
ba pedzi spokojne zycie, a skoro tylko wyjdzie za jej
prog, przemawia do calego rodzaju ludzkiego” (tamze
152). Harmonia zmysléw 1 intelektu rozwija si¢ po-
przez ,zainteresowanie pozorem”, stwarzanie pozoru,
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- poped gry lubigcej pozoér. Chodzi o pozér ,prawdzi-
‘wy”, tj. taki, ktory nie udaje rzeczywistoSci, przy czym
 nieréwnie wyzszego stopnia kultury estetycznej po-

" tizeba na to, zeby odczu¢ nawet w tym, co zywe, tylko
. czysty pozér, anizeli na to, zeby w pozorze odczuwac
- brak zycia” (tamze 157).

Mamy wiec juz u Schillera poglad Nietzschego, ze
' sztuka jest ,wiecej warta” niz prawda. Ta ,estetyczna”

postawa miala tez swych odleglych prekursoréw.

Podobnie zreszty jak Nietzsche, Schiller szukal inspi-
' racji u Grekow. To wlasnie grecka poezja, czy tez racze)

 literatura w ogole (Dirhhmg) urzeczywistnila owa syn-
] tezg popqdow w postac1 stanu estetycznego, byla poe-
' zja .naiwng”, harmonia zmystow i intelektu. Podobnie
' jak Nietzsche, Schiller projektowal nowy $wiat — , pari-
~ stwo estetyczne”, krolestwo pozoru, a wiec wolnosci,
- czlowieczernistwa.

Retoryka Nietzschego brzmi 1zecz jasna inacze).

" Nie o ,.czlowieczeristwo” mu chodzi, lecz o nadczlo-

~wieka, nie o harmonie, lecz o przyrost mocy. Obu mys-
licielom wszelako wspdlne jest owo ,zainteresowanie

pozorem”, a wigc fikgja. W tym tez miejscu orientacja

taka zbliza sie do postmodernizmu, ktéry przeciez, jak

- zewszad slyszymy, opiera si¢ na afirmacji fikgji.

Kant nie mial zrozumienia dla pozoru, ktéry nie

| pojawia si¢ u niego jako pojecie ze sfery estetycznej.

Cala Kantowska filozofia estetyczna opiera si¢ na roz-
ré6znieniu piekna i wzniostosci. Piekno, to, co si¢ po-
doba , bezinteresownie” (Kant 64), dzieli si¢ na piek-

" no wolne i piekno zaleine. To pierwsze nie zaklada

charakteru przedmiotu, to drugie uzaleznione jest od
doskonalosci postaci przedmiotu. A wiec na przyklad
kwiat moze by¢ wolnym pieknem, ale kon jest piek-
nem zaleznym, 0czyw1§cne w przypadku gdy rozpatru-

‘ '~ jemy urode kwiatu niezaleznie od jego funkgji. Ten

— watpliwy bardzo — przyklad Kanta chce powiedzie¢,
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ze piekno wolne postrzega sie bez poSrednictwa poje-
cia, lecz wprost poprzez przedstawienie, zalezne nato-
miast wymaga wiedzy o ,,celowej” budowie przedmio-
tu. Sad o pieknu zaleznym nie opiera sie tylko na po-
czuciu smaku, lecz uzgadnia swe postrzezenie z oce-
n3a doskonalosci przedmiotu. Sad estetyczny ocenia tu
pewien przedmiot nie po to, by radowac¢ si¢ jego [ik-
¢jonalnodcia; sad estetyczny o pigknu dotyczy formy
przedmiotu 1 w tym sensie jakby z natury dotyczy ..po-
zoru”, ,konstruktywne)” strony 1zeczywistosci. W trans-
cendentalne) filozofii Kanta wszystko jest transcen-
dentalnym pozorem. Nawet sady o wznioslosci — sady
o ,przedmiocie nieposiadajgcym formy” — odsylajy
ostatecznie do transcendentalnej struktury podmiotu:
»za piekno uwaia si¢ unaoczniajgce przedstawienie
nieokreslonego pojecia intelektu, a wzniosto$¢ za una-
oczniajgce przedstawienie takiego samego pojecia ro-
zumowego” (tamze 131), tzn. dodwiadczenie wznios-
loSci nie dotyczy zadnego konkretnego przedmiotu,
ktory bylby ,wzniosly”, lecz uprzytamnia nam ograni-
czenie naszej wyobrazni i kieruje nas w strone rozumu.

Schiller za to jest w pelni filozofem pozoru-fikcji
1 w tym sensie jego estetyka jest blizsza Nietzschego
niz Kanta. Dla Nietzschego sztuka — podobnie zreszty
Jak wiedza — wytwarza pozér, a nawet klamstwo 1 zhu-
de. U Schillera pozér pelni pewng funkcje — jest fun-
damentem ,paristwa estetycznego”, podstawg wyzwo-
lenia wyobrazni, wolnosci, a dzieki temu podlozem
postawy moralnej i poznawczej. Z drugiej strony
wzniostos¢ u Kanta odpowiada jako$ szerszemu zakre-
sowi sztuki u Nietzschego. Doswiadczenie wzniostosci,
ktére u Kanta jest doswiadczeniem ograniczonosci wy-
obrazni, okresla on jako ,,rozkosz negatywna”, gdyi to,
co doswiadczane, pocigga ku sobie umyst 1 go zarazem
odpycha. Podobnie sztuka tragiczna u Nietzschego
obejmuje doswiadczenie tego, co nieznosne, wstretne.
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Jesli jednak wznioslo$¢ ze swa repulsywnoscig wytwa-
- 1za ,uczucie chwilowego zahamowania sit zyciowych”,
by zaraz potem doprowadza¢ do ,tym silniejszego ich
naplywu” (tamze 131), to u Nietzschego to, co wstret-
ne, oslabia wole mocy. Stanowisko Nietzschego jest tu
zreszty bardziej zlozone. To, co silny artysta uznaje za
pickne, staby moze uzna¢ za wstretne. Zwrot ,to jest
piekne” stanowi afirmacje, a wiec piekne jest to, co
afirmowane. Slaby nie afirmuje tego samego co silny.
- Afirmacja czego$ wstretnego czyni to co$ z definicji
pieknym, z drugiej strony za$ uprawianie ,,pieknej for-
my” moze by¢ wyrazem stabosci, dekadencji.
Nietzsche bliski jest Schillera takze wtedy, gdy uwa-
.~ 7a piekno za znoszqce przeciwienstwa, za ,oznake naj-
wyzsze] mocy, panowania nad przeciwieristwami”
(K VIII 1 266). Artysci silni .z kazdego konfliktu wy-
~dobeda zgodny ton” (P2 231). Réwniez Schiller
mowil o harmonii, chociaz mial na mysli raczej har-
- monie umystu, osiagang dzigki stanowi estetycznemu.
Takze Kantowi jednak nieobca byla podstawowa
- idea Nietzschego sztuki jako stymulatorki zycia. Przy-
sparza ,sil zyciowych” wznioslo$¢, réwniez upodoba-
- niu do pigkna ..towarzyszy bezposrednio poczucie in-
. tensywniejszego Zycia” (Kant 131).
Nie tylko Schiller oddzielal sad estetyczny od mo-
ralnego. Rowniez Kant dostrzegal tu tylko analogie
charakteru tych sadéw (na przyklad bezinteresownos¢,
zgodno$¢ z prawidlowoscig intelektu). Nietzsche kon-
- tynuowal te idee, prowokacyjnie ukazujac silng sztuke
jako a-moralna.
Jesh pigkno jest funkcjg mocy, to 1 pozdr jest tam,
- gdzie moc, sily aktywrie. Niepozorne sa tylko sily re-
- aktywne, nihilistyczne. Jako nie-pozorne popadaja
~w prawdziwos¢. Silna sztuka natomiast jest u Nietz-
- schego ,wigcej warta” niz prawda. Jego oparte na po-
zorze panistwo estetyczne, fikcjokracja ma za ideologie
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stymulowanie zycia, rzeczywistosci za pomoca [ikcji.
Co to oznacza i jak si¢ ma do postmodernizmu?

Estetyzm Nietzschego ma tu, jak wida¢, dwa aspek-
ty: pierwszy to wymieniona estetyczna stymulacja zy-
cia, idea z ducha Schillerowska, bo réwniez stan este-
tyczny mial ,pobudza¢” w tym sensie, ze umozliwial
petnie dzialalnosci m.in. moralnej, a wiec wolicjonal-
nej. Wychowanie estetyczne ksztaltowaé mialo cztowie-
ka w jego czlowieczenistwie, a wiec nadawa¢ mu pelni¢
ludzkiej mocy. Godzace sprzecznosci piekno u Nie-
tzschego nie mialo przeciez wyzwala¢ mocy w sensie
barbarzyniskiej wojowniczosci, lecz sztuke jako ..po-
dzigke za byt”.

Drugi aspekt to ,estetyczne usprawiedliwienie
Swiata”. Intencjg tego hasla bylo przelaczenie mysle-
nia na inne pasmo: swiat ma by¢ usprawiedliwiony ja-
ko ,fenomen estetyczny”. Oznacza to najpierw: nie
moralny, co jest tu mniej interesujace, cho¢ jedno-
znaczne. Nie-moralno$¢ nie wyczerpuje tu sensu este-
tycznosci. Gléwnym jej sensem wydaje si¢ przyjem-
nos$¢ stwarzania Swiata przez demiurga — artyste lub
Boga w postaci igrajacego chlopca. Bég (znamienne
Jest przywigzanie do tego pojecia wobec tak zdecydo-
wanie antychrzescijariskiej postawy Nietzschego) stwa-
1za $wiat kierujac si¢ wylacznie takim kryterium este-
tycznym: tym, czy konstrukcja sprawia mu radosc, czy
nie. 'lTym demiurgiem jest kazdy nas. Nie ma innych
kryteriéw uznania $wiata niz ,estetyczne”. Estetyczne
znaczy Jednakze tez aisthetyczne — od aisthesis, postrze-
ganle zmy stowe. Fenomen estetyczny to zatem w od-
niesieniu do $wiata pomekqd pleonazm. Swiat jest
z natury aisthetyczny, jest tym, co mamy przed sobj.
A wiec — amor fali. Taki jest sens ,estetycznych igra-
szek” demiurga. Ich istote stanowi przeciez zasada
»-moze tak, a moze tak — jak sie zdarzy”, kt6ra kieruje
si¢ 6w heraklitejski chlopiec podczas zabawy w piasku.
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W takiej aisthetyzacji metafizycznych uzasadnien

. §wiata uzasadnienie staje si¢ usprawiedliwieniem, czy-
. li znalezieniem stosownej sprawiedliwosci. Bedzie nig
- u Nietzschego sprawiedliwos¢ woli mocy. lTo ta spra-
- wiedliwos$¢ 1zadzi fenomenem aisthetycznym, a wigc
. zywiolem przypadku, czy tez wypadkowej star¢ osrod-

kéw woli mocy.
‘la anarchia i entropia jest przeciw hierarchii 1 izo-

. topii metafizycznego uzasadnienia. Czy ma co$ wsp6l-
' nego z estetyzacjg wlasciwg postmodernizmowi? Dia-

gnoza naszych czaséw powiada, ze zyjemy w Swiecie

 fikcji, otaczaja nas symulaki, ktérych skrajnym przy-
- padkiem jest 1zeczywisto$¢ wirtualna, czy chocby roi-
. nego rodzaju symulatory. Rzeczywisto$¢ jest symulo-
- wana w dwojakim sensie: jako nierzeczywisto$c i jako

nieoryginalnosc¢.
Co jest w naszym §wiecie nierzeczywistego? Powia-

- da sie (J. Baudrillard), ze zyjemy posréd ,symulacji”,
. tzn. w $wiecie, ktorym wlada wszechpotezny kod. Kod
wyrywa sygnifikanty z kontekstu, miesza je ze sobg
i tworzy z nich nowg realno§é: hiperrealnosc. Nie ma
. juz faktéw, sg symulaki — ,fakty” jako wydarzenia z po-

- wierzchni kodu. Takie fakty budujg symulowang rze-
. czywisto$¢, jaka wylania si¢ z ekranu telewizora czy ze
szpalt czasopism. Symulaki maja zréznicowany cha-

rakter, przede wszystkim jednak stwarzajg pozor. W sy-
~ mulowanej rzeczywiste$ci obracamy sie wiréd wykreo-

- wanych postaci, pseudofaktéw i oderwanych znaczen,

ktére ukladajg sie w swiat poszatkowanych przedsta-

. wieri: reklamowe ,fakty” nowych produktow (samo-
'~ chéd, szampon) staja obok wydarzen politycznych, ka-

tastrof na $wiecie i proponowanych wzorcéw osobo-

:’ wych. Wszystko to kod kreuje po to, by broni¢ intere-

- sOw ,,poZnego kapitalizmu” (okresu jego narodzin le-

. wica nie uzgodm}a — umieszcza sie go pomiedzy koni-

cem Il wojny Swiatowej a latami szesédziesigtymi).
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Gléwnym chwytem strategicznym kodu jest operowa-
nie symbolami. W najprostszej formie sa to rzeczy lub
kulturowe fakty (dziela sztuki, style) jako symbole sta-
tusu spolecznego. Cos, w czym ma si¢ udzial lub si¢
uczestniczy (nabyta rzecz, premiera sztuki), nie jest
wartoscig samag w sobie, lecz ma warto$¢ definiowania
réznicy. Zwlaszcza piekno artystyczne ma tu szczegol-
na ceng. Odréznianie si¢ za pomocy udziatlu w symbo-
lach polega na utozsamieniu sie z okreslona podgru-
pa spoteczng. Rzecz w istocie stara jak spoleczensiwo,
tyle ze oznakg statusu mialyby w péinym kapitalizmie
by¢ symbole kulturowe, dziela artystyczne zwlaszcza.
Poniewaz rola kodu jest podlrzymytmé system, to nie
zalezy mu na spéjnosci ani na glebi kleowanego Swia-
ta. Wiece] nawet, bf;dne chcial popiera¢ postawy kre-
atywne w tym sensie, ze ich kreatywnos¢ bedzie po-
glebiala (czy raczej splycala) nierzeczywisto$é 1 frag-
mentaryczno$¢, bedzie jeszcze bardziej spowijaé nas
W pOZOr.

Obok nierzeczywistosci mamy nieoryginalnosé. Wy-
twory kodu sg zawsze czyms$ reprodukowanym. Nie wy-
twarza si¢ juz, lecz si¢ odtwarza, powiela sie kody. Kod
jest samowystarczalny, oryginalna produkcja zbedna.
Wystarczy zreprodukowa¢ kod. Zresztg oryginalu juz
nie ma. Tu diagnoza kulturowa spotyka si¢ z post-
strukturalizmem. Nie ma pre-tekstu, jest tylko klgbo-
wisko kodéw. Zaden tekst nie jest oryginalny, wpisuje
si¢ on zawsze w juz istniejaca teksture. ‘lo spdéznienie
wobec matrycy, a nawet jej zagubienie, to sieroctwo re-
produktoréw daje Swiat fikcjonalny: ,sztucznos$¢ tkwi
w centrum rzeczywistoéci” (Baudrillard 117), cho¢ nie
nalezaloby tu méwi¢ o centrum, chyba ze w sensie
owego kodu sterujacego reprodukeja (jesli reproduk-
¢ja nie posuwa sie silg bezwladu sama).

Te niejasne poglady, modne w polowie lat osiem-
dziesigtych, kontynuowal potem ortodoksyjny (Bau-
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drillard byl neo-) marksista amerykanski Fredric Ja-
meson. Postmodernizm (teraz nie tyle filozoficzny, ile
raczej literacko-artystyczny) ukazuje si¢ mu jako ,.plyt-
ki”, zn. jako pozbawiony sygnifikatow, eklektyczny
i nostalgiczny. Dodajmy do tego socjologiczne pojecie
wkultury karnawahu”, popytu na fikcje, rausz 1 marze-
nie, a takze symulacje w tym sensie, ze potrzeba orygi-
nalu zanika. Zadowalamy sie¢ kopia (telewizja).

To jedna strona. Druga to postmodernizm aneste-
tyki. Jesli wyréznikiem modernizmu byla anestezja,
totalne do$wiadczenie wszechzmyslowe, to Swiado-
mos¢ estetyczna postmodernizmu dostrzega tez anes-
tetyczng strong estetyzacji (Welsch 520 nn.). Estetyza-
cja, inwazja obrazu i w ogdle ,pieknego pozoru” rodzi
stan upojenia, obracajacy estetyczng wrazliwoS¢ w nar-
kotyczne zobojetnienie.

Tak wiec estetyka wystepuje tu na dwa sposoby.
U Nietzschego sztuka pobudza do zycia, w postmo-
dernizmie raczej oszalamia, otepia, narkotyzuje, osla-
bia, paradoksalnie udost¢pniajac telemanowi caly
Swiat, |7oluJe go oden, daje mu surogaty i uczy go za-
dowala¢ si¢ nimi. Jaki moze byé¢ zwiazek stymulacji
z symulacjgz

Rzeczywistos¢ medialna “pobudza do zycia o tyle,
ze, jak sie na ogoél uwaza, pobudza przede wszystkim
do spozycia. Nietzscheaiiska stymulacja dotyczy rzecz
jasna innego wymiaru. Sztuka jest wiecej warta niz
prawda — a wigc stymuluje do innego Zycia niz to,
ktore prawda podurzymuje dzigki swemu aparatowi
~klamstwa logicznego”, schematyzacji. Sztuka pobu-
dza do zycia opartego na doswiadczeniu tragicznosci,
ktore, jak si¢ wydaje, nie lezy w polu uwagi postmo-
dernizmu. Postmodernizm bylby dla Nietzschego ra-
czej postdekadencja, dziedzing ,sit reaktywnych”.

Wszystko to ma za podloze pewne przestanki: cho¢-
by taka, ze wiadomo, o czym moéwi Nietzsche 1 o czym




