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Nadinterpretowanie tekstow

W Interpretacji i historii przyjrzalem si¢ metodzie inter-
retowania $wiata i tekstéw, opartej na wyodrebnianiu zwiaz-
" sympatii, ktére tacza ze soba mikrokosmos i makrokosmos.
rowno metafizyka, jak i fizyka sympatii musi opiera¢ si¢ na
utowanej lub nie) semiotyce podobiefistwa. Michel Fou-
ilt zajat si¢ juz paradygmatem podobieristwa w ksiazce
Le mots et les choses, lecz interesowal go tam giéwnie moment
przetomu miedzy renesansem i siedemnastym wiekiem, kiedy
adygmat podobieristwa przeszedt w paradygmat nowozyt-
nauki. Moja hipoteza obejmuje szerszy zakres historyczny,
celem jest uwydatnienie kryterium interpretacyjnego (na-
fywanego przeze mnie semioza hermetyczna), ktérego losy
10Zna przesledzi¢ na przestrzeni stuleci.

by méc przyjaé zalozenie, Ze podobne moze oddziatywac
odobne, semioza hermetyczna musiata ustali¢ jakie$ kryte-
T podob:enstwa. Kryterium, ktére zostato przyjcte charak-

wa]o si¢ jednak nadmierng ogélnoscia i elastycznoscia.

jmowato nie tylko te zjawiska, ktére dzi§ skatalogowaliby-
vorcjonalnej, ale e wszelkie rc rodzaje substytucji, ktére

] szczala tradyc;a retoryczna, to jest wspolny kontekst, pars (,ZC;SL
b oto, dziatanie wymienne z dziatajacym et cetera.

~ Sporzadzilem liste kryteriow kojarzenia obrazéw i stéw,
bynajmniej nie pochodzi z rozprawy o magii, lecz
nastowiecznego podrecznika ars memoriae. Cytat jest

y my pod hastami H%%Egstwa morfologicznego lub analogii

~ interesujacy, poniewaz — zupelnie niezaleznie od ewentual-
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nych Zrodet hermetycznych - autor rozpoznat w kontekscie
swej kultury szereg automatyzméw skojarzeniowych powszech-
nie uchodzacych za skuteczne. rapi vt
LA et

1. Kryterium podobiefistwa, ktére z kolei dzieli sie na
podobiefistwo substancji (cztowiek mikrokosmicznjm obra-
zem makrokosmosu) i jakosci (dziesie¢ liczb jako nazwy
dziesigciu przykazan), kryterium metonimii i antonomazji
(Atlas jako nazwa astronoméw lub astronomii, niedZwieds
Jjako nazwa czlowieka porywczego, lew jako nazwa dumy,
Cicero jako nazwa retoryki).

2. Kryterium homonimii: zwierze pies jako nazwa kon-
stelacji Psa.

3. Kryterium ironii lub kontrastu: glupiec jako nazwa medrca.

4. Kryterium znaku: trop wilka jako nazwa wilka lub lustro,
w ktérym podziwiat si¢ Tytus, jako nazwa Tytusa.

5. Kryterium slowa o innej wymowie: sanum Jjako nazwa
sane.

6. Kryterium podobiefistwa imienia: Arista jako nazwa
Arystotelesa.

7. Kryterium typu i gatunku: lampart jako nazwa zwierzecia.

8. Kryterium pogafiskiego symbolu: orzet jako nazwa Jo-
wisza.

9. Kryterium ludéw: Partowie jako nazwa strzal, Scytowie
Jjako nazwa koni, Fenicjanie jako nazwa alfabetu.

10. Kryterium znakéw zodiaku: znak Jako nazwa konstelacji.

11. Kryterium relacji narzadu cielesnego do jego funkcji.

12. Kryterium cechy wspélnej: wrona jako nazwa Etiop-
czykow.

13. Kryterium hierogliféw: mréwka jako nazwa Opatrznodci.

14. T wreszcie skojarzenie czysto idiolektyczne, dowolne
co$ jako nazwa dowolnej rzeczy do zapamietania ',

Jak wida¢, dwie rzeczy czasami sa podobne ze wzgledu na
zachowanie, czasami ze wzgledu na ksztalt, czasami ze wzgle-

' C. Rosselli, Thesaurus artificiosae memoriae, Venezia 1589,
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a fakt, ze w pewnym kontekscie wystclpuja.}aczn_ie‘. Jezeli
o da si¢ ustali¢ jaki§ zwiazek, kryterium jest nieistotne.
edy mechanizm analogii zostanie raz puszczony W ruch, nclle
‘gwarancji, ze sie zatrzyma. Obraz, pojecie czy praw a
kryta za zastona podobiefistwa beda pqstrzeg?ne Jako_ zm?k
lejnej analogii. Za kazdym razem, kmfiy sie¢ wydaje, zz
tato odkryte jakie§ podobiefistwo, befizu.: ono'wskazywa
) kolejncmu podobieristwu 1 powstanie ich .meskoﬁcz.on’y
ficuch. We wszechswiecie rzadzacym sie logika podoblqn-
twa (i kosmicznej sympatii) interpretator ma prawo i obovtrla‘-
k podejrzewac, Ze to, co uwazal za znaczenie znaku, jest
aktycznie znakiem innego znaczenia. . -
'ylania sie z tego inna podstawowa zgsada sen'floz.y eé
yeznej. Jezeli dwie rzeczy sa pod(')brfe, jedna moze si¢ st;l
kiem drugiej i odwrotnie. To przcjéc%e od Podoblenstwa do
jozy nie jest automatyczne. To pi6ro ’]est podf)bne‘ 2
00, co nie kaze nam jednak wnioskowac,‘ Ze.mozna uzy
g0 z nich jako desygnatu drugiego (z 'wy_].atklem konlk:ict-
h przypadkéw sygnifikacji ostensywnej, km{iy, przylf ado-
0, pokazuj¢ komus to piéro, aby ml.po€ia1 drugie czy tez inny
zedmiot spetniajacy te sama funkcje; _]Ied’nak semioza oster}-
na wymaga wcze$niejszych uzgoldmen).. Stowo plc'skr‘ue
jest podobne do psa. Portret krélowe] E]Zb.lcty na b.rytyjs im
gnaczku pocztowym jest podobny (w obrebie pewne; deskryp-
W-tlo istniejacej osoby, ktora jest lfrfilowa} chdpogzoneg}:,o
Krélestwa, i przez odniesienie do niej moze s.tac. si¢_emb-
lematem Zjednoczonego Krélestwa. Stowo §winia nie jest
podobne ani do §wini, ani do Noriegi czy Cea‘l..l'(;eSfJU; niemniej,
podstawie kulturowo ustanowionf:j analog_u rn.1¢d2y flzygz-
'nymi obyczajami §wifi i moralnymi obyczajami d‘yktator W,
moge uzy¢ stowa §winia jako desygnatu ktérlegos z wymie-
nionych panéw. Analiza semiotyfczna tak ztozonego pv‘:)jQ.CIE;
Jak podobieristwo (por. moja analiza w A Theory of Semzotu:sk
nam poméc w wyodrgbnieniu podstawowych ustere
x'eozy hermetycznej, a posrednio tal(ic podstawowych uste-
1ok wielu wytwércow nadinterpretacii.

]

47



Nie da sig zaprzeczyé, ze czlowiek mysli (migdzy innymi)

w kategoriach tozsamosci i podobiefistwa. Faktem jest jednak,

ze w zyciu codziennym potrafimy odr6zni¢ podobiefistwa |

uzasadnione i istotne od przypadkowych i ztudnych. Widzimy
z daleka kogos$, kto Przypomina nam z twarzy znana nam
osobe A, omylkowo bierzemy tego kogo$§ za A, po czym
zdajemy sobie sprawe, Ze jest to B, kto§ obcy. Zazwyczaj
odrzucamy wtedy hipoteze tozsamosci i nie ufamy juz podo-
biefistwu, ktére odnotowujemy jako przypadkowe. Czynimy
tak dlatego, ze kazdy z nas przyswoit sobie pewien bezdys-
kusyjny fakt, a mianowicie, iz z pewnego punktu wi-
dzenia wszystko naznaczone jest stosunkiem
sasiedztwa czasowego i przestrzennego lub
podobiefistwa ze wszystkim innym. Wyjaskrawia-
Jac t¢ zasadg, mozna powiedzieé, iz zachodzi stosunek pomie-
dzy przystéwkiem ,podczas” a rzeczownikiem ,,krokodyl”,
chocby dlatego, ze oba pojawily si¢ w tym zdaniu. Jednak
réznica pomigdzy intqrg‘e_tqc&z_dmma el Cja para-

\ .noiczna polega na rozpoznaniu, zestosunek ten jest miffimal-

- Dy, i na niewyprowadzaniu Z tego minimalnego stosunku ™
maksymalnych konsekwencji. Paranoikiem nie jest osoba,
Ktéra zauwaza, 7¢ z jakich$ dziwnych powodéw ,,podczas”
i ,krokody!l” pojawily sie w tym samym kontekscie: paranoi-
kiem jest osoba, ktéra zaczyna roztrzasac tajemnicze motywy,
jakie sktonily mnie do umieszczenia tych dwéch stéw obok
siebie. Paranoik widzi w podanym przeze mnie przykladzie
tajemnice, do ktérej czynie aluzje.

Aby odczytywz}é.;’wiat‘i teksty podejrzliwie, Lrzeba najpierw
ont oy S e

E. . _“%SO_;
g nie=fes| ig:Zaréwno detektyw, jak i naukowiec
‘2z zasady podejrzewaja, ze jakie§ czynniki, oczywiste, lecz
Z pozoru nieistotne, moga byé dowodem na cos innego, co juz
oczywiste nie jest — na tej podstawie buduja nowa hipoteze do
sprawdzenia. Lecz dow6d uwaza sie za znak czego$§ innego
tylko pod trzema warunkami: Jezeli nie da sie go wyjasni¢
bardziej oszczednie; jezeli wskazuje na jedna przyczyne (lub
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sraniczona klase podobnych przyczyn), a 'nie na nieokrzélonzf
be niepodobnych przyczyn; jezeli pasuje do innych swc;-
bw. Jezeli na miejscu zbrodni znajde cgzemplatrz’ \(a;():;c:egzm
Bove; j jpi apytac
ad azety porannej, muszg najpierw zapy o i
, -Z;icrjlogéci) )ézy nie mogta by¢ wiasnoécia ofiary; ]f:zeh mﬁ,
szlaka ta wskazuje na milion potencjaln.ych pot_lc_.arzagyc :
seli natomiast na miejscu zbrodni znajduje rzadkiej budo\a\f.'ifl
o not, uchodzacy za jedyny znany egzemplarz sw:elg(o rl(:r :t:Je'
dle powszechnej wiedzy nalezacy do .pewlnejj kon ¢ .c_]
- poszlaka staje si¢ interesujaca. Jezeli pétlzmcj si¢ 0 aze,
ta nie jest w stanie wylegitymowac sig 'posmda;lélem
ego klejnotu, to te dwie poszlaki pasuja dc? siebie. Zw.r m);
jed ak uwage, ze W tym momencie moj domyst nie ]_est
jeszeze udowodniony. Wydaje sie jedymi rozs;:eldna)fru 1n lg;fv
rc iewaz i ustali¢ niektére z w
* pozsadny, poniewaz pozwala mi us_ta .
me icysc(hpgo sfalsyfikowac: jezeli, na przyklad, podejrzan_y
ot ilby dostarczy¢é niepodwazalnego dowodu na to, ig
ofiarowat klejnot ofierze na diugi czas przed morderstwem, ©
.. @ecnoéé klejnotu w miejscu zbrodni przestataby stanow
oszlake. . . '
'?ag:;fenianic wagi poszlak czgsto bierze si¢ ze sk!onnc?éc:
g nawania za znaczace tych czynnikow, ktél:e natych_mla_s
ja si dy sam fakt, iz rzucaja si¢
sie w oczy, podczas g _ . T iy
“ci; powinien by¢ dla nas wskazowka, Ze mozna je Wy_ﬁ:é-
. wzna;:znie oszczedniej. Teoretycy indn.kq} nauk?v\.fcj _p:)zg 2‘
‘¢zaja nastepujacy przyklad przypisywania lStOtﬂOSZ:: r:;e;zygcy
iedni ikowi: jezeli lekarz spostrzega,
~ wiedniemu czynnikowi: jeze SE s
jenci cierpi ko§é watroby regularn
. acjenci cierpiacy na mars i
j::: w!:ﬁs{(y z woda sodowa, koniak z woda sod:i)wa lu'bsii?
: i i i podstawie do wniosku,
da sodowa, i dochodzi na t?_! po . :
' ;?v?)dz sodowa powoduje marskos¢ watroby, ]est.w b{cc;zlle.
Jest w bledzie dlatego, ze przeoczyi.inny .c;ynmk l\;vs]p zi
wszystkim trzem przypadkom, a mianowicie alkol .o,b ]t ‘
rowniez dlatego, ze zlekcewazyt wszystkie Prz?rpati_klrp aixas :a
. ij de sodowa i nie cie .
tow, ktorzy pija tylko wo dov
:‘::rskoéé watroby. Przyktad ten wydaje si¢ absurdalny wiasnie
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z tej racji, ze lekarz skupit sie na tym, co mozna wyjasni¢
W inny sposéb, a nie na tym, co bylo istotne. Jego pomytka
wziela sig z tego, ze latwiej dostrzec oczywista obecno$é wody
niz obecnos$¢ alkoholu.

Semioza hermetyczna posuwa si¢ za daleko wiasnie w prak-
tykach podejrzliwej interpretacji, zgodnych z re gutami
utatwiajacymi, ktére pojawiajg si¢ we wszystkich teks-
tach tej tradycji. Po pierwsze, nadmjar zdziwienig prowadzi go

[zecenienia wagi zbiezno$ci, ktore dajg si¢ wyjasni¢ na inne
mmM( szukat ,,sygnatur”, to jest
widzialnych poszlak odstaniajacych tajemne zwigzki. Trady-
cja odkryta, na przykiad, ze storczyki (orchis) posiadaja dwie
kuliste bulwy korzeniowe, i hermetycy dostrzegli w tym
znaczacg analogi¢ morfologiczng z Jjadrami. Na podstawie
tego podobieristwa hermetycy przystapili do homologacji
niejednakowych zwiazkéw: od analogii morfologicz-
nej przeszli do analogii funkcjonalnej. Uznali, ze storczyki
musza mie¢ wiasno$ci magiczne zwiazane z rozrodczoscia
(stad zwano je takze satyrionami).

Tymczasem, jak wyjasnit péiniej Bacon (Parasceve ad
historiam naturalem et experimentalem, w apendyksie do
Novum Organum, 1620), storczyki maja dwie bulwy, ponie-
waz co roku tworzy sie nowa i roénie obok starej, ktéra
obumiera. Bulwy moga zatem wykazywa¢ formalna analogie
z jadrami, lecz maja inng funkcje w procesie zaptodnienia.
A poniewaZ rzekoma magiczna relacja musiataby byé funk-
cjonalna, analogii nie da sie utrzymac. Zjawisko morfologicz-
ne nie moze dowodzié zwiazku przyczynowo-skutkowego,
poniewaz nie pasuje do innych danych dotyczacych zwigzku
przyczynowego. MysSl hermetyczna postugiwata sie zasada
faiszywej przechodniosci, zgodnie z ktéra zakladata,
ze jezeli A jest w stosunku x zB i B jest w stosunku y z C, to
A jest w stosunku y z C. Jezeli bulwy sa w stosunku podobieri-
stwa morfologicznego z jadrami i jadra sa w stosunku przyczy-
nowym z produkcja nasienia, nie wynika z tego, jakoby bulwy
mialy pozostawaé w stosunku przyczynowym z rozrodczoscia.
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" Jednak wiare w magiczng moc storc.zykév.v podtmyn]yl\;a;:i
na zasada hermetyczna, a mianowicie majace pos:(ac. _ i i
yego kota post hoc, ergo ante hoc: zaklada si¢ skutek i lom L
ety je go jako / e swej V!f ,.pmyczyny‘,,xpgz tad-
or yKi musza pozostawaé W zwxazku. przyczynowi:rr(; Jich
mi. dowodzit fakt, iz te pierwsze nosity nazwe tyc ruiiala
B chis” = .jadra”). Oczywiscie, etymologia ta wyir(;Ziala
iszywych przestanek. Niemniej mys$l h;;r:;ztyczna w
ej logii dowdd na tajemna sym 3 .
Je:rtlif;gyogrcnesansowi wierzyli, ze Corpus he;:réenc:n;
y napisany przez mitycznego 'I'nsmegnstosa,k gd . rz_
‘.' LEgipcie w czasach przed Mcjies?em. Na poczatku szt e
. ego wieku Isaac Casaubon dow16dl'n!c tylk'o tego, ée 5
2 .-y znamiona mysli chrzescijanskie] mus@ zosta narllaie
sany po Chrystusie, ale réwniez tego, Ze l:v t'e}fic;:); Caf;ilusz(:: =
mozna znaleZé zadnych §ladow egipskiej 1 : - Cal
’iulycja okultystyczna po Casau:{omc zl::lc;;w:zz);z; d(;n;ie;
ie, pierwsze za§ wykorzystata w zg : st
— m?:; l:mte hoc: jezeli Corpus zawiera 1de‘e, ktore uﬁéirr;:g
' trzymata my§] chrzescijariska, tﬁ ozgg;z:.;; gows p
Chr i wywarl wptyw na chrze ; )
. ﬂgls:;‘:ls\::?c lw‘;l}({aic, iz Il:odobne prochury mozna znal::tc):l :rr:
-*Mczesnych metodach interprctaql_ tekstu_. NasT pia e
przedstawia si¢ jednak nastgpujaco: wiemy, Ze ana ogbadania
dzy satyrionem i jadrami tg:l)f{a ?l@dl::, oggzz\:l;t;z badania
mpi wiodtly, ze roélina ta n ) nas
4 a?;l?:yl\fna;yd:odsta\zj sadzi¢, ze Corpus hermet'xm;m 'nfnjﬁ:
a2 taki stary, poniewaz nie posiadamy zadnych filo ;)g;(coﬁ ge h
dowod6w na istnienie jego manuskryptow p'rz;:_ i
pierwszego tysiaclecia naszej ery. L:ecz wedhug ja lcfiad g
flum mamy uzna¢ dana interpretacje telESFl:l za pnty o
Interpretacji? Kto$ powie, Ze aby okrcslfc_ zla in erpr s
trzeba posiadaé kryteria okre§lania dobrcj'n}terprethaql.mdza.
JiSqdze, e, przeciwnie, mozemy przyjac pewien j
ﬁdy Popperowskiej,
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a mianowicie jezeli nie istnieja regul’? ;
pozwalajace stwierdzi¢, ktére interpretacje sa ,najlepsze”, |



lszt;nﬁch Przynajn.micj reguta pozwalajaca stwierdzié, ktére sa
,;,'ee .'1 ie potrafimy o‘rzec, czy ﬁipotezy Keplera s3 definityw-
e najlepsze, lecz mozemy powiedzie¢, ze Ptolemejskie wyjas
nu?me sy.stemu stonecznego bylo biedne, poniewaz b ia
?Izcylzlu i deferensu naruszaly niektére kryteria oszczc?(;:']:zg::?
pros oty,_a takze wykluczaly si¢ z innymi hi i
;f:arygodme .ttumaczyfy zjawiska u Ptolar{aeuszapgit:zrza;zll;nl:i?lge
B 02_“3_?,!?_ sobie na chwilg przyjaé¢ zasade oszczcdnoéc\' w i ;
pretac ekstow, na rase szczegélowo e ni doimae,
”D’okf:mar.n teraz analizy jaskrawego pﬁykladﬁ;édihtcri)rem-
¢t swieckich tekstow Swietych. Parstwo wybacza ten ok
symoron. chdy jakis tekst staje sie ,,§wigty” dla danej kulm0 :
E?:;yn: byé poddawapy proc'.'asowi podejrzliwej lektury, sk:)t,-'
pretacyjizgcc;] d%cal;oi?; t::;):l mc;watpliwych przerostéw inter-
- arzyto z tekstami Homerowymi
g;gzl):ﬁ:a;gg;m]s z?l;lg_oryczrllcire przez kulture antyczna, nie ngmi;
bl w okresie patrystycznym i schol -
‘rrlgdmn;lkto samo przytrafilo si¢ Torze w kulfurze Zydo;s:l{ic;.
- p\:z;‘);sﬂgacrill;u zt;kftt?w sen.s;; stricto $wietych nie mozna
W ytnia swobode, poniewaz istniej -
:;yﬁﬁiéa!us autorytet ‘religijny i tradycja, ktérej dcpoz;far?;
e aja si¢ 2a posgada.czy klucza do interpretacji. Przy-
a o'u'&ro, 'kultura .sredmomeczna usilnie zachecata do inter-
grf.:taq'l nlc‘ogranlgzonej pod wzgledem czasowym, a jednak
ajacej s!mnczona ilo§¢ mozliwosci. Teoria poczwél:nc 0
czenia Pisma éwicteg'o moze sie wydawaé dogé otwa:tg T“a‘
;vw!e_] km)yél Pis(rino Swigte (a zdaniem Dantego, takze ;mZ?;
lecka) posiadato dokladnie cztery warstw 'znacze i
;’1 por}llad’to o znaczem'ach przesadzaty Sciste reg{xly, i znarcl:lz‘:::iea;
e, cho¢ phyte za litera stéw, nie byly wcale tajemne, lecz
F;;:{cn;me - dla'ty_ch, ktérz'y umieli wlasciwie odczyt’ywaf:
o ;kil); ;c;]pe_{me Jasnc..fA jezeli nie byly jasne na pierwszy
g aniem tradycji ggzegctycznej (w przypadku Bib-
e 1[; ty (w przypfad.ku Jego wlasnych dziel) byto dostar-
Zenie lucza. To wlasnie czyni Dante w Convivio i innych
pismach, takich jak Epistula XIII. e
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Scharakteryzowana powyZej postawa wobec tekstow Swig-
jch (w literalnym sensie tego stowa) zostala przeniesiona,
¢ formie zsekularyzowanej, na teksty, ktére w procesie
bioru zyskaty status §wigtych w sensie metaforycznym. Tak
sta}o w §redniowieczu z Wergiliuszem; we Francji z Rabe-
jis’m:; z Szekspirem (pod hastem ,,spor o autorstwo” legion
wcow tajemnic przeczesat teksty Barda stowo po stowie, aby
malez¢ anagramy, akrostychy i inne zakodowane informacje,
ia ktérych posrednictwem Francis Bacon dawatby do zro-
"enia, ze to on jest autorem folio z 1623 roku); dzi§ co$
sdobnego dzieje si¢ z Joyce’em.
ak mozna sie bylo spodziewaé, tego rodzaju zabiegom
pddany zostat rowniez Dante. Widzimy zatem, jak poczawszy
d wezesnych prac anglo-italskiego autora Gabriela Rossettiego
jjca bardziej znanego malarza prerafaelity, Dantego Gabriela
ssettiego), przez Francuza Eugéne’a Aroux czy wielkiego
poete wloskiego Giovanniego Pascoli az po René Guenona,
wielu krytykow obsesyjnie szpera W ogromnej spusciZnie
arskiej po Dantem w poszukiwaniu ukrytego przekazu.
" Prosze zwrécié uwage, ze to whasnie Dante jako pierwszy
powiedzial wprost, iz jego poezja przekazuje niedostowny
sens, ktory nalezy odkry¢ ,.softo il velame delli versi strani”,
oza sensem literalnym. Lecz Dante zrobit co$ wiecej: podat
7e klucze do znajdowania niedostownych sensOw. Niemniej
¢ interpretatorzy, ktérych nazwiemy Czcicielami Catunu (Ade-
pti del Velame), rozpoznaja u Dantego tajemny jezyk czy zar-
on, na podstawie ktorego kazde odniesienie do spraw erotycz-
nych i do rzeczywistych ludzi nalezy odczytywaé jako zakodo-
wana inwektywe przeciwko Kosciotowi. Narzuca si¢ pytanie,
po co Dante mialby sobie zadawaé tyle trudu dla ukrycia swych
gibeliniskich pasji, skoro przez cate zycie nie ustawal w bynaj-
mniej nie zawoalowanych inwektywach przeciwko tronowi
ieskiemu. Czciciele Catunu przypominaja czlowieka, ktory
Jictum: , Niech mi pan wierzy, panie, jest pan zlodziejem”,
wiada: ,,Co ma znaczy¢ «niech mi pan wierzy»? Czyiby
| pan insynuowal, Ze jestem niedowiarkiem?”
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Bibliografia Czcicieli Catunu jest niewiarygodnie bogata.
Niewiarygodne jest réwniez, do jakiego stopnia powazna
krytyka dantejska ja lekcewazyla. Niedawno zachecitem kilku
miodych literaturoznawcéw do przeczytania — zapewne po raz
pierwszy — wszystkich tych ksigzek *. Celem badafi miato byé
nie tyle ustalenie, czy Czciciele Catunu mieli racje, czy tez nie
(tak si¢ sktada, ze w wielu przypadkach, na zasadzie §lepe;
kury i ziarna, przypuszczalnie mieli racj¢), lecz ocena wartosci
ich hipotez z punktu widzenia oszczednosci.

Przyjrzyjmy sie teraz konkretnemu przyktadowi, w ktérym

Rossetti podejmuje jedna z gtéwnych obsesji Czcicieli Catu-
nu’) Ich zdaniem, Dante ukazuje w swym tekscie szereg
symboli i praktyk liturgicznych typowych dla tradycji ma-
sonow i rézokrzyzowcéw. Jest to kwestia, ktéra zahacza
0 interesujacy problem historyczno-ﬁlologiczny: istniejg do-
kumenty potwierdzajace, ze idee rézokrzyzowe powstaty na
poczatku siedemnastego wieku, pierwsze za§ loze wolno-
mularstwa symbolicznego pojawily si¢ na poczatku osiemna-
stego stulecia, nie ma natomiast Zrédet — przynajmniej uzna-
wanych przez powaznych uczonych — ktére potwierdzatyby
wcezesniejsze istnienie tych idei i/lub organizacji. Przeciwnie,
posiadamy wiarygodne dokumenty, ktére wskazuja, ze
W osiemnastym i dziewigtnastym wieku rézne loze i inne sto-
warzyszenia wybraly rytuaty i symbole, majace $wiadczyé
o ich pochodzeniu od rozokrzyzowcow i templariuszy. W isto-
cie, kazda organizacja, ktéra wywodzi swa genealogie z wezes-
niejszej tradycji, priyswaja sobie emblematy tej tradycji (przy-
ktadowo, wioska partia faszystowska obrata sobie Jjako symbol
Jasces liktoréw, na znak, ze uwaza si¢ za spadkobierczynig
spuscizny po starozytnym Rzymie). Tego rodzaju posuniecia
stanowia jednoznaczny wyraz intencji danej grupy, lecz nie
dowodza bezposredniej wiezi genealogiczne;.

* M. P. Pozzato (red.
Bompiani, Milano 1989,

" G. Rossetti, La Beatrice di Dante,
art. 2 Atanor, Roma 1982, s. 519525,

), L'idea deforme: Interpretazioni esoterische di Dante,

rozprawa dziewigta i ostatnia, czeé¢ I,
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| ia, Z Ino-
Rossetti wychodzi od przekonania, Ze Dantc‘e'by{ w](ir i
arzem, templariuszem i cztonkiem bractwa rozanego y

4 dstawialby sig, jak nastgpuje: roza z krzgicrpn :T;vgr;it;:
i dnie z tradycy) .
pod spodem pelikan, ktéry, zgo g
: (i sf:ve miode migsem wyszarpywanyrr; z fwiasngbg;e::;
i 1 i 1 dowies¢, ze sy

eraz Rossetti stawia sobie za ce . e
pjawia si iez tego. Ryzykuje wprawdzie, ze 0
sjawia sig rowniez u Dan. . R
Jowiedzie nic wigcej pré dynej rozsadnej hipotezy, a mia
iedzie nic wigcej procz je j ke o
icie, 17 ' like, masoni inspiro

P . iz ustalajac swa symbo » Mas irow

Da i::z lecz ma jeszcze jedna mozliwosc: postav:rlc hlpotf;fi
 =‘- ieg’o archetypowego tekstu. W ter.1 sposob Rostsanic
ipi ldby’dwie pieczenie na jedny.m ogmu‘: by}tfy w;w e
ies¢ nie tylko tego, ze tradycja masofiska sigga swy

korzeniami w odlegla przeszlosc, ale takze tego, Ze ta wieko-
Wi cia inspirowat si¢ Dante. . _
3 Nt:)::?:t: Js?ano&i rozumowanie, ze jezell dOklllmt?nt li{p:’v(&;;t:;
' jest analogiczn
v iei od dokumentu C, ktéry jes ‘ wobe
ergsf::]go pod wzgledem tresci i stylu, to nalezy II’I'ZYJ?I% ﬁz
' i ie drugiego, lecz ni
- pierw tekst mial wptyw na powstamc‘ \
wrc‘ftz yMozna Cco najwyzej sformulowa_c hlpOFCZ@ dOkPmemt‘;
-- ‘hety'powego A, powstatego wezesnie) od? i If, ztktzoarft:cgl?Stu
Rtnic iezaleznie od siebie. Hipote u
poiniejsze dwa czerpaly niez b
Al 0 moze by¢ uzyteczna przy wyjasni: : :
;ﬂz;:?oma znanymi dokumentami, ktore mac‘:izej ll:y:gy
: i j i tylko wtedy, ki
iezrozumiale, lecz jest komeqzna tylk ki
'izalzlgcie te nie moga zostaé wyjaSnione Inna, oszcze%mc]cs);i
| Imetoda. Jezeli znajdujemy dwa teksty z roznyc.h okres \:fr,z i
6wiace o zamordowaniu Juliusza Ce.zara, ’n’lc ma po "
';dzié ze pierwszy miat wplyw na drugi ba‘d§ e c?ba pows di
pod \\‘fpiywem tekstu archetypowego, p.ome'tva}z. mtarilyrela-
¢zynienia z wydarzeniem, ktore byto — 1 wciaz )es
gjonowane W niezliczonych innych tekstach. e dowiet
MoZe si¢ jednak zdarzy¢ co§ jeszcze gorszego: aby "
d}askonaloﬁci tekstu C, potrzebuje si¢ arc':h.etypowego teks Oin;
od ktérego B i C sa zalezne. Poniewaz jednak A nie m
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znale¢, postuluje sie fideistycznie, ze jest on pod kazdym
wzgledem identyczny z C. Potem stawia sie wniosek, ze C
miat wptyw na B, czyli zachodzi efekt post hoc, ergo ante hoc.
Tragedia Rossettiego polega na tym, ze nie znajduje on u Dan-
tego zadnej istotnej analogii z symbolika masofiska, a nie
posiadajac analogii, ktére zaprowadzityby go do archetypu,
nie wie nawet, jakiego archetypu powinien szukaé.

Jezeli chcemy ustalié, Czy wyraZenie ,,r6Za jest niebieska”
pojawia sie w tekécie danego autora, to konieczne Jest, aby§my
znaleZli je cale w jednym miejscu. Jezeli na stronie 50
znajdziemy ciag liter ,r6z” w leksemie »rézaniec”, pare
linijek p6zniej stowo , jest” i tak dalej, to niczego nie udowod-
nimy, poniewaz jest oczywiste, Ze wobec ograniczonej liczby
liter alfabetu za pomoca tej metody potrafimy w dowolnym
tekscie znalez¢ dowolne stwierdzenie.

Rossetti jest zdziwiony, ze u Dantego znajdujemy wzmianki
o krzyzu, rézy i pelikanie. Powody, dla ktérych te stowa
pojawiaja si¢ w jego tekscie, nie wymagaja wyjasnienia. Nie
powinno dziwi¢, ze w poemacie, ktéry méwi o tajemnicach
religii chrzescijaniskiej, predzej czy pézniej pojawi sie symbol
Meki Panskiej. Czerpiac ze starozytnej spuscizny symbolicz-
nej, tradycja chrzescijariska bardzo wezesnie przyswoila sobie
pelikana jako symbol Chrystusa ($redniowieczna poezja reli-
gijna i bestiariusze roja sie od odniesien do tego symbolu).
Jezeli chodzi o réze, to ze wzgledu na swoja misterng
symetrie, migkko$¢, wielosé odcieni barwnych i fakt kwit-

nienia na wiosng pojawia si¢. ona w niemal wszystkich

tradycjach mistycznych jako symbol, metafora, poréwnanie
lub alegoria $wiezosci, mtodosci, kobiecego wdzieku i pigkna
W ogodle. Ze wszystkich tych powodéw kwiat, ktéry sam
Rossetti nazywa , swieza, stodkowonna r6z3”, pojawia sie jako
symbol kobiecej urody u innego trzynastowiecznego poety,
Ciulla d’Alcamo, a jako symbol erotyczny u Apulejusza
1 w tekscie dobrze znanym Dantemu: Roman de la Rose
(Swiadomie postugujacym si¢ symbolika pogariska). Zatem
kiedy Dante pragnie ukazaé¢ nadprzyrodzona chwate Kosciota

56

mfujacego w kategoriach blasku, mitosei 1 Piekr;{a},( )2;1)—
1 -eriq do figury $nieznobialej rézy .(Para.’:ilso,- b;
viasem mowiac, poniewaz Kosciét triumfujacy jest k(i).
i ica Chrystusa bezposrednio skutkiem Meki Ifani m?;‘
0 ierdza: ,,Co je swojd
sposdb naturalny stwier ai B .
tu‘: z.aglubil, / Zastepy rajskie mi si¢ uka.zaiy ; Ta*ailuzri]a
krwi jest jedynym podanym przez Rossettiego przykia Z d,
i ji, 162 7 byé postrzegana w od-
, droga inferencji, réza moze . <
s l1-1}‘1,::1(pojffciowym, lecz nie ikonograflicznym) do kI.'Z)';fle
psa” pojawia si¢ W Boskiej komedii osiem ra:v:y w hc.:zs:
9 dynczej i trzy razy w liczbie mnogiej. ,,Crc_)ce pojawia si¢
'.4 nascie razy. Nigdy jednak nie wystepuja *it':_z—,l_ll_e:‘ -
ednak Rossetti chce rowniez pelikana. Zpajduje g0, sa?'nnie
" w Paradiso, XXXVI* (jest to jego jedyne p??m.eem
b i : i owigzaniu z krzyzem,
w tekscie), w sposOb oczywisty W pow i
i 7. peli j bolem odkupienia. Niestety, : :
niewaz pelikan jest sym n od| 3 e
y ni Z i udaje si¢ zatem na pos :
y nie ma rézy. Rossetti udaj e
ikand jduje pelikana u Cecca Asco

ych pelikanéw. Znaj pe o i
y 6 le Catunu tamali sobie g

0 autora, nad ktérym Czcicie . )
" 7e tekst L’Acerba jest celowo nie) X
sgo tylko powodu, ze te st L’Acer! e
1 i ki Panskiej. Jednak peli ece

powym kontekscie Mg D e e
) ni i ociaz Rossetti
 nie to samo, co pelikan u Dantego, ch _ -
t(:‘: te drobna rdznicg, przestawiajac przyplsz. R:ls.::(t:t;
3 . - C w

7 lazt innego pelikana w p:erwszy !
4 'z: ZPQ;(III gdzie czytamy o ptaku, ktor)( czekaj'ac
Serpli e swi;u, siedzi czujnie posrod swych mitych dzia-

ecierpliwi _ ) ;
¢ -ngariiiéciastej galezi, wypatruje wschodzacego storica, aby

lecie¢ na poszukiwanie pokarmu dla sv'vych l;()isld':;lt. ‘.lfl::;nail;
i i tyczny, poszukuje po arm :

B oiny. 5 ic e i bo inaczej nie musiatby

{ ny, ze nie jest pelikanem, bo ] 4

L zc’:ycr?(,)g);c bez trudu nakarmi¢ pisklgta migsem wyszz\;'e

"wym v z:.a swej piersi. Po drugie, pojawia si¢ W t)!m fragn:ezkic
Jako poréwnanie Beatrice, wiec Dante popelnitby poety

ydawnictwo M. Kot, Krakow 1947,

| g e whennelyczny trop, poniewaz Paradiso zawiera tylko

Ec« dobnie
'Eco rzuca prawdopo
i trzy pieéni (przyp. thum.).

B = L T L
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samobdjstwo, gdyby byt ukazat swa ukochang pod ko§lawa
postacia wiostonogiego pelikana. Rossetti, w swych rozpaczli-
wych i doéé zatosnych towach, miat szansg upolowaé w boskim
poemacie osiemnascie ptak6éw i umiescic je w rodzinie pelika-
now, lecz natrafitby na nie wszystkie daleko od rézy.
W ksiazce Rossettiego mozna znalezé duzo tego rodzaju
przyktadéw. Przytocze Jeszcze jeden, zwiazany z Canto 11,
powszechnie uznawang za jedna z najbardziej filozoficznych
i doktrynalnych w catym Paradiso. W piesni tej Dante w petni
wykorzystuje Srodek poetycki, ktéry stancwi podstawowy
skladnik catej ksiggi trzeciej: tajemnice Boze, niewyrazalne
innym sposobem, ukazane sa w kategoriach §wiatta — w cal-
kowitej zgodzie z tradycja teologiczna i mistyczna. W kensek-
wencji nawet najtrudniejsze pojecia filozoficzne musza zosta¢
wyrazone za pomoca przyktad6w optycznych. Warto zwrdci¢
uwage, ze Dante kierowat si¢ w swym wyborze Srodkéw caty
literaturg teologiczna i przyrodoznawcza swego czasu: arab-
skie rozprawy na temat optyki dotarly do $wiata zachodniego
zaledwie kilkadziesiat lat wczesniej; Robert Grosseteste wyja-
$nit zjawiska kosmogoniczne w kategoriach energii $wietlnej;
W dziedzinie filozofii Bonawentura roztrzasat réznice pomie-
dzy lux, lumen i color; w Roman de la Rose opiewana jest ma-
gia $wiatta oraz opisane zjawiska odbicia i zatamania $wiatfa
oraz powigkszenia obrazu; Roger Bacon widziat w optyce waz-
ny i podstawowy dziat nauki: ganil paryzan, ze jej nie doceniaja,
podczas gdy Anglicy badaja jej zasady. Nie ma w tym nic
dziwnego, ze iJZywszy do opisania szeregu zjawisk astronomi-
cznych poréwnan do diamentu przeszytego storficem, klejnotu
i masy wodnej zgigbionej przez promieri $wiatta, Dante, chcac
wytlumaczy¢ niejednakows jasno$é gwiazd statych, odwotat sie
do wyjasnienia optycznego i podat przyklad trzech luster
ustawionych w réznych odlegtosciach i odbijajacych promienie
$wietlne pochodzace z jednego Zrédta.
Jednak Rossetti uznaje, ze przykiad ten bylby , owocem
kaprysu”, gdybySmy nie wazieli pod uwage faktu, ze trzy
Swiatla ustawione w trojkat — trzy Zrdita $wiatla, czyli nie to
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f ijajace $wi i zroda — poja-
no lustra odbijajace $wiatto z innego
,:i(; t\l';'Z)r{),rtllllalns masofiskim ¢. Nawet jezeli uznam'gl{ zasza::‘c]
i jasni w najleps
- o ante hoc, hipoteza ta wyj s
[ h:;cez;ggo Dante (znajac masofiskie rytuz%}y z péimc_]
okresu!) wybrat obraz trzech 7rodet §wiatla, lecz nie
jasni stalej czesci pie$ni drugiej. ‘ .
-A :rln:: Zlguhn szraca uwage, Ze aby jaka$ teoria ;ostal;
mana za paradygmat, musi wydawac sig¢ lepszi‘o:fmkt:z::w
ori i i konieczni jaénia¢ wszystkich faktow,
rii, lecz nie musi koniecznie wyjas e
- j k, ze nie moze wyjasnia 3
rych dotyczy. Dodam jednak, s
i zeli jmi ze Dante postuguje si¢ tutaj
inne teorie. Jezeli przyjmiemy, ze Da ! )
egoriami $redniowiecznej optyKki, mozemy ‘takze zroz';‘xanl:u:;‘.e
aczego w wersetach 80-81 méwi o promieniu, ktory » ¢
' "agjak od szklanej szyby, / Co jest ofowiem pod}c?z:m} nc
d Jezeli jednak Dante méwi o §wiattach masofiskich, inn
wiatla w piesni drugiej pozostaja niejasne. . o
by waig teraz przypadek interpretac)i, ktérej trafnoé;:l nie
| sie okresli¢, ale ktora bardzo trudno Jcstduz‘nfaé zat:rycf:naé
i ’ . iej lub bardziej ezo
0z zdarzy¢, ze pewne mnie) lu ez
raki E:G interpretacyjne przypominaja pri}k.tykl Plek;firy:tl}
" k6w dekonstrukcjonistycznych. Niemniej u najinte 1ge“ie
.szych przedstawicieli tej szkoty hermencu.tycz:a gra
wklucza stosowania si¢ do regut interpretacyjnych.

“Oto w jaki sposob jeden z czolowych dekonstrukcjoni;té;
l‘ ale analizuje wiersz Wordswortha z c.yklu Luc?r, w ktory
a wprost méwi o §mierci jakiej$ dziewczyny:

I had no human fears:
She seemed a thing that could not feel

The touch of earthly years.
No motion has she now, no force;

She neither hears nor sees,
Rolled round in earth’s diurnal course

With rocks and stones and trees.

.

0 G. Rossetti, La Beatrice di Dante.
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(Nie miatem ludzkich le k 6 w: wydawala si¢ rzecza, ktéra
nie moze czu¢ dotyku ziemskich lat. Nie ma w niej ruchu ani
sily; nie styszy ani nie widzi, obracana w kolo w Ziemi

codziennym obiegu, wraz ze skatami, kamieniami
idrzewami)’.

Hartman dostrzega pod

powierzchnia tekstu szereg moty-
wéw cmentarnych.

Inni wykazuja nawet, ze do Jjezyka Wordswortha wkradly si¢ niestosow-
ne, pod$wiadome gry stowne. A zatem diurnal (wers szbsty) dzieli sie na die
1 urn, course za§ by¢ moze nawigzuje do dawnej WYmowy corpse. Na-
warstwienia te sa jednak raczej niezreczne niz ekspresywne. Sita drugiej strofy
lezy przede wszystkim w eufemistycznym zastapieniu stowa grave (gréb)
obrazem grawitacji (Rolled round in earth’s diurnal course). A chociaz
nie ma zgody co do tonu, w Jjakim utrzymana jest ta strofa, Jjasne jest, ze
bezgtosnie wypowiedziane zostaje slowo, kt6re nie uzyskuje postaci pisanej.
Jest to stowo, ktére rymuje sie z fears, years i hears, lecz zostaje zablokowane
przez ostatnia sylabe calego wiersza: trees. Wstaw w to miejsce tears, a zrodzi
si¢ metafora kosmosu jako Zywego organizmu, lament poety przepelni
przyrode jak w elegii pastoralnej. Tears muszg jednak ustapié temu, co Jest

napisane, matowemu, lecz okre§lonemu dzwigkowi, swemu anagramowi:
8
trees®.

Nalezy zwrécic¢ uwage, ze o ile urn, corpse i tears sa w jakis
sposOb sugerowane przez inne stowa, pojawiajace sig w teks-
cie (a mianowicie diurnal, course, fears, years i hears), o tyle
grave jest sugerowany przez gravitation, ktéra sic w tekscie
nie pojawia, a jedynie powstaje w umysle czytelnika drogy
parafrazy. Ponadto tears nie Jest anagramem trees. Jezeli
chcemy dowiesé, ze widzialny tekst A Jest anagramem ukryte-

" W przekiadzie Zygmunta Kubiaka wiersz ten brzmi:
[Sen pieczetowal moje serce.]
Le¢k do mnie zaden nie kotatat.
Zdala si¢ rzecza, ktérej nie tkng
Przenigdy ziemskie lata.

Teraz sie juz nie ockng oczy,
Blaskiem nie zbudzisz jej ni Spiewem.
Gluchy ja obrét ziemi toczy

Z kamieniem, skata, drzewem.

W. Wordsworth, Poezje wybrane, PIW, Warszawa 1978, s. 44.

* G. H. Hartman, Easy Pieces. Columbia University Press, New York 1985,
5. 149-150.
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e stu B, musimy pokazaé, ze wszystkie.litcry W);-
w ,A odpowiednio przeszeregowane, daja w rez;:l
'.B Jezeli zaczniemy opuszczal pewne !nery, ngslz:)d z);
i éry Top jest anagramem pot, lecz me.plz()irt. ;[opnia
e j i iem, do jakiego
sm nieustanna oscylacja (nie wiem, jat N
‘ zalna) pomiedzy dzwigkowym Posioblenstwerq tgr\:nm
- praesentia i diwigkowym podobiefistwem 'tef*nl\.m A
sentia. Mimo to Hartmanowska lektura, nawet jezell ni
- ' imniej oczarowuje.
ica przekonuje, to przynajmniej i
Jartman z pewnoscia nie chce sugerowac, ze Wordso\:n;orftl1
lowo wytworzyl wszystkie te skojarzenia — Felgn(-)z e; Hz:rjt
| i ji oci si nawanymi -
anie intencji autora kioci si¢ Z wyz . rzez Harl
na zasadami krytycznymi. Chce on jedynie pow1edz1ec,niznc‘
1 & £ e 0 w
i i znajdowac w tekscie to, co w nim
liwy czytelnik ma prawo drrwihiinis
ajduje, poniewaz skojarzenia te sa przez exst, ajmni
' :]:.}:inl:':e ewokowane i poniewaz poeta rpogl bgl (b):; trrr:;:z;
- " . temat jakim$ ,,z
éwiadomie) opatrzyé glowny : e
*, Jezeli za$ ni t odpowiedzialny
wiekowym”. Jezeli za$ nie autor jes wie .
slt(kic yecha, to powiedzmy, ze stworzyl je chﬂ; Co i]:
b hociaz nie ma dowodow na to,
czy samego Wordswortha, to ¢ ‘ nie 1 !
" kst suggeruje gréb lub izy, nic tez nie wykluclza tarﬁla;}:
efi. Gréb i fzy mieszcza sig w tym sar;;);n po : ;tiee o
: ] ja. Lektura man
nym, co leksemy in praesentia. : _
L Y cznoéci z innymi, jawnymi aspektami ‘[ekstu.blsdo;:ﬁ
B jego interpretacj¢ za zbyt dowolna, lef:z r:;e zada urjﬁst
L idzeni dnosci. Material dowodowy
@ z punktu widzenia oszczq:. ( eriz %
R vgdz.ic staby, lecz nie kioci si¢ Z przebiegiem idt.g:?.ye:mary-
T i 7na stworzy¢ system,
‘Teoretycznie zawsze mozna . / bl
i i i ba nie powiazane, lec
oszlaki uprzednio ze so powi : ¥
adk ptekstc’)w dostepny jest przynajmniej dquod f;g:;tgeﬁ_
rozpoznaniu relewantnej izotopii semantycznej. GTell -
izotopie” jako ,,zespot réznorodnych kategom ls;c;n”g
b y'ch ktére umozliwiaja jednolite odczylt;n:ie fal :c :no.
Nai i 5 ad sprz -
‘Najbardziej jaskrawy, a zarazem szkolny przy

| 9 A 1. Greimas, Du sens, Seuil, Paris 1979, s. 88.
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sci odczytad, wynikiej z rozpoznania przez r6zne osoby
réznych izotopii tekstu, przedstawia sie nastepujaco: dwoch
mezczyzn rozmawia podczas bankietu i pierwszy z nich
chwali potrawy, obstuge, hojnosé gospodarzy, urodg obecnych
na przyjeciu dam i wreszcie — pigkne »toalety”; drugi mez-
czyzna odpowiada: , jeszcze nie korzystalem”. Jest to dowcip
i $miejemy si¢ z drugiego mezZczyzny, poniewaz interpretuje
francuski termin , toaleta”, ktéry jest polisemiczny, w znacze-
niu urzadzen sanitarnych, a nie modnych strojéw. Popelnil

oczywisty blad, bo przeciez caly dyskurs pierwszego mezczyz-
ny obracal si¢ wokot pewnego wydarzenia towarzyskiego,
a nie probleméw hydrauliki. Pierwszym posunieciem w kie-
runku rozpoznania izotopii semantycznej jest domyst co do
tematu danego dyskursu: kiedy domyst zostanie powzigty,
rozpoznanie ewentualne;j stalej izotopii semantycznej stanowi
tekstowy dowéd ,,aboutness”, bycia o czym$ danego dyskur-
su'®. Gdyby drugi meZczyzna powzial domyst, ze pierwszy
mowi o réznych aspektach wydarzenia towarzyskiego, miatby
podstawy uznaé, iz leksem wtoalety” nalezy zinterpretowaé
przez ten wlasnie pryzmat.

Podejmujac decyzje, ,,0 czym jest mowa”, uprawiamy
oczywiscie swego rodzaju interpretacyjny hazard. Lecz kon-
teksty sprawiaja, Ze nasze szanse s3 wigksze niz kiedy stawia-
my na czerwone lub czarne grajac w ruletke. Pogrzebowa
interpretacja Hartmana ma te przewage, Ze stawia na staly
izotopi¢. Stawianie na izotopie to z pewnoscia dobra strategia
interpretacyjna, pod warunkiem, ze izotopie nie sg zbyt ogél-
ne. Zasada ta zachowuje waznos¢ takze dla metafor. Metafora
powstaje wtedy, kiedy zastepujemy jeden termin drugim na
podstawie wspélnych im obu cech semantycznych. Jednak
jesli godzimy sie, ze Achilles Jest lwem, poniewaz laczy te
stworzenia odwaga i drapieznosc, to raczej odrzucamy metafo-
r¢ ,,Achilles jest kaczka”, aczkolwiek takze istnieje dla niej
motywacja: dwunoznos¢. Niewiele jest istot tak odwaznych

' Por. U. Eco, Lector in fabula, przelozyt P. Salwa, PIW, Warszawa 1994, s. 133,
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BAchi i lew, podczas gdy zbyt wiele jest istot dwunoz-
"'. ct:;i:; lj;; A(g'lillcs i kgaczka. Pod.obieﬁstw? (lub ana]o—t
niezaleznie od swego statusu ep:stemqlogfc?,ncgc; J;:s
,-“ wtedy, kiedy jest wyjatkowe, przynajmniej w ol rqi :
ynej deskrypcji. Analogia pomigdzy Achillesem i ch;il' i;,

tywowana tym, Ze s3 to przedmioty fizyczne, w ogole n
dzi zai sowania. '

.‘ kzlzjsl;fzrsym sporze o interpretacj¢ stawiano pytanie, cg
em jest znalezienie W tekscie teg.o,‘co aut9r zar.mcrz.i
iedzie¢, czy tez tego, co tekst mowi meza}cime od 1.nt:lnc1
to a. Dopiero uznawszy za stuszny drugi czlon tej ;er-'
ywy, mozna zapytaé, czy znajdujemy t.o, co tekst mowi
e swej spOjnosci i systemu oznaczania, ktéry go po:};
dowuije, czy tez znajdujemy to, co znajdujemy, moca swy
steméw oczekiwan. °

'_\z;:r]:nzybyé dla pafistwa jasne, Ze pfagnalb)fm _ut.rzym?:ﬁ)
alektyczny zwiazek pomiedzy intentm‘ operis 1 intenti
ctoris. Problem w tym, Ze o ile mniej wigcej wiemy,

ie rozumie przez ,,intencj¢ czytelnika”, o t_yle abstra(lj(cyé:ia
finicja pojecia ,.intencji tekstu” nastrecza wpksz;. tru qoie];
jtencja tekstu nie przejawia si¢ na jego powierzchni, a J;sm
: przejawia, to tylko na zasadzie przechw.yconeg.o :( t.
rzeba postanowié, ze si¢ ja ,,zobaczy"..O intencji teks ]u
o a zatem moéwié tylko jako o rezultacie domystu czyte:
ikz Inicjatywa czytelnika w grunc;:ct rzeczy polega na po
awieniu domystu co do intencji tekstu. . _

. ;:ét jest m);chanizmem, ktéry ma za zadanie w;gworz);;
\ go modelowego czytelnika. Jeszcze raz [_)owt rze,{aﬁ_
Inik modelowy to nie ten, kt6ry stawia ,,Jefdyny o\: 1
3 wy” domyst. Tekst moze przewidywal Fzyte!mka mr e ;
eg0, ktéry ma prawo wyprobowac nieskoriczona iczl ‘
jort ystéw. Czytelnik empiryczny jest tylko aktorem Ftaw:z:_z_
ym domysty co do postulowanego przez tekst .rodzaju czy =
nika modelowego. Poniewaz intencja tekstu jest w grunafi
wytworzenie Czytelnika Mo@e.lowcgo, ktéry. lf:otl' :
formutowaé co do niego domysty, inicjatywa czytelnika mo
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delowego polega na wymySleniu Autora Modelowego, ktéry
nie jest toZsamy z autorem empirycznym, lecz, w ostatecznym
obrachunku, z intencja tekstu. Tekst Jest zatem czyms$ wiecej
niz parametrem wykorzystywanym do potwierdzenia inter-
pretacji: tekst jest przedmiotem budowanym przez interpreta-
cje, ktéra ma postaé zamknigtego kota, poniewaz potwierdza
si¢ na podstawie tego, co sama zbuduje. Nie wstydze sie
przyznaé, ze tak definiuje stare, lecz wciaz jare ,koto her-
meneutyczne”.

Rozpoznaé intentio operis to rozpozna¢ strategie semiotycz-
na. Strategia semiotyczna niekiedy daje si¢ wykry¢ na gruncie
ogolnie przyjetych konwencji stylistycznych. Jezeli historia
zaczyna si¢ od zwrotu, ,,Pewnego razu”, istnieje duze praw-
dopodobieristwo, ze mamy do czynienia z bajka i ze ewokowa-
nym i postulowanym czytelnikiem modelowym jest dziecko
(lub dorosty gotowy reagowaé po dziecigcemu). Naturalnie,
uzycie tego zwrotu moze okazaé si¢ ironiczne, a tekst nalezy
czytaC w sposob bardziej wyrafinowany. Lecz nawet jezeli
w dalszym ciagu tekstu odkryje, ze zachodzi przypadek ironii,
to do tego odkrycia konieczne bylo rozpoznanie, iz tekst na
poczatku udaje bajke.

Jak potwierdzi¢ domyst dotyczacy intentio operis? Jedyny
spos6b to sprawdzenie domystu z tekstem jako spdjna calo-
Scia. Metoda ta jest réwniez nienowa i pochodzi od §wie
&J@m (De doctrina christiana): kazda interpretacja pew-s
nego fragment te;lggty moze _bxé }rgmt& H?ﬁ%mw"

mﬁxm _fragmencie, i musi zostaé odrzucona,
Jezeli inny fragment jej przeczy. W tym sensie wewnetrzna
spojnos¢ tekstu trzyma w ryzach narowy czytelnika, ktére
nie pozostaja pod zadna inng kontrola. Borges zasugerowat
(W opowiadaniu Pierre Menard, autor Don Kichota) "', e
byloby fascynujace przeczyta¢ O nasladowaniu Chrystusa tak,
Jakby autorem tego dzieta byt Céline. Pomyslatem, ze to moze
by¢ zabawne i intelektualnie owocne. Odkrytem zdania, ktére

" 1. L. Borges, Fikje, przelozyl A. Sobol-Jurczykowski,

PIW, Warszawa 1972,
5. 36-45,
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giby napisaé Céline (,.baska [za$] lfocha to, co p;:is;z
okorne, nie brzydzi si¢ brzydota, me. waha si¢ O .
snoszone tachmany™). Lecz tego _rod?.aju lekEura Jrst:;?:u;io
yowiedni ,,schemat” dla bardzo me‘w%el.u zd:fm z r_mctz (;
reszta, czyli wieksza czg$¢ ksiazki, opiera Sllf. :i
‘ju odczytaniu. Jezeli natomiast prz'e:cz’ytam t}f 511:1 l:

o §redniowieczna encyklopedie ;h;zeécqa;ntiléi, tekst o

it jny we wszystkich swych fragmentach. . .

7 _Tg 6::gie sprawz, ze w tej dialektyce mlcQZy_ mtvrinc_;:
stelnika i intencja tekstu zupetnemu zlekcewazeniu : efk :
e cja autora empirycznego. Czy mamy prawo n.lp:;; 1 e]rszc

2 ,,rzeczywista” intencja Wordswort_ha, kiedy pis e

) ”u Lucy? Jezeli przyja¢ moja ideg interpretacji tekstu j .ko
‘ wania strategii zmierzajacej ‘do wytworzenia c;}):telr::) r:
sdelowego — rozumianego jako 1dealn¥ odpowmdrp tal; o

! .lowego (ktéry pojawia sig ty!ko jako straltegl.a Ze sto-
) — to pojecie intencji autora empirycznego staje sn:;orag.ako

| Izuzytecznc. Musimy uszano.wz?é tckst., a nie au . thora
kretng osobg. Niemniej wyehmm_ow.ame bledn.t':go o
ko czego$ nieistotnego w przyg(?dne 1ntel.'[:'ret.:fLCJ::1 moz i
dawaé do$¢ brutalne. W procesie kompmkacp « arza_m'eSt
zypadki, kiedy wnioskowanie o intenqac]'! mé'\.wlacego ]e.
;zwykle istotne, na przyklad w komumk?cy“potoci:ns i]
nonimowy list o brzmieniu: ,,Jestem sz.c-zv.;éhwy , 01:0'0(6 :
nosi¢ do bardzo szerokiego zakresu mozliwych podmi 9
ypowiedzi, to jest do catej klasy o§6b, kt{:r'e nie cijzd ancl
nutne. Lecz jezeli ja, w tej wiasnie chwili, wypow! "
anie: Jestem szcze§liwy”, jest absolutn?c pewne, Ze l:n';c
tencja bylo stwierdzenie, Ze osqbq szczf:,é!lwa jestem “-']':, ane
to inny, i w imi¢ fortunnosci naszej mterakf:_u : ybmé
afistwa do przyjecia takiego zaioiem’a. Czy p_m.vu‘mtx m:retac.i
jod uwage stowa zyjacego autora, ktory 0 jakiej$ in erg > g?
wego tekstu mowi: ,Nie, nie to chcialem powiedz ?

bytanie to bedzie tematem mojego nastgpnego wyktadu.



